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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: P. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralové
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

o zalobeé proti rozhodnuti Zalované o ndmitkach ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. RN-745 404 3388-
46091- KRM,
takto:
Zaloba se zamitA.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovana vydala dne 8. 7. 2019 rozhodnuti o namitkach, kterym tyto zamitla a potvrdila

tak spravnost rozhodnuti organu L. stupné ze dne 17. 5. 2019, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP). Zalovana v rozhodnuti ze dne 17. 5. 2019
odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 6.
5. 2019, kterym nebyla zalobkyné shledana invalidni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 %.
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2. V prubéhu namitkového rizeni pak zalovana nové posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze rozhodujici zdravotni pfi¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je onemocnéni pohybového ustroji, odpovidajici zatazeni do kap. XIII,
oddil C, pol. 2b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“), podle niz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.
Rozhodujici zdravotni postizeni - ulnarni epikondylitida levého humeru, stav po ablaci
exostozy ulnarniho epikondylu a uvolnéni upont flexoru vlevo v zari 2017, s naslednou
l1écbou, odpovida uvedené polozce, v niz byly zhodnoceny vsechny zdravotni potize
zalobkyné. Nebyly tak naplnény podminky ustanoveni § 38 ZDP, kdy pro existenci
invalidity I. stupné se predpoklada pokles pracovni schopnosti nejméné ve vysi 35 %,
zalobkyné proto nebyla shledana invalidni.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze o invalidni diachod zadala jiz vr. 2018 po dlouhé
rekonvalescenci, mnoha rehabilitacich a roc¢ni pracovni neschopnosti, na doporuceni
svého praktického lékare. Nebyla uspésna, nasledovaly dalsi rehabilitace a cvideni,

4 Ve v / 1 4 M i i v/
zdravotni stav se ale nezlepsil. Po opétovnych rehabilitacich a hospitalizaci pozadala
znovu. Je presvédCena, ze zalovanid nevzala vUvahu vsechny skutecnosti, popsané
v 1ékarskych zpravach. Bylo ji doporudeno, at ukonci neschopnost a necha se zaméstnat,
aby méla alespon néco, a to v dobé, kdy méla podstoupit revizni operaci.

4. Ve zpravach je zaznamenan stav po operaci v zari 2017, bez komplikaci, nicméné operace
ztejmé probéhla bez komplikaci, ale zdravotni stav zalobkyné se nijak nezlepsil, naopak
se zhorsil, po dvou letech bude loket reoperovan, zalobkyné je dva roky v pracovni
neschopnosti, neni schopna jakékoliv manualni prace - toto plyne z posledni 1ékarské
zpravy Chirurgie ruky z Vysokého nad Jizerou. Je zjisténa progrese stavu na pravé ruce,
ktera je dominantni.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud pfi jednani dne 7. 9. 2020 provedl dikaz posudkem vécné a mistné prislusné
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v platném znéni) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci
Kralové (dale jen ,PK“). Zjeho obsahu plyne, ze u zalobkyné se jedna o ulnarni
epikondylitidu levé pazni kosti, lécenou od 3/2017, stav po ablaci exostézy ulnarniho
epikondylu levé kosti pazni a uvolnéni flexord v 9/2017, operace bez komplikaci,
opakované rehabilitace bez efektu, stav po reviznim zikroku. Dale v anamnéze stav po
opakované operaci hlasivek - sneseni uzlikd vr. 1999 a 2016, vertebrogenni algicky
syndrom dle anamnézy, bez kompresivniho kofenového syndromu, stav po artroskopii
levého kolenniho kloubu (Graz v 1/2017), artroskopie pravého kolenniho kloubu v r.
2013, pfitomna je dale eufunkcni struma, bez terapie.

6. V posudku PK zhodnotila odborné néilezy chirurgické, Ustavu chirurgie a plastické
chirurgie z Vysokého nad Jizerou, rehabilitaéni a praktického lékate - vSe z pribéhu r.
2018 - 2019 a ledna 2020. Pti jednani PK byla zalobkyné pfesetfena pritomnym
odbornikem obou ortopedie MUDr. M. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu bylo oznaceno onemocnéni vnitfniho epikondylu levé
kosti pazni, odpovidajici kapitole XIII, oddil C, pol. 2b) vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kde
ur¢ena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. PK uvedla, ze tuto procentni miru

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poklesu pracovni schopnosti voli sohledem na charakter a prubéh zakladniho
onemocnéni, s prihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym zdravotnim obtizim
v v M4 v i / 4

zalobkyné, pracujici v délnickych profesich.

7. Posudkova komise hodnotila zdravotni potize zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti a uvedla, ze se jednalo o postizeni jednostranné, nedominantni kondetiny.
Pro praci v délnickych profesich a pretrvavajici obtize, spise ale subjektivaiho charakteru,
hodnoti tyto potize jako zavaznéjsi poruchu funkce horni konéetiny, nejedna se vsak o
funkéné vyznamné dlouhodobé postizent, v oblasti dominantni konéetiny se prvni obtize
objevily v2/2019. Ostatni zdravotni problémy jsou méné zavazné. Dle posudku
v pfipadé zalobkyné nejsou naplnény podminky pro existenci invalidity, nebot nejsou
objektivni dvody pro urceni vyssiho stupné miry poklesu pracovni schopnosti.

8. Pri jednani soudu pak zalobkyné vypovédéla, ze je jiz tretim rokem v pracovni
M /o NV V/ / V7/e i 4 4 / v
neschopnosti, nema jiz zadny pfijem a situace neni dobra. V uplynulém roce prodélala
reoperaci levého lokte a v Cervnu leto$niho roku podstoupila operaci ruky prave. Jeji
osetryjici lekaf MUDr. H. povazuje vykon fyzické prace za nemozny, toto doplnuje
lékarskou zpravou ze dne 12. 7. 2020. Navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

9. Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve svém rozhodnuti soud
vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténeho (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze
posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2020 je objektivni, dplny a
hodnoti zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou pracovni schopnost na zakladé
veskeré zdravotni dokumentace, ktera byla k dispozici v dobé posuzovani. Soud po

. 4 4 v 4 4 v . \4 4 v Vev/ 4 o v
projednani a prezkoumani véci konstatoval, ze zavaznéjSich pochybeni v prubéhu
4 4 v/ 4 / /7 v /
spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

10. V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou linnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve /4 /7 4 4 V17 4 v v 4
s prihléednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydéleénym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

4 A ’ EERVERY] Vv . v
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v ' .. i A4 / 4
schopen vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

11.Krajsky soud pripomina, ze vzhledem k ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. - pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu - mohl posoudit spravnost a zakonnost posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné k Cervenci 2019. V uvedeném obdobi se jednalo
o jednostranné postizeni horni koncetiny, které je vkap. XII, oddil C, pol. 2b)
charakterizovano jako jednostranné postizeni se zavaznéjsi poruchou funkce kondetiny,
zejména dominantni, kdyz tato polozka je nejzavaznéjsim stupném posouzeni pro
epikondylitidu jedné horni koncetiny. Zde z rozmezi 15 - 25 % hodnotila PK zavaznost
postizeni ve vysi 20 % a toto odavodnila charakterem a prubéhem zakladniho
onemocnéni, prihledla i1 k ostatnim objektivné dolozenym zdravotnim obtizim
zalobkyné. Na uvedeném postupu posudkové komise soud neshledal zadné zavaznéjsi
pochybeni, a to zejména s ohledem na znéni podkladovych zprav. Vysledné posouzeni,
kdy zalobkyné nebyla shledana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, pak
koresponduje i s posouzenim jejtho zdravotniho stavu v pribéhu namitkového fizeni.
Protoze zalobkyné neziskala alespoti 35 % miry poklesu pracovni schopnosti, jak
objasnéna platna pravni Gprava v bodé 10, zavér o tom, ze k datu vydani rozhodnuti
nebyla invalidni, povaZuje soud za spravny a souladny se zikonem. Zalobkyni nic
nebrani, aby s ohledem na dal$i zmény zdravotniho stavu, které nastaly po ¢ervenci 2019,
podala novou zadost o invalidni dichod, kde posudkové organy jiz mohou zhodnortit 1
promitnuti dalsich zdravotnich obtizi do vysledného posudku.

12.Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem soud po prezkoumani a projednani véci zamitl
zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s.t.s.), kdyz z pribéhu provedeného soudniho
fizeni dospél k zavéru o nenaplnéni podminek invalidity zalobkyné do doby vydani
soudem prezkoumavaného rozhodnuti zalované.

IV.  Nahrada nakladg rizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 29 Ad 17/2019

13.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
nahradu naklada fizeni pfiznava dle tohoto ustanoveni Ucastnikovi, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 v/ vV Vv /4 JE'NA 4 4 v/ 4 / V.
uspésny. Tim byla v daném pripadé Zalovana, ktera zadné naklady fizeni neuétovala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. zari 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



