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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé ze dne 10. 1. 2019 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal urleni, ze zasah
\4 ’ v/ N4 4 V_o 4 Vv ’ v/ 4 4 o
zalovaného spocivajici v nepostoupeni podnétt k provedeni prezkumného fizeni a navrha
na obnovu tizeni zalobce ulinénych v ramci jeho doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2017
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ptislusnym spravnim organim, byl nezakonny. Soucasné se domahal, aby soud
zalovanému ulozil povinnost tyto podnéty postoupit prislusnym spravnim organum do 7
dnt od pravani moci rozsudku.

V zalobé zalobce uvedl, ze podal namitky proti provedenému zaznamu 12 boda ve své
Evidencni karté tidice, resp. v registru tidic, a to k Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Tyto namitky byly zamitnuty, proti cemuz zalobce podal dne 5. 10. 2015 blanketni
odvolani k zalovanému. Duvody odvolani zalobce doplnil dne 16. 11. 2017 e-mailem (dale
jen ,doplnéni odvolani®), ktery jeho zmocnénec zaslal jak Magistratu hlavnitho mésta
Prahy, tak zalovanému. V ramci tohoto ,doplnéni odvolani“ pak zalobce brojil nejen proti
rozhodnuti o zamitnuti namitek, ale rovnéz proti podkladovym rozhodnutim, na zakladé
kterych doslo k zaznamu celkového poctu 12 bodg.

Konkrétné zalobce v doplnéni odvolani uvedl nasledujici: ,,Odvolatel dile popird vsechny
prestupky, které byly vyrizeny blokové, a timto navrbuje obnovit prislusna vizeni, resp. zrusit
pokutové bloky v prezkumném ¥izeni. Odwvolatel zastivd ndzor, Ze ani jeden z téchto
pokutovych bloki neni platny, nebot’ odvolatel nedal soublas s blokovym vyrizenim véci, resp.
tento soublas nebyl platny, nebot’ soublas byl ucinén v omylu vyvolaném policistou, ktery
odvolateli [Zivé a tcelové sdélil, Ze za prestupek nejsou body. Odvolatel je tedy tobo ndzoru, Ze
pokutové bloky musi byt zruseny, jelikoZ nebyla splnéna podminka k vystaveni pokutového
bloku, tj. (platny) soublas prestupce. Pravni jednani ucinéné v omylu vyvolaném imyslné
protistranou je neplarné, a proto je nutné pokutové bloky zrusit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
nebyl k vystaveni pokutovych bloki din platny soublas odvolatele, jednd se o nep¥ipustny
podklad pro zdznam bodii do Evidencni karty ¥idice, nebot’ odvolatel nedal s blokovym
vyrizenim wvéci soublas, jelikoZ soublas byl disledkem omylu vyvolaného policistou, ktery
odvolateli vicelové a [Zivé sdélil, Ze za dany prestupek se nezaznamendvaji body. Odwvolatel
rovnéz poukazuje na to, Ze spravni orgin se ani nezabyval tim, zda odvolatel se vsemi
pokutovymi bloky soublasil, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii, nebor’ touto otdzkou se mél spravni organ jisté zabyvat, nebot’ mél zkoumat, zda
existuji zpuisobilé podklady k zaznamu bodsi. Odvolatel timto dile podavéi navrh na povoleni
obnovy tizeni ve véci vsech ddajnych prestupkd, které mély byt vyrizeny blokové, nebot jak
odvolatel uvddél vyse, pokazdé byl policisty na vyslovny dotaz informovin o tom, Ze dany
prestupek neni bodovany. Kdyby policisté odvolateli sdélili, Ze to nevi, odvolatel by si to sam
zjistil. JelikoZ vsak divéroval ve spravnost jejich pouceni (coZ je zcela legitimni, nebot” pouceni
uredni osoby lze presumovat jako spravné), dal s blokovym vyfizenim véci soublas, tento vsak
nebyl platny, nebot’ byl ucinén v omylu, ve ktery byl uveden drubou stranou, tj. policistou, ktery
vystavoval pokutovy blok. Neplatnost takového soublasu odvolatel dovozuje z § 583 o.z.:
SJednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden drubou stranou, je
pravni jednani neplatné.“ Neni pripustné, aby byl odvolatel zbaven mozZnosti hdjit se ve
spravnim 7izeni v disledku omylu vyvolaného policiston. Odvolatel se proto domdha zruseni
vsech pokutovych bloki, jelikoZ ani v jednom pripadé neudélil platny soublas, jelikoz soublas
udélil pokazdé v omylu vyvolaném policisty, Ze p¥islusné prestupky nejsou bodované.“ - pozn.
soudu: zvyraznéni bylo Zalobcem provedeno az v zalobé, originalni doplnéni odvolani
zadné zvyraznéni textu neobsahuje.

Zalobce se pfitom mél ,vybodovat® na zikladé &y¥ prestupkt: ve dvou pipadech se
jednalo o blokovou pokutu uloZenou Policii CR, v jednom p¥ipadé o blokovou pokutu
uloZzenou Méstskou policii Praha a v jednom ptripadé o rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Zalovany vak nebyl - s vyjimkou rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
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Prahy - pfislusny k posouzeni podanych podnétu k provedeni prezkumného fizent, jakoz
ani k posouzeni podanych zadosti o obnovu fizeni.

Zalovany proto mél postupovat v souladu s § 12 zakona ¢ 500/2044 Sb., spravni ¥ad (dale
jen ,spravni rad*), mél tedy doplnéni odvolani, resp. v ném obsazené podnéty k provedeni
prezkumného ftizeni a zadosti o obnovu fizeni bezodkladné usnesenim postoupit
pHslu$nym spravnim orgintm (Policii CR a Méstské policii Praha) a soudasné o tom
uvédomit zalobce.

Zalovany vak takto nepostupoval. V rdmci svého rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného) o odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti provedenému zdznamu bodl, zalovany uvedl: ,Pokud odvolatel nesoublasi se
skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich
zmény, nelze tyto skutecnosti vispésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s provedenym zaznamem
bodii v registru ¥idici. Must se obrdtit na p¥islusné orgdny vereiné moci.. Zalovany si byl tedy
dobre védom toho, ze k Casti zalobcova podani neni vécné ani mistné prislusny, presto
nepostupoval v souladu s § 12 spravantho fadu.

Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, . j. 48
A 82/2016 - 22, dle néhoz [jlestlize spravni orgin, jemuz bylo doruceno oznimeni o
prestupku, s oznamenim formalné nenaloZi nékterym ze zpisobi dle § 67 odst. 3 zdakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, tj. neodloZi véc, nepostoupd ji jinému organu ani nezahdji ¥izeni o
prestupku, nezakonné zasihne do pravni sféry oznamovatele, jemuz soud poskytne ochranu v
7izeni dle § 82 a ndsl. s. 7. s.“. Oznamovatel prestupku totiz nema pravo na zahajeni fizeni o
Vv / M v Vv 4 4 /. 4 v /
prestupku, ktery oznamuje. Obdobné ani zalobce nema pravo na zahajeni prezkumného
v/ 4 4 v/ 4 v v v/ A 4 v/ 4
fizeni nebo na povoleni obnovy fizeni - ve vSech tfech pripadech se totiz jedna o fizeni
zahajované ex offo. Naopak ma pravo, aby sjakymkoliv jeho podanim bylo nalozeno
zpusobem, ktery zakon stanovuje.

Zavérem zalobce uvedl, ze povazuje nepostoupeni svych podani prislusnému spravnimu
organu za zasah trvajici a lhuta k podani této zaloby tak nemohla uplynout, nebot
zalovany dosud podani zalobce pfislusnému spravnimu organu nepostoupil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvodem poukazal na to, ze pravdépodobné nebyla
dodrzena lhata dvou mésica k podani zaloby dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), jelikoZ rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci

dne 11. 09. 2018 a zalobce Zalobu vyhotovil dne 10. 01. 2019, ptidemz z vyjadreni zalobce
vyplyva, ze se dozvédél o tdajném nepostoupeni podnétd pravé z rozhodnuti zalovaného.

Zalovany je presvédéen, ze zalobce se pouze snazi svymi podanimi ,zahltit“ spravni

4 Vv v 4 . o v 4 . ’ v s Ve
organy, pricemz se snazi obstrukcemi zpusobovat neprehledné situace, aby nasledné zvysil

v 4 4 4 o Vv 7o e 4 17 4

pravdépodobnost chyb spravnich organd a zruseni jejich rozhodnuti, nejlépe v soudnim
v/ 4 v/ \4 4 Ve 4 4 ’ o v/ 4 ’ 4 ’ 4 4
fizeni, ¢imz dosahne priznani nakladu fizeni. Jednani zastupce zalobce pak dle nazoru
zalovaného nese rysy c¢elovosti a jedna se o zneuziti prava.

Zalobce podal doplnéni odvolani az po dvou letech od podani blanketniho odvolani,

VeV 4 Vv 4 v/ 4 v . v v o 4
pricemz navrhoval prezkoumat rozhodnuti, resp. fizeni ve véci vsech prestupku, ktere
byly se zalobcem vytizeny pfikazem na misté. Posledni z téchto pfestupkt vsak zalobce
spachal v roce 2014. Pokud by tedy skutecné s prestupky nesouhlasil, zcela jisté by proti
nim brojil dfive nez po trech letech, a také by proti nim brojil u vécné prislusnych organt.
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Zastupce zalobce je advokatem, ktery opakované vystupuje v obdobnych fizenich, mél by

/ v 4 v/ v / M 4 4 M i i M M / v
proto byt dobte obeznamen s prislusnymi pravnimi pravidly. V inkriminované dobé mu
muselo byt zfejmé, ze by jiz s ohledem na marné uplynuti lhit ani nemohl namitat
nezakonnost rozhodnuti v ramci navrhovanych fizeni, resp. mu muselo byt ztejmé, ze tuto
skute¢nost nemuze namitat u zalovaného.

Zalovany k &innosti zastupce Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.11.2018, ¢.j. 11 A 177/2017-42, kdy zalobce spatfoval nezakonny zasah v nepostoupenti
odvolani, pricemz soud dospél k zavéru, ze povinnost podle § 12 spravniho radu nevznikla
(nejednalo se viibec o odvolani), a proto nedoslo k nezakonnému zasahu.

S ohledem na posledné zminény rozsudek dle nazoru zalovaného nevnikla povinnost podle
§ 12 spravniho fadu ani v projednavané véci, nebot zalovany si po doruceni doplnéni
odvolani udinil zavér o tom, ze zalobce uplatiiuje jim vySe uvedené navrhy jako odvolaci
duvod, nebot se de facto jednalo o podani odvolani, nacez v rozhodnuti se s timto zalovany
dostatecné vyporadal. Navic zalovany nemuze neustale slouzit zalobci jako prostrednik v
predavani informaci a suplovat jeho ¢innosti.

Dalsi vyjadient stran
V replice zalobce zopakoval, zZe se jedna o trvajici zasah, lhuta k podani zaloby zalina bézet

kazdy den znovu, dokud neni zisah odstranén (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18).

Dale poprel, ze by se snazil zahltit svymi podanimi spravni organy, nebo ze by jednal
obstrukcné. Vyjadreni zalovaného k osobé zastupce zalobce povazuje zalobce za neeticke.
Zalovany se svym vyjadrenim snazi odvést pozornost od toho, ze jednal nezdkonné,
VeV v 4 4 7 / M / v v 4 v / v 4 N4
pricemz postoupeni podani je Ukon jednoduchy a casové nenarocny. Ostatné stavajici
4 4 4 v 4 v Ve v ’ 4 ’
pravni zastupce prevzal zastoupeni az v okamziku, kdy doslo k vydani rozhodnuti
v / X / o v s o v voo. . ’
zalovaného. Casovy odstup podani doplnéni odvolani pak zalobce povazuje za irelevantni.

K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 177/2017 zalobce uvadi, ze se
jednalo o velmi odli$nou situaci, protoze v tomto pfipadé neni sporu o tom, ze zalovany si
byl védom toho, ze k vyftizeni predmétnych podani neni pfislusny (naopak v citovaném
sporu se Policie CR Gdajné domnivala, Ye ji bylo podani zaslino ,na védomi®). Zalovany
tedy uclelové tvrdi, ze prislusné podnéty a navrhy vyhodnotil jako odvolaci namitky, které
nasledné odmitl vyporadavat, protoze nejsou v daném rizeni pripustne.

Obecné k nejasnosti podani Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 3106/13, z néhoZ vyplyva, Ye ,p# posuzovini neurlitého & jinak nejasnébo
podani, které miize byt poddanim zahajujicim rizeni pred soudem, (...) jsou obecné soudy povinny
volit postup vstricnéjsi k pravu jednotlivce na soudni ochranu. .

Zalovany pritom po zalobci nechtél, aby slouzil jako prosttednik v predavani informaci,
ale pouze aby respektoval svou zadkonnou povinnost dle § 12 spravniho fadu.

Jedndni pred soudem

Zalobce (a jeho zastupce) se omluvil z jednani dne 3. 8. 2020, a to tésné pred zahajenim
. 7 / v . . o ’ v/ . .
tohoto jednani; vyslovné souhlasil s jednanim ve své nepfitomnosti. Soud proto jednal dle
§ 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti zalobce, jelikoz tato neptitomnost nebranila fadnému
. o v oY Ve v v Y v / VeV v
projednani véci. Zalobce pritom v omluvé uvedl, Ze na podané zalobé trva, pficemz
doplnil, ze pokud by soud v postupu zalovaného spattoval necinnost a nikoli nezakonny
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zasah, dava soudu ke zvazeni, zda neposkytnout zalobci ochranu pred nelinnosti jiz
v tomto rizeni.

Zalovany setrval na svém vyjadfeni a odkazal na néj. Shrnul, ze dle jeho nazoru se o
nezakonny zasah nejedna, nebot neni dan bezprostredni vztah mezi zasahem a konkrétnim
v 4 4 \2 4 v v v 4 /4 4
porusenim zakona, nadto byla zaloba podana opozdéné. Dale poukazal na procesni
pasivitu zalobce, ktery podal doplnéni odvolani az po dvou letech od podani blanketniho
odvolani. Zalobci muselo byt také znamo, ze s ohledem na uplynuti lhut jiz ani jeho
v/ 4 /4 v 4 \4 v/ v I Ve 4
ptipadné navrhy prezkoumat nelze. K navrhu zalobce, aby soud ptipadné zvazil posouzeni
necinnosti zalovaného, zalovany uvedl, ze se jedna o obstrukci.

Posouzent Zaloby soudem

Soud dle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem s. f. s., vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

Soud ma za to, ze tvrzeny zasah je typové zasahem trvajicim (nalez Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot jestlize ma spravni organ urcitou procesni
povinnost, kterou ma v urcité lhuté splnit, a neucini tak, neodpada tim bez dalsiho tato

. . . / . / / / VSRS . v /
povinnost (tj. nejedna se o jednorazovy zasah s trvajicimi Ucinky). Ustavné-konformni
vyklad pojmu ,doslo“ v § 84 odst. 1 véta druha s. f. s. sméfuje ke konci jednani
predstavujictho zasah zalovaného, jenz dosud nenastal. Obdobny princip plati i pro béh
subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 véta prvni s. f. s., protoze o neukonéeném trvajicim
zasahu se zalobce znovu a znovu ,dozvida®“. Ani subjektivni, ani objektivni lhata k podani
zasahové proto nemohly zalobci uplynout.

Podle § 12 spravniho fadu dojde-li podini (§ 37) spravnimu orginu, ktery neni vécné nebo

/ v v/ v / SN / / v/ v / / / / v v
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni orgdn, jemuz bylo
poddani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit
dalsimu spravnimu organu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadvizeného spravniho organu.
Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podini je sikonem smérujicim vici spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 96 odst. 1 spravniho tadu usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izent lze vydat nejdéle do
2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o duvodu zahdjeni prezkumného vizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu scastnik miiZe podat Zadost o obnovu rizeni u kterébokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy
Yizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se
nemiize domahat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové vizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. soud odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j- 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
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poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptrimo proti zalobci nebo v jeho
dusledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek pritom
musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny
zasah nejednalo.

Nutno vsak dodat, ze tvrzeny zasah (4. podminka) musi mit urcitou intenzitu, aby doslo ke
skute¢nému zkraceni na pravech zalobce (2. podminka). Nelze tedy mechanicky vychazet
pouze z formalniho poruseni zakona (3. podminka), tvrzeny zasah musi byt posouzen z
hlediska svych realnych dopadt do pravni sféry zalobce. Jak totiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 6 As 276/2014 - 64, je vzdy treba vzit v
vivahu, Ze se stéZzovatel domdhd soudni ochrany pred nezakonnym zdsabem. Jednou z podminek
poskytnuti takové ochrany, resp. znakem nezakonného zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je, Ze zdsah
primo zkratil prava Zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. biezna 2005, ¢. j. 2
Aps 172005 - 65, ¢ 603/2005 Sb. NSS). Zakon soucasné predpoklidd, Ze zdsah musi byt urcité
intenzity, aby bylo mozné na néj hledér jako na nezikonny.“.

Soud z obsahu spravniho spisu zalovaného sp. zn. 844/2018-160-SPR, ktery je momentalné
zalozen ve spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 182/2018 pfipojeném k projednavané
véci a jehoz soudasti je doplnéni odvolani a rozhodnuti zalovaného, zjistil, ze zalobce
dosahl 12 bodt (resp. 13 bodu) dvoubodovym prestupkem, o némz v blokovém fizeni
rozhodla Méstska policie Praha dne 3. 10. 2014; dalsi rozhodné bodované prestupky byly
spachany drive. To vyplyva z Oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a
vyzvy k odevzdani ridi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni vydaného
Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 8. 10. 2014, sp. zn. S-SMHMP-DSC 1429135/2014, a
ze souvisejicich oznameni o ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni a z rozhodnuti
spravniho organu. Soud poznamenava, ze zalobce dataci spachanych prestupkt v zalobé
nezpochybrioval a ani se k ni nijak nevyjadril.

Soud konstatuje, ze pripadny podnét k zahajeni prezkumného fizeni podany dne
16. 11. 2017 by byl zjevné opozdény. Posledni relevantni prestupek byl spachan dne
3.10. 2014, téhoz dne nabylo rozhodnuti pravni moci. Pfislusny spravni organ by tedy
mohl vydat usneseni o zahijeni prezkumného tizeni nejpozdéji v pondéli 5. 10. 2015; u
ostatnich rozhodnych pfestupkt uplynula lhita drive.

Stejné tak by byla zjevné opozdéna i1 zadost o obnovu fizeni. Objektivni lhita k podani
zadosti u posledniho relevantniho pfestupku uplynula dnem 3. 10.2017; u ostatnich
rozhodnych prestupkt uplynula lhita dfive. K zavéru o opozdénosti postali uplynuti
kterékoli z obou lhit, prodez soud jiz nezkoumal uplynuti lhity subjektivni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze jak podnéty k zahajeni pfezkumného fizeni, tak zadosti o
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obnovu rizeni podané v ramci doplnéni odvolani zjevné nemazou byt Gspésné, nebot byly
podany po skondeni zakonné lhtty.

Soud ma za to, Ze nepostoupeni prima facie bezispé$ného podani prisluSnému spravnimu
organu neni nezakonnym zasahem, jakkoli je formalné porusenim zikona. Nema totiz
potfebnou intenzitu a zalobce takovym postupem nemuze byt zkracen na svych pravech
(2. podminka), konkrétné na pravu na meritornim projednani v¢asné podaného podnétu, ¢i
zadosti. Pfedani podnétt a zadosti tedy bylo od pocatku neddelné a je takové i nyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nadto forma, kterou domnélé podnéty a zadosti mély, je natolik defektni, ze soud
povazuje zalobcovu argumentaci za ulelovou. Doplnéni odvolani je (zvyraznéné)
nadepsano jako ,doplnéni odvolani“, zadné jiné navrhy indikovany nejsou. Text doplnéni
odvolani neobsahuje zadné nadpisy ¢i jiné patrné strukturovani (kromé odstavel). Cast
textu, v némz zalobce spattuje své podnéty, neni nijak zvyraznéna a je soucasti cca
v v /4 4 / v/ 4 4 4 M M M /
Ctytstrankového bloku textu, ktery zadina odvolaci namitkou nesrozumitelnosti vyroku,
dalsich nedostatkd odtGvodnéni, protitstavnosti bodového systému porusujictho zasadu 7e
bis in idem, a teprve nasledné zalobce (odvolatel) uvadi, ze popira vSechny blokové
vytizené prestupky ,a timto navrbuje obnovit prislusnd vizent, resp. zrusit pokutové bloky
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v prezkumném 7izeni z divodu, ze nedal platny souhlas s blokovym vytizenim véci, nebot
mu dotceny policista (ve trech riznych blokovych fizeni) 1zivé sdélil, ze za prestupek
nejsou body, nacez zalobce (odvolatel) ,timzo dile podavi navrh na povoleni obnovy 7izeni
ve véci vsech dajnych prestupki” a opakuje argumentaci o lhani policistu.

36. Jestlize pak zalovany neposoudil tento Usek doplnéni odvolani jako podnét/zadost, nybrz

37.

38.

39.
40.

jako jednu z odvolacich namitek, s kterou se vyporadal, pri¢emz zalobci sdélil, ze se jedna o
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namitku v daném fizeni nepripustnou a zalobce (odvolatel) se musi obratit na prislusné
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organy vefejné moci, ¢imz je evidentné mysleno podani fadného podnétu/zadosti, nelze
tomuto postupu zalovaného, vzhledem k celkovému kontextu predmétné pasaze, nic
vytknout. Zalobce se tak nyni snazi prikladat svému textu jiny vyznam tim, ze jej vytrhuje
ze souvislostl.

Soud si je védom toho, ze doplnéni odvolani bylo sepsano obecnym zmocnéncem, a nikoli
advokatem, nynéj$im zastupcem, to vsak na véci nic neméni. Podani by bylo opozdéné
v kazdém pripadé, a jestlize chtél zalobce projevit vili k podani podnéta/zadosti, mél tak
prostrednictvim svého zastupce uclinit jasné a srozumitelné, nikoli v ramci odvolacich
namitek, coz 1ze nepochybné pozadovat i po osobé prava neznalé.

Zavérem se soud zabyval navrhem zalobce, aby soud zvazil posouzeni nelinnosti
zalovaného. Soud uvadi, ze ochrana pred necinnosti dle § 79 odst. 1 s. f. s. sméfuje k tomu,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni, avsak usneseni o postoupeni véci podle § 12 spravniho radu neni ani jednim
ze jmenovanych spravnich Ukont. Nejvyssi spravni soud totiz vrozsudku ze dne
13. 1. 2016, ¢.j. 3 As 63/2015-27, dospél k zavéru, ze usneseni o postoupeni véci podle § 12
spravniho fadu je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem,
tudiz je ze soudniho pfezkoumani (pfipustného pouze u rozhodnuti ve véci samé)
vylouceno podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Ochrana pfed neinnosti tedy neni na misté, takto
formulovana Zaloba by byla soudem odmitnuta. Zalobce oviem své vyjadreni nepojal jako
Gpravu petitu, soud se s nim proto vyporadal pouze v odtivodnéni.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu spé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Milan Tauber
predseda senatu

z davodu nepfitomnosti predsedy senatu
podepsal pisemné vyhotoveni rozsudku v souladu

s § 54 odst. 2 véta druhas. f. s. Mgr. Vadim Hlavaty v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



