¢.j. 15 A 228/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Povodi Ohfe, statni podnik,
sidlem Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov,

proti )
zalovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢&.j.402/KP/2017,
JID: 128722/KUUK/2017

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péle, ze
dne 4.8.2017, ¢.j.402/KP/2017, JID: 128722/KUUK/2017, se pro nezikonnost
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. V Hzeni o Zalobé¢ a kasatni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 15 A 228/2017-7, je zalovany povinen zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 8000 K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti alovaného ze dne 4. 8. 2017, & j. 402/KP/2017,
JID: 128722/KUUK/2017, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce

proti zavaznému stanovisku Méstského Gradu Litométice, odboru skolstvi, kultury, sportu

a pamatkové péce, ze dne 10. 3. 2017, ¢. . MULTM/0016304/17/SKAS/JPo/21, vydanému
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podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) ve véci archeologického prazkumu
tzemi dotéeného zamérem vystavby MVE Terezin.

Zaloba

Zalobce mél za to, e zivazné stanovisko Méstského G¥adu Litométice, odboru $kolstvi,
kultury, sportu a  pamatkove pée, ze dne 10. 3. 2017, ¢ .
MULTM/0016304/17/SKAS/JPo/21, je po materialni strance rozhodnutim, nikoli
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany proto svym rozhodnutim Zalobci
uprel jeho zakonné pravo.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni ke kasacni
A% M / vV / v . 4 4 4 M vv/ 4 4

stiznosti podané zalobcem v této véci. S pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle

rozsudku ze dne 29. 1. 2018. ¢. j. 8 As 241/2017-33, www.nssoud.cz (dale i jen ,rozhodnuti

o kasa¢ni stiznosti“) se neztotoznil a dale s nim ve vyjadreni polemizoval. Navrhl, aby

zaloba byla odmitnuta.

Replika zalobce

Zalobce ve své replice poukazal na to, ze vyjadreni zalovaného je s ohledem na vazanost
soudu pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem v rozhodnuti o kasacni
stiznosti bez vyznamu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil svuj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li
se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného

spravniho spisu soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve soud povazuje za vhodné zrekapitulovat dosavadni prubéh soudniho fizeni. Ve
véci bylo soudem vydano usneseni ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 15 A 228/2017-7, kterym byla
zaloba odmitnuta pro nepfipustnost. Své rozhodnuti tento soud zalozil na Gvaze, podle
které zavazné stanovisko méstského Gradu nebylo samostatnym rozhodnutim ve véci, ale
zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho fadu v ramci fizeni o vydani (zemniho
souhlasu k provedeni archeologického prizkumu. Dle soudu ve véci mél rozhodovat
stavebni Urad ve smyslu § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, neslo proto o
rozhodnuti. Zavazna stanoviska, ktera nejsou samostatnymi rozhodnutimi dle § 65 s. 1. s.,
nepodléhaji samostatné prezkumu ve spravanim soudnictvi. Jestlize zavazné stanovisko neni
rozhodnutim dle § 65 s. t. s., pak ani rozhodnuti o odvolani proti takovému tkonu neni
rozhodnutim, protoze jim nedochazi k vzniku, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prava
nebo povinnosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 8 As 241/2017-33, predmétné usneseni soudu zrusil a véc soudu vratil k dal$imu rizeni.
Konstatoval pfitom, ze zavazna stanoviska dle § 14 zakona o statni pamatkové péci mohou
mit dvoji povahu. Jednak se muze jednat o samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim
fizeni, jednak o zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Rozdéleni vyplyva z § 44a odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci, podle kterého jsou vsechna stanoviska vydana organem statni pamatkove
péle samostatnymi rozhodnutimi s vyjimkou téch, ktera jsou vydana ve véci, o které
rozhoduje stavebni Grad. V projednavané véci bylo stanovisko vydano pro fizeni o vydani
tuzemniho souhlasu k archeologickému prizkumu dle § 96 odst. 2 pism b), § 104 odst. 1
pism. 1), § 103 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o ’ .

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®). Svijj odliSny pravni nazor od nazoru tohoto soudu dle napadaného
usneseni Nejvyssi spravni soud zalozil na tom, Ze izemni souhlas neni rozhodnutim, ale
S / v/ - / ’ v/ . ;.

jinym tkonem dle ¢asti IV. spravniho radu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 67 spravniho fadu a § 65 s. f. s. Stavebni Gfad o nich ani nevede dle § 96 odst. 4
stavebniho zikona spravni fizeni. V projednavané véci tedy po zavazném stanovisku

/7 . /7 7 v/ 4 / ’ ’ 4 4 4 .

nenasleduje spravni rizeni, ve kterém by bylo vydavano rozhodnuti. Zavazné stanovisko
proto v daném piipadé je samostatnym spravnim rozhodnutim.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢. .9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢.1723/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, rozhodne-li
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. o zruSeni rozsudku krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 /v .. v v 4 4 4 /
vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle odst. 3 téhoz ustanoveni svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu §
110 odst. 3 s. f.s. je tfeba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a
interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se tento soud
zabyval ke kasanim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich rimec v mezich § 109 odst.
2, 3 s. t. s. Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych
**V_V /7 Ve 4 4 V o . . / v v o M / .
zjisténi ¢1 pravaich poméru nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat
/4 4 / v/ v IN/ 1 M 4 . 4
v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim
V. ./ / M vVv/ ’ 4 . 4 4 a4 v .
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o
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opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud
M 4 4 / 4 o M V/V / 4 M vV/ 4 4

pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. .

s.

Soud pro uplnost uvadi, ze podstatnou zménou judikatury tykajici se posuzované véci
podle néj neni usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, publ. pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého
souhlasy vydavané stavebnim Gradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128
stavebniho zakona jsou rozhodnutimi spravaiho organu dle § 65 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud zde totiz zaroven vyslovné konstatuje, ze Gzemni souhlas zaroven neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho radu (odstavec 33 uvedeného
rozhodnuti). Pravé charakter navazujictho tkonu stavebniho twfadu z perspektivy
spravniho fizeni (nikoli tedy z perpektivy ochrany poskytované v ramci spravniho
soudnictvi, jak tomu bylo v usneseni rozsifeného senatu) ptitom byl podle Nejvyssiho
spravniho soudu pti vydani rozhodnuti o kasaéni stiznosti rozhodny.

Soud je proto vdané véci vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim
soudem v rozhodnuti o kasacni stiznosti, podle kterého je méstskym ufadem vydané
zavazné stanovisko samostatnym rozhodnuti vydanym ve spravnim fizeni. Na takové
rozhodnuti se vztahuji ustanoveni tykajici se spravniho fizeni a radnych opravnych
prostredku (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze Méstsky trad Litomérice, odbor skolstvi,
kultury, sportu a pamatkové péce, vydal dne 10. 3. 2017 zavazné stanovisko
& j. MULTM/0016304/17/SKAS/JPo/21, podle kterého povaroval —archeologicky
pruzkum dzemi dotceného zamérem vystavby MVE Terezin podle predlozené projektove
dokumentace ¢islo PL 502 219, datum 01/2017, kterou vypracoval zalobce, za neptipustny,
a to podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péli. V pouceni uvedl, Ze toto zavazné
stanovisko dle § 149 spravniho fidu nema povahu samostatného spravniho rozhodnuti,
tudiz se proti nému nelze odvolat. Jeho obsah 1ze napadnout az v ramci odvolani proti
rozhodnuti v lzemnim fizeni, stavebnim fizeni nebo ohlaeni stavby. Dne 25. 5. 2017
zalobce méstskému Gfadu dorudil odvolani proti tomuto zavaznému stanovisku. Dne 8. 8.
2017 zalovany zalobci dorudil nasledné zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo jeho
odvolani jako nepfipustné zamitnuto. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
provedeni archeologického prizkumu podléha vydani Gzemniho souhlasu podle § 96 odst.
2 pism. b) a ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona. Jde proto o zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu, proti kterému neni odvolani ptipustné.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu Géastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 2 spravniho radu v pfipadé chybéjiciho, netplného
nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnt ode dne
oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90
dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Soud zjistil, ze zalobce podal odvolani proti zavaznému stanovisku ze dne 10. 3. 2017,
¢.j. MULTM/0016304/17/SKAS/JPo/21, ve lhaté 90 dnt ode dne, kdy mu bylo
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oznameno. V souladu se shora citovanym zavaznym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
je pro dany pripad nutné povazovat zavazné stanovisko za samostatné rozhodnuti vydané

4 4 v/ 4 4 4 v 4 / v / / vV /
ve spravnim fizeni. S ohledem na nespravné pouceni dané méstskym uradem, ktery
zavazné stanovisko vydal, bylo tedy zalobcovo odvolani podano véas. Zavér zalovaného,
na kterém zalozil napadené rozhodnuti a podle kterého predmétné zavazné stanovisko
nebylo rozhodnutim, ale zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, a nebylo
tudiz proti nému pripustné odvolani, tak byl v rozporu se zakonem.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvai a § 110
odst. 3 s. t. s., podle kterych plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve M / Vv 4 M / v o /. v v v v/ v 4 4
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél, a ze v ptipadé rozhodovani
krajského soudu po zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem krajsky soud
rozhoduje i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce mél ve véci uspéch, svéd¢i
mu proto pravo na nahradu nakladu tizeni vuéi zalovanému, a to v celkové vysi 8 000 K¢,
kterou predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznost
ve vysi 5000 Ké. Soud zalovanému neptiznal pausalni nahradu ve smyslu § 151
obc¢anského soudniho fadu ve vysi 1 200 K¢ za Ctyfi ukony v fizeni po 300 K¢, které se
zalovany domahal, nebot pouziti tohoto ustanovent je vylouceno, protoze podle § 64 s. t.
4 4 v A v 4 4 v/ M v/ 4 Vv 4 4 .
s. se ma prva atreti Cast obcanského soudniho radu aplikovat na ftizeni pred spravnimi
soudy pouze tehdy, nestanovi-li sam s. 1. s. jinak. Uprava nakladu fizeni v § 57 az 61 s. 1. s.
je pritom komplexni a obsahuje téz vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét naklady
fizeni, stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v fadé ohledu o dpravu
duplicitni, resp. obdobnou jako v ob¢anském soudnim fadu. Na danou véc nelze dle soudu
ani vztahnout zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US
39/13, tykajici se rovnosti Gcastnikd civilntho fizeni a prava nezastoupeného Gcastnika
v/ / V71,7 / / / ‘o > o /1" /
fizeni na pausalni nahradu hotovych vydaji, nebot duvody, pro které Ustavni soud
v oblanském soudnim fizeni vyuzil Gstavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou
v V. N 4 4 4 V. 4 /__V_ o v N . vv/ 4 4
plné prenositelné na fizeni podle s. t. s. Ke shodnym zavérum dospél 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢. 3344/2016
Sb. NSS.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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