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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: D.R.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢&. . 26123/18/5300-21441-702127
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

1.V projednavané véci jde o dométeni dané z pridané hodnoty zalobci.

2. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahdjil dne 15. 12. 2014 u
zalobce kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2012 a leden
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az Cervenec 2013. Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni
(obuv, vruty, turbo-jet, kosmetika, inject paper) od deklarovaného dodavatele PRV-
SOLAR s. r. o. (dale téz ,PRV-SOLAR®) podle § 72 odst. 1 a odst. 3 a § 73 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a Gcinném pro
predmétna zdariovaci obdobi. Dale zalobce podle spravce dané uplatnil duplicitné narok
na odpocet (v tnoru 2013 a bfeznu 2013) a v jiné vy$i, nez bylo uvedeno na darleV}'fch
dokladech. Spravce dané proto Vydal dne 25. 9. 2017 dodate¢né platebni vyméry C. ]
4113799/17/3001-52521-705733, ¢ j.  4113859/17/3001-52521-705733, J-
4113886/17/3001-52521-705733, j. 4113917/17/3001-52521-705733, J-
4113945/17/3001-52521-705733, j. 4113967/17/3001-52521-705733, J-
4113997/17/3001-52521-705733 a . j. 4114044/17/3001-52521-705733, kteryml ZalobCL
stanovil dan z pridané hodnoty v celkove vysi 3 503 403 K¢ a penale ve vysi 700 678 K¢.

0O< O<
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3.V prabéhu odvolactho fizeni dospél zalovany k odliSnému pravnimu nazoru, se kterym
seznamil zalobce dne 18. 4. 2018. Mél za to, ze zalobce splnil hmotnépravni podminky
naroku na odpoclet dané, ale obchodni transakce zucastnénych subjektd byly zatizeny

. / Vv vV 1V v v v VeV v Ve i Ve VvV 4
podvodem na dani, o které zalobce védél nebo védét mél, pfi¢emz neudinil priméfena
opatreni, aby se nestal u¢astnikem podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany proto
odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti spravece dané potvrdil.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Absentuji v
v 4 4 M / v / M v v /v i
ném konkrétni okolnosti, ze kterych zalovany dovozuje, ze se zalobce tucastnil
podvodného jednani nebo o ném védél ¢ mél védét. Napadené rozhodnuti je
Vv 4 vV o v / 4 /4 4
neprezkoumatelné rovnéz z davodu, ze ve vyroku neni uveden zakon, podle kterého
zalovany rozhodoval.

5. Doslo k poruseni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, tim, ze v jiném
danovém frizeni vedeném se zalobcem, které se tykalo skutkové obdobné véci, ovSem jiné
dané, rozhodl spravce dané o danové povinnosti zalobce pomoci pomucek. Obdobné jako

O v V7. o v / i v Ve / 4 o
ve véci dané z prijmt méla byt i dan z pridané hodnoty stanovena za pomoci pomucek,
nikoliv dokazovanim. Postupem spravnich organa tak doslo k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces.

6. Zalobce v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim navrhl provést dukazy za
UCelem zjisténi skutkového stavu. Zalovany jeho navrhy neprovedl a sviy postup
neodtvodnil, ¢imz porusil § 102 odst. 3 danového radu.

7. Zavéry zalovaného nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Nelze klast k tizi zalobce,
ze obstaral danova priznani dodavatele PRV-SOLAR ani skutecnost, ze PRV-SOLAR a
odbératel DANT Investment s. r. o. (dale téz ,DANT Investment®) sidli na virtualni
adrese.

8. Zalobce nebyl uasten podvodu na DPH se spole¢nostmi PRV-SOLAR a DANT
Investment. Jeho cilem bylo uskutecnit zdanitelna plnéni, nikoliv derpat vyhody
z neodvedeni dané uvedenymi spole¢nostmi. Na predmétnych obchodnich pripadech
nelze spatrovat nic nestandardniho, ani podezrelého.

9. Nebylo postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival, ani
to, ze zalobce o podvodu védél nebo védét mél. Zalovany nedokazal presvédcivé popsat a
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prokazat ani ztratu dané, ani danovy podvod. Skutecnost, ze spolecnosti PRV-SOLAR a
DANT Investment nedovedly dan z pridané hodnoty, nelze klast k tizi zalobce. Zalobce
ucinil vse, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se o podvodu dozvédél.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 7
fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti splruje
pozadavky danového radu. Je v ném detailnim zplisobem popsino deset objektivnich
okolnosti svéddicich o tom, ze zalobce mohl védét, ze je soudasti podvodného fetézce.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl ustanoveni, podle kterych procesné
rozhodoval. Hmotnépravni ustanoveni jsou pak obsazena v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Povinnosti zalovaného neni uvadét vSechna aplikovana ustanoveni do vyroku
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je proto plné prezkoumatelne.

Zalovany nekladl Zalobci k tiZi, Ye neunesl dikazni bfemeno ohledné jeho Glasti na
danovém podvodu, ani to, ze ziskal od svych obchodnich partnert jejich danova ptiznani.
Na tuto skuteCnost pouze upozornil jako na jednu z nestandardnosti v podvodném
fetézci.

Dokazovani bylo provedeno v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu. Dikazy predlozené
v pribéhu odvolactho Fizeni Zalovany popsal a detailné se knim vyjadtil. Zalobcem
navrzené dukazy nelze brat jako dikazy prokazujici zalobcovu nevédomou tcast na
podvodném jednani.

Nezakonnost nelze spatrovat ani ve skuteCnosti, ze dan z pridané hodnoty byla stanovena
4 v /4 4 4 .. / v /4 v/ 4 v 4 v
na zakladé dokazovani, zatimco v jiném danovém tizeni byla dan stanovena na zakladé
o ~ YV - v o 4 v U 4 VeV v v / ./
pomucek. Zalobce sméSuje dohromady dvé rizna dariova fizeni, pricemz obé se tykaji
rozdilné dané a vychazeji z jiného hmotnépravniho predpisu. Dan z pridané hodnoty a
dan z pfijma nemusi byt stanoveny stejnym zpusobem.

V projednavané véci existuje dostatek objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce

o podvodu na dani z ptidané hodnoty védét mohl a mél. I bez odbornych znalosti
v daném oboru bylo mozné seznat, ze existovaly zcela zjevné indicie svédcici o ucasti
zalobce na danovém podvodu. Nebylo proto nutné zkoumat standardy v daném odvétvi.
Zalobce nebyl v pfedmétnych obchodnich p¥padech dostatetné obezfetny a neptijal
rozumna opatfenti, aby vyloudil svoji Gcast na podvodném jednani.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni existence danového
podvodu a védomosti zalobce o ném [bod IV. B) rozsudku], resp. namitku nepripustného
prenaseni dukazniho bfemene [bod IV. C) rozsudku]. Zavérem se vénoval namitce
opomenutych dikazt a nespravného stanoveni dané [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané alobé uplatnil mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve

zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s.t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, & . 5 A 157/2002-35).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze v ném absentuji
konkrétni a jednoznacné dukazy ¢i skuteénosti, znichz by vyplyvala jeho dlast na
dariovém podvodu.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany v ném nejprve obsahle vymezil pravni
Upravu a judikaturu vztahujici se k naroku na priznani odpoctu dané z pridané hodnoty a
k danovym podvodum. Uved], Ze aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet dané z
ptidané hodnoty, musi byt splnény hmotnépravni a formalni podminky. Pokud jsou
zakonné podminky splnény, je dafovému subjektu narok uznan. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Zaprvé je proto nutné zkoumat existenci
danového podvodu. V pfipadé jeho zjisténi musi spravce dané prokazat, ze osoba povinna
k dani o tomto podvodu védéla nebo védét mohla a méla.

Poté zalovany v bodech 30 az 71 napadeného rozhodnuti aplikoval pravni zaklad na
zjistény skutkovy stav. Identifikoval chybéjict dan a rozsahle popsal okolnosti, ze kterych
Ve / 4 . v 4 \4 /4 r
podle néj vyplyva existence danového podvodu (str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti).
Nasledné zalovany zkoumal objektivni okolnosti, na zakladé kterych lze dojit k zavéru, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se svym plnénim Gcastni podvodného jednani. Podrobné
oduvodnil deset objektivnich okolnosti, které by mély u obeztetného platce vzbudit
. v 7 % /v ’ % : 4
pochybnosti o tom, zda plnéni, jehoz se Gcastni, nepovedou k tcasti na podvodném
jednani. Dospél k zavéru, ze bylo nalezeno dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti
svéddicich o tom, ze zalobce musel védét, ze je soucasti podvodného jednani (str. 15 - 20
napadeného rozhodnuti). Zabyval se rovnéz otazkou, zda zalobce pfijal veskera rozumna
opatreni za ulelem zamezeni podvodu. Zavérem na str. 21 az 27 se zalovany detailné
) qve ’ ;. ’ v
vyjadril k odvolacim namitkam zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, které skutecnosti vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, jak se vyporadal
s jednotlivymi namitkami zalobce, podle které pravni normy rozhodl i jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dukaza. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto
neni divodna. Ostatné sam zalobce se zavéry zalovaného o existenci danového podvodu ¢i

v i v v / v v 4 M M v v/ v
o védomosti zalobce o ném v podané zalobé rozsahle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné.
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Dale spatroval zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
/ /4 4 4 vV o / M / 4 4 v /
z vyroku napadeného rozhodnuti neni zfejme, podle jakych ustanoveni zakona zalovany

rozhodl.

Zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodoval jako odvolaci orgin
podle § 114 odst. 1 a § 114 odst. 2 darlového radu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti pak
konstatoval, ze rozhodoval podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a podle zakona o
dani z pfidané hodnoty.

Soud odmita vytky zalobce, ze doslo k poruseni § 102 odst. 1 pism. d) danového radu tim,
ze vyrokova cast rozhodnuti neobsahuje odkaz na pravni predpis, podle néhoz bylo
rozhodovano. Lze odkazat napt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
2. 2009, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, podle nichz smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly
uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost
danového subjektu o tom, podle jakého predpisu mu byla dan vyméfena. Obsahem pojmu
Lpravni predpis® se zabyval napt. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IL. US 157/97 ze dne
27. 6. 2000 (N 99/18 SbNU 363), v némz vyslovil, ze ,vyraz "pravni predpis” v zikonném
textu znamend tedy predevsim formu prava. Nelze ho povaZovat za synomymni s pojmem
"ustanoveni”, které tvori soucdst pravnibo predpisu, je vsak zpravidla pouze jeho zlomkem.“
Podle soudu neni rozumné interpretovat obrat ,pravni predpis“ obsazeny v § 102 odst. 1
pism. d) danového radu natolik extenzivné, ze by znamenal totéz, co konkrétni pouzité
ustanoveni pravniho predpisu (pfimérené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 154/2007-64, ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 15/2007-60, nebo ze
dne 7. 6. 2007, sp. zn. 7 Afs 120/2006, vztahujici se k Gpravé obsazené v zakoné o spravé
dani a poplatktl). Odkaz na zakon o dani z pfidané hodnoty a na danovy rad, které byly ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedeny, vyhovuji pozadavku na zajisténi informovanosti
zalobce o tom, podle jakého predpisu bylo ve véci postupovano.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni dtvodna.

IV. B) Namitka nespravného posouzent existence dariového podvodu a védomosti Zalobce o ném

Zalobce dile namitl, #¢ u predmétnych obchodnich transakei nebyly naplnény znaky
podvodu na dani z ptidané hodnoty, resp. ze zalobce o existenci podvodu nevédél.

Soud proto hodnotil, zda zalovany odeprel zalobci narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z divodu jeho védomeé tGcasti na danovém podvodu v souladu se zakonem ¢i
nikoliv.

Vnitrostatni Gprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych clenskych statech EU ridi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice”), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu.

Z judikatury Soudniho dvore EU (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatnuje narok na odpolet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je
vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok na
odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
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védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci daniového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepteni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pfipadé zalovany potvrdil, ze zalobce splnil zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané mu proto mohl byt odepren jen tehdy, pokud by finanéni organy prokazaly
skutednosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak plati,
ze neni povinnosti spravnich organua ¢i soudl prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, pficemz spravce dané muze
vychazet 1 jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs
130/2014-60).

Posuzovani toho, zda dariovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil“ svou Gclast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30.
5.2013, ¢. . 1 Afs 13/2013-61, zduraznil, ze v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo,
jen stézi by spravce dané mohl unést dukazni bremeno stran prokazani existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych pfislusny dariovy subjekt védél nebo musel
védét, ze predmétnym plnénim participuje na transakci zasazené danovym podvodem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzent, zda se zalobce Ucastnil podvodu na DPH spachaného nékterym z ucastnikt
v retézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu
spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda zalobce védél, anebo mél védét, ze se svym nakupem (a prodejem)
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijal veskera opatrent, ktera od
néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k acasti na
podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Afs
16/2017-47).

Soud tedy hodnotil, zda zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné urcité popsal, v cem
danovy podvod spolival, zda obstoji zavér zalovaného o védomosti zalobce o podvodu na
DPH, resp. jeho zavér o tom, ze zalobce neprijal dostate¢na opatfeni, ktera od néj mohla
byt rozumné vyzadovana, aby své (casti na podvodu zabranil.

IV. B. 1) Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Zalobce tvrdil, ze u zadného c¢lanku obchodniho fetézce spravni organy neprokazaly, ze by
vznikla danova povinnost, ktera nebyla ptiznana.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zbozi typu obuv, vruty, turbo-jet, kosmetika Career a inject
paper, s nimz zalobce obchodoval, mélo byt preprodavano mezi spole¢nostmi:
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PRV-SOLAR (CZ) —»  zalobce (CZ) —» DANT Investment (SK)

42.  Z dokladt a pisemnosti shromazdénych v darfiovém fizeni bylo zjisténo, ze odpocet dané v
celkove vysi 3 502 584 K¢ byl zalobcem narokovan za nidkup obuvi, vrutl, turbojet,
kosmetiky Career a inject paperu na zakladé danovych doklada vystavenych od 27. 12.
2012 do 26. 7. 2013 spole¢nosti PRV-SOLAR.

43.  Zalovany uvedl, Ye v pipadé deklarovaného dodavatele PRV-SOLAR se jednalo o
nekontaktni spole¢nost, v dasledku cehoz nelze vysledovat puvod zbozi a neni zrejmé, zda
puvodni vlastnik byl platcem dané z pridané hodnoty. U nekontaktniho dodavatele PRV-
SOLAR bylo prokazano, ze neodvedl dan na vystupu. Za predmétna zdanovaci obdobi 4.
evrtleti 2012, leden 2013 az kvéten 2013 PRV-SOLAR darlova priznani k dani z pridané
hodnoty nepodal, za zdaniovaci obdobi Cerven 2013 a Cervenec 2013 sice priznani k dani z
pridané hodnoty podal, ale daiovou povinnost neuhradil. V prabéhu kontroly spoleénost
PRV-SOLAR podala priznani k dani z pridané hodnoty i za zdanovaci obdobi brezen
2013, duben 2013 a kvéten 2013, ale danové povinnosti z nich vyplyvajici neuhradila. Za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012, leden 2013 a Gnor 2013 nebyla pfiznani k dani z
pridané hodnoty podana ani dodatecné, zejména nebyla predlozena evidence pro danové
Ucely podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty.

44. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany dostatecné konkrétné identifikoval chybéjici dan, jako
dan neuhrazenou dodavatelem zalobce PRV-SOLAR.

45.  Zalovany vbodech 36 a nasl. napadeného rozhodnuti dile vyjmenoval nékolik
nestandardnich okolnosti predmétného obchodniho fetézce:

a) na pocatku fetézce neni znam prvotni majitel deklarovaného zbozi, nelze tak
dohledat pavod zbozi (jednatel PRV-SOLAR Jaroslav Vinicky v ramci svédecké
vypovédi nebyl schopen uvést ani jednoho svého dodavatele);

b) prvni znamy clanek v obchodnim fetézci PRV-SOLAR je pro spravce dané
nekontaktni;

¢) chovani zalobce je minimalné z pohledu ekonomicky se chovajictho subjektu

v v 4 b4 M 4 4 v/ M i 4 4 M / Ve

znacné nestandardni, nebot nakupuje a prodava zbozi s minimalnim ziskem ve vysi
0,025 %;

d) predmétem obchodnich transakei bylo zbozi bez dostatecné identifikace (vruty,
obuv) a drogistické zbozi s proslou expiracni dobou;

e) zalobce hradil svému dodavateli platby za zbozi prevodem z ¢tu na Gcet; jednalo se
pouze o Castecné uhrady, priCemz kazdé této Ghradé predchazel vklad v hotovosti
téhoz dne ¢ den predem na ucet zalobce; dodavatel PRV-SOLAR thrady od
zalobce vybiral v hotovosti, a to ihned v den po pfipsani platby, nebo nejpozdéji
do ¢ryt dnu, pricemz se jednalo o statisice korun ¢i hodnoty v radu presahujici
milion korun; doplatek fakturované castky za dodané zbozi byl zalobcem hrazen
v hotovosti; odbératelem DANT Investment platil Zalobci za v hotovosti ¢i
vkladem hotovosti na bankovni et zalobce;

f) sidlo zalobce je pouze virtualni, tj. nespliuje definici sidla osoby povinné k dani
podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z ptidané hodnoty (zalobce zde nema
personalni zazemi, ani zde nevykonava ekonomickou ¢innost, spravci dané neni
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znamo, ze by zalobce mél majetek, i zaméstnance); obdobné lze vyse uvedené
tvrdit i v pripadé dodavatele PRV-SOLAR a odbératele DANT Investment;

g) PRV-SOLAR neplni povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
a to povinnost zverejnit Ucetni uzavérku (Gcetni zavérka byla zvefejnéna ve Sbirce
listin pouze za rok 2010); PRV-SOLAR na svém daniovém Uctu vykazuje vysoké
nedoplatky (ke dni vydani rozhodnuti evidoval spravce dané u této spolecnosti
nedoplatek presahyjici 2,5 mil. K¢); PRV-SOLAR neplni viéi spravci dané své
povinnosti penézité a nepenézité povahy;

h) zalobce v prubéhu danového frizeni predlozil spravci dané danové priznani
dodavatele PRV-SOLAR i odbératele DANT Investment, prestoze tyto subjekty

jej nepredlozily svéemu mistné ptislusnému spravci dané.

1) z odpovédi na mezinarodni dozadani bylo zjisténo, ze DANT Investment je na
Uzemi Slovenska pro spravce dané nekontaktni, jednatel David Racz se na adrese
sidla spolecnosti, ani na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, DANT Investment
nepodala ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012
ani za 1. Cevrtlett 2013 az 3. Cevrtlett 2013, dan z pfidané hodnoty nebyla timto
odbératelem pfiznana ani uhrazena.

Zalovany na zikladé vySe uvedeného uzavtel, e spole¢nosti PRV-SOLAR a DANT
Investment nevykazuji znamky standardniho podnikatele. Jsou pro spravce dané
nekontaktni, sidlily na ,virtualni adrese“, nemaji zadné materialni ani personalni zazemi,
nedisponuji zadnymi skladovacimi prostory, vuci spravei dané se chovaji netransparentné
a neplni si své danové povinnosti. Podil PRV-SOLAR byl postizen exekuci a tomuto
dodavateli 1 odbérateli DANT Investment v nasledném obdobi byla zrusena registrace k
dani z ptidané hodnoty z moci GFedni. Zalobce navic obchodoval se zboZim, které nebylo
radné identifikovano nebo bylo po datu expirace.

Soud souhlasi se zalovanym, ze popsané skuteCnosti ve svém celku svéd¢i o tom, ze
predmétné obchodni transakce, kterych se tcastnil zalobce, jsou zatizeny podvodem na
DPH. Dodavatel zalobce (PRV-SOLAR) neodvedl dan z pridané hodnoty do statniho
rozpoltu. Zalobce si ptitom jako nasledujici ¢lanek Yetézce uplatnil narok na odpocet dané
na vstupu z posuzovanych plnéni za soucasného uplatnéni osvobozeni od dané pti jejich
prodeji na Slovensko. Soucasné existovaly pochybnosti o odvedeni dané odbératelem
zalobce DANT Investment na Slovensku (viz podrobnéji bod 54 napadeného rozhodnuti).

Soud je presvédcen, ze zalovany se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti
dostateCné zabyval (zejména str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti) a v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, v cem danovy podvod spodival, resp. u
jakého clanku doslo ke ztraté dané (viz napt. zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Namitka neprokazani existence dariového podvodu zalovanym tak neni divodna.
IV. B. 2 Védomost zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty

Zalobce dale zpochybnoval zavér zalovaného, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného
. 4 4 vV 1V vV 1V

jednani védél nebo védét mohl.
Spravni organy v posuzované véci zjistily nasledujici objektivni okolnosti: (1) nedostate¢na
specifikace dodavaného zbozi, (2) prosla doba trvanlivosti porizeného drogistického zbozi,
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(3) problematické stanoveni ceny, (4) platby za dodané zbozi dodavateli ve vétsiné ptipada
az po Ghradé ze strany odbératele, pripadné ¢ast platby ve stejny den, (5) Ghrada za prodej
zbozi v hotovosti ve statisicovych castkach, (6) formalni pfedavani zbozi, (7) absence
nékterych kupnich smluv, (8) problematicka obchodovatelnost proslého zbozi, (9) prodej
zbozi predchazejici jeho nakupu a (10) témér nulovy zisk zalobce.

Soud souhlasi se zalovanym, ze objektivni okolnosti zjiSténé v posuzované véci ve svém
souhrnu svéddi pro zavér, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél, ze se prijetim plnéni od
dodavatele PRV-SOLAR ucéastni podvodu na DPH.

Prvotni objektivni okolnosti je nedostatecna specifikace dodavaného zbozi na fakturach,
objednavkach a dodacich listech.

Pfi nakupu obuvi nebyla Zalobcem nakupovania obuv dostateéné specifikovana, nebyl
uveden typ ani velikost. Z emailové komunikace mezi zalobcem a byvalym jednatelem
dodavatele PRV-SOLAR vyplyva, ze dodavana obuv je v poskozenych a neoriginalnich
krabicich. V bézném obchodnim styku je proto takové zbozi tézko obchodovatelné.
Zalobce nepredlozil 74dné dal$i dikazni prostfedky uréujici specifikaci zboZi, prestoZe
specifikace méla byt prilohou kupni smlouvy. Nebyly dolozeny ani seznamy obuvi
k jednotlivym fakturam, ackoliv tyto seznamy mély byt pfilohou faktur.

Dolozena obrazova komunikace doklada, ze drogistické zbozi mélo minimalni dobu
trvanlivosti do roku 2007 a 2009. Uéel nikupu takového zboZi nebyl Zalobcem nijak
vysvétlen. Lze tak mit pochyby o realné vyuZitelnosti pfedmétného zboi. Zalobce navic
k drogistickému zbozi neptedlozil zadnou kupni smlouvu.

Co se tyCe porizovani vrutl, predlozené objednavky, dodaci listy a danové doklady
dokladajici porizeni vrutt obsahuji pouze jejich pramér, nikoliv v§ak délku. Dostate¢na
specifikace vrutt neni uvedena ani v kupni smlouvé. Lze souhlasit se zalovanym, ze bez
podrobné specifikace jsou vruty v bézném obchodnim styku neobchodovatelné. Neni ani
ztejmé, podle éeho byla urlena cena za toto zbozi, nebot zZalobce neznal délku vrutg,
nakupoval a prodaval vruty sodlisSnym pramérem. Predlozeny cenik je z roku 2014,
ackoliv nakup a prodej vruta se uskutecnil naposledy v roce 2013.

Nestandardni jsou rovné? platebni podminky ptredmétnych obchodnich transakei. Zalobce

za dodavky zbozi od dodavatele PRV-SOLAR platil az dodatecné, casto az po dni
splatnosti, a to bud’ v hotovosti, nebo prevodem ¢i vkladem na ucéet dodavatele. Platby za
zbozi probéhly ve vétsiné pripadt az po thradé ze strany odbératele, pripadné ve stejny
den. Uhrada za zboi tak byla provdzena neobvyklymi okolnostmi - probihala
v obraceném sledu, po dni splatnosti, ¢astecné v hotovosti, pripadné v nékolika splatkach 1
za situace, kdy zalobce jiz mél od odbératele uhrazenou plnou cenu. Ve dvou pripadech
zalobce porusil limit pro platby v hotovosti. Duvody platby v hotovosti zalobce
nevysvétlil, prestoze na prijatych danovych dokladech byla jako forma dhrady uvedena
vzdy platba prevodem na tcet.

K hotovostni platbé dochazelo 1 mezi dodavatelem DANT Investment a zalobcem, ackoliv

i v tomto pripadé je na danovych dokladech uvedena forma thrady prevodem na ucet.
Misto predani hotovosti zalobce neuvedl. Sidlo spole¢nosti dodavatele DANT Investment
je virtualni a je velmi nestandardni predavat statisicové castky v hotovosti na verejném
misté. Obvykla je rovnéz Ghrada takto vysokych castek bezhotovostné.
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Zalobce predloZil spravci dané pouze dvé kupni smlouvy ze dne 23. 12. 2012 a 3. 1. 2013 na

jednu dodavku obuvi a jednu dodavku vrutt. Ostatni kupni smlouvy predlozeny nebyly.
Castky uvedené na fakturich ptitom neodpovidaji ¢astkdm uvedenym na predloenych
kupnich smlouvach. Vypovéd Zalobce stran dopravy zbozi se rozchazi s idaji uvedenymi
na predlozenych smlouvach. V kupnich smlouvach neni prodavané zbozi specifikovano,
neni v nich specifikovano mnozstvi zbozi ani zptsob Ghrady, ackoliv se dle jednotlivych
dokladt jednalo o ¢astky v milionech korun.

Cast zboZi byla Zalobcem prodina odbérateli DANT Investment dfive, neZ byla
nakoupena od dodavatele PRV-SOLAR. Uvedena skutecnost svédéi o formalnim
vystavovani danovych dokladt a predem domluveném ,scénari“.

Za posuzovana zdanitelna obdobi zalobce nakoupil zbozi od dodavatele PRV-SOLAR
v celkové vysi 16 775 637 K¢ bez DPH (dan ve vysi 3 502 584,27 K¢). Toto zbozi nasledné
dodal osobé registrované v jiném clenském staté spole¢nosti DANT Investment ve vysi
17 201 260 K¢ a nebyl tak povinen odvést dani na vystupu. Zisk zalobce vypoditany pouze
z nakupnich a prodejnich cen zbozi bez zahrnuti dalSich naklada tak cinil pouze 0,025 %.
Posuzované obchodni pripady predstavovaly jedinou obchodni cinnost zalobce. Na
zakladé vyse popsaného modelu podnikani zalobce soud souhlasi se Zalovanym, ze Gcelem
a smyslem obchodnich pripadt nebyla snaha o dosazeni zisku, ale spise vylakani naroku
na odpocet dané.

Po komplexnim zhodnoceni vSech popsanych objektivnich okolnosti se soud plné
vV Vv M v / v / Vv 4 i v v 4 i
ztotoznuje se zalovanym, ze vySe uvedené okolnosti mély u obeztetného podnikatele
vzbudit pochybnosti o tom, zda plnéni, jichz se Gcastni, nepovedou k Gcasti na

’ . 7 7 v v ’ . v . /7 /
podvodném jednani. Prestoze popsané okolnosti samy o sobé nejsou nezakonne (s
/o v v 4 4 / i i i 4 v/
vyjimkou prekroceni zakonného limitu pro platby v hotovosti), ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych
dtkazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH veédél ¢i

i M /4 v vV 1V M M vv/ /4 4 v o
minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 1
Afs 58/2013 - 34). Pravé ve svém celku totiz zjisténé objektivni skuteénosti predstavuji
takovy souhrn nestandardnosti, které by u obezretného podnikatele mély veést k pojeti
odezteni stran skutecného smyslu realizovanych obchodnich transakei. V takovych

P y y y
situacich je namisté minimalné vysoky stupen ,provéreni“ obchodniho partnera ze strany

danoveho subjektu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. ;.
2 Afs 399/2017 - 60).

Za dané situace tak bylo na misté po zalobci rozumné pozadovat, aby pfijal opatfent, ktera
by zajistila, ze se pfijetim predmétnych plnéni nebude podilet na danovém podvodu.

IV. B. 3 Prijeti rozumnych opatteni zalobcem
Od rozumné smyslejictho podnikatele 1ze ocekavat prijeti takovych opatreni, kterymi by
vyloudil svou Gcast na podvodném jednani.

Zalobce v prvé ¥adé mohl z obchodniho rejstiiku zjistit, e jeho dodavatel PRV-SOLAR
nema ve verejném rejstriku zverejnénou ucetni uzaveérku za roky 2011 a 2012.

Zalovany spravné uvedl, Ze nekontaktnost dodavatele a neplnéni jeho povinnosti v
spravci dane neni sice ve sféfe vlivu Zalobce. Zalobce viak obchodni historii svého
dodavatele vubec nezkoumal, nezajimal se o skutedny ptvod zbozi, nevedl presnou
evidenci nakupovaného zbozi (napt. u vrutt dle jejich délky, u obuvi dle velikosti a typu,
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u kosmetiky mu nezalezelo na proslé expiraéni dobé); postacilo mu, ze dodavatel dodaval
predmétné zbozi, které obratem preprodaval odbérateli do jiného c¢lenského statu
osvobozené od DPH Pokud zalobce pfesto se svym dodavatelem spolupracoval, nelze jeho
M 4 4 v Ve /4 /NI N/ 4 vV

jednani povazovat za sluditelne s pééi radného hospodare.

Neobeztetnost lze spattovat rovnéz ve smluvni dokumentaci pfedmétnych transakei, resp.

v jeji nedostate¢nosti. Zalobce uzavtel kupni smlouvy pouze na dvé dodivky (obuvi a
vrutd), pricemz tyto smlouvy byly velmi obecné. Pouze v ptipadé ti dodavek zbozi
uskutecnil Zalobce plnou thradu kupni ceny prevodem z ultu, jak by vyplyvalo
z vystavenych faktur. V dalsich dvou pripadech byla ¢ast kupni ceny uhrazena bankovnim
prevodem a druha cast v hotovosti. Vétsina plateb vsak probéhla predanim kupni ceny
v hotovosti, coz korespondovalo tomu, ze zalobce pfijimal v hotovosti platby za zbozi od
svého odbératele DANT Investment, pfi¢emz se jednalo dle o platby znacného rozsahu.

Zalobce nijak nefesil zajiSténi zavazku & zaruku za vady zboZi. S ohledem na virtuilni
4 Ve 4 A 4 M / o v/ 4 vV Vv
sidlo dodavatele pritom neni zfejmé, jakym zptusobem by pripadné reklamace byly feseny.

Lze tak uzavfit, ze zalobce neprijal takova opatfeni, ktera by svou povahou byla schopna
realné predejit a zabranit jeho udasti na podvodu na dani z pridané hodnoty. Nelze
konstatovat, ze si zalobce podinal v predmétném obchodnim vztahu dostate¢né obezretné
a opatrné ve snaze vyloudit jeho moznou Gcast na danovém podvodu.

Soud proto aprobuje zavér zalovaného, ze objektivni okolnosti ve svém souhrnu jasné

svédéi o tom, ze zalobce o danovém podvodu védél nebo mohl a mél védét, pricemz
Vee v 4 v 4 /7 IV M 4 M 4 4 4 M

neprfijal dostateCna opatfent, aby svoji Gcasti na podvodném jednani zabranil.

Namitka nespravného posouzeni védomosti zalobce o ucasti na danovém podvodu tak neni
duvodna.

IV. C) Namitka nepripustného prendseni ditkazniho biemene

Zalobce rovnéz tvrdil, ze zalovany na néj ve véci podvodu na DPH nespravné prenesl
dukazni bremeno.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dukazni bfemeno ohledné
skutednosti prokazujicich danovy podvod nese spravce dané. O prfesunu dukazniho
bremene na danovy subjekt, aby prokazal, ze se danoveho podvodu nelcastnil, nelze
uvazovat (viz rozsudky ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, a ze dne 21. 12. 2016,
&.j. 6 Afs 147/2016 - 28)

Odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu véci, véetné prokazani objektivnich okolnosti, z
M v 4 / \4 i v / M v/ Ve vV v v v / V. Vv
nichz vyplyva, ze si danovy subjekt nepoclinal pfimérené obezfetné, tedy nese vylucné
4 v v / 4 M 4 M 4
spravce dané (resp. zalovany). To plati bez ohledu na to, jakou procesni taktiku své
obrany danovy subjekt zvoli. V opravnéni danoveho subjektu nabizet dikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je proto zapotrebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se
fizeni vede, nikoliv jeji dukazni bfemeno. Nenabizi-li danovy subjekt mozné varianty
skutkového déje, maze tim zjednodusit dikazni pozici spravce dané. Na spravci dané lezi
dtkazni bremeno k prokazani bud’ védomosti danového subjektu o Gcasti na podvodu,
anebo takové neobezfetnosti, ze kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil a mohl by
se takového zapojeni vyvarovat. Budou-li zavéry ohledné objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich tomu, ze darovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo védét mohl,
skutkové podlozené, logicky a vzajemné nerozporné a nenabizejici rozumné presvédciveé
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v 4 4 v o 4 v v 4 v/ v o 4 v
vysvétleni, spravce dané diukazni bremeno unese. V opacném pripadé je spravce dané
povinen danovému subjektu narok na odpocet dané uznat.

Cim vétdi aktivitu (kvalifikovanou) datiovy subjekt p¥i své obrané vyvine, tim vét$i naroky

budou kladeny na spravce dané. Bude povinen sva dosavadni zjisténi obhajit a odstranit
pripadné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, €. j. 9
Afs 194/2017- 34). Plati tedy, ze zatimco uskuteCnéni zdanitelného plnéni je povinen
prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pfipadnou tcast platce na danovém podvodu
prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi dariové bremeno pouze ve vztahu k tém
skutecnostem, které je povinen uvadét v darflovém priznani, popt. v dalsich podanich (viz
§ 92 odst. 3 danového radu).

V projednavaném pripadé zalovany své dikazni bremeno k prokazani existence danového
podvodu a védomého zapojeni zalobce do néj unesl [viz c¢ast IV. B) rozsudku]. V
napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal, v ¢em podvod na DPH spocival. Prokazal
existenci objektivnich okolnosti svédéici o tom, ze zalobce o Ucasti v fetézci zasazeném
dafiovym podvodem védél nebo védét mohl a mél. Soulasné nebylo zjisténo, ze by
\4 Ve v 4 v 4 /7 IV M 4 M

zalobce prijal dostatecna opatreni k tomu, aby své ucasti na podvodu zabranil.

Nelze se ztotoznit se zalobcem, ze mu byla nespravné kladena k tizi jeho aktivita stran
ziskani datiového ptiznani od svych obchodnich partnerti. Zalovany tuto skuteénost
zminil v souvislosti s identifikaci dafiového podvodu jako jednu z okolnosti, které mohou
svédcit o celkové nestandardnosti obchodnich pfipadi zalobce. Nejednalo se vsak o
zasadni argument zalovaného dokladajici védomost zalobce o Gcasti na danovém podvodu.

Soud je presvédcen, ze v projednavaném pripadé nedoslo k poruseni § 92 odst. 3 a 4
danového fadu, tj. k nezakonnému prenaseni diikazniho bremena na zalobce.

Namitka proto neni divodna.
IV. D) Namitka opomenutych ditkazii a nespravného zpisobu stanoveni dané

Zalobce dale tvrdil, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k navrzenym
dukazim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu odvolactho fizeni dolozil dukazni
prostredky, jimiz hodlal prokazat uskuteCnéni plnéni od dodavatele PRV-SOLAR.
Zalovany k pfedlozenym dikazim (dafiové doklady, vypis z bankovniho G¢tu dodavatele
PRV-SOLAR a fotografie predmétného zbozi) jednotlivé a podrobné uvedl, jak tyto
dukazy vyhodnotil (str. 25 az 27 napadeného rozhodnuti). Dospél k zavéru, pro posouzeni
ptijatych plnéni jsou predlozené dukazni prosttedky irelevantni a nelze je osvéddit jako
dtkazy prokazujici zalobcovu nevédomou déast na podvodu na dani z pfidané hodnoty.
Predlozené dukazni prosttedky tedy byly zalovanym radné zhodnoceny.

Zalobce v podané Zalobé nespecifikuje, které jim navrfené dikazy Zalovany neprovedl,
ptipadné opomnél v napadeném rozhodnuti zhodnotit. Soud proto pouze v obecné roviné
na zakladé seznameni se se spisovym materidlem konstatuje, ze zalovany postupoval
v souladu se zakonem, skutkovy stav zjistil dostatecné a v napadeném rozhodnuti se
dostatecné presvédcivé vyjadril 1 k zalobcem navrzenym dikazam (viz zejm. body 82 az
89 napadeného rozhodnuti). Namitka opomenutych diikaza tak neni dtvodna.
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83. Zalobce nesouhlasil rovnéz s tim, ze v darfiovém fizeni tykajicim se dané z prijmu byla jeho
povinnost stanovena podle pomucek, zatimco v nyni projednavané véci dokazovanim.
Trval na tom, Ze 1 v nyni projednavané véci méla byt dan stanovena pomutckami.

84. Z §98 odst. 1 danového radu vyplyva, Ze stanoveni dané pomutckami je krajnim zpasobem
4 v v/ v v 4 \4 /4 v M 4 4 M 4 4
stanoveni dané v pripadé, ze neni mozné dan stanovit dokazovanim. V projednavaném
pripadé vsak zalovany mél dostatek podkladi pro stanoveni dané dokazovanim a nebylo
/4 . v 4 4 o M \4 4 v v/ 4 / 7/
nutné stanovit dan nahradnim zpusobem. Lze souhlasit se zalovanym, ze fizeni tykajici se
dané z pridané hodnoty a dané z prijmu vychazeji z jiného hmotnépravniho predpisu, jsou
postavena na rozdilnych institutech a mohou vést k odlisSnému zptsobu stanoveni dané; to
zalezi vzdy na konkrétni dukazni situaci danového subjektu v prislusném danovém rizeni.
Soudu ani neni ztejmé, kam zalobce pfedmétnou argumentaci sméfuje, nebot predmétna
tvrzeni by mohla byt zohlednéna spise v fizeni tykajiciho se dané z prijmu, v némz bylo
4 4 Ve 4 M 4 4 M v/ 4 4 Ve v
rozhodnuti vydano pozdéji. V nyni projednavané véci soud zadné pochybeni pfi volbé
o 4 v M 4 i 4 4 o 4 v
zpusobu pro stanoveni dané neshledal. Ani namitka nespravného zpusobu stanoveni dané
tedy neni davodna.

V.  Zavér a niklady Yizeni

85. Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu davodnou, a proto
ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dukazy navrzené zalobcem soud
neprovadél. Jednalo se o dukazni prostredky smérujici k navrhu zalobce na priznani
odkladného uéinku zaloby, které byly vycerpany rozhodnutim soudu o tomto navrhu.

86. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



