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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: C. C.D,, narozen ...,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha,
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MV-125232-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani 4iéastnikd

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 25. 8.
2017, ¢ j. OAM-7514-75/DP-2016, a toto rozhodnuti potvrdila. Ministerstvo timto
rozhodnutim zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani podle § 46 odst. 1 ve spojenti
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) s odivodnénim, ze jednani zalobce, spocivajici v neplnéni predchoziho
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deklarovaného uclelu pobytu, je zavaznou prekazkou jeho pobytu na Gizemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce je presvédlen, Ze vjeho snaze o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Ucelem nelze a priori spatfovat snahu o jakékoliv obchazeni zakona a ze zde nejsou
dany zakonné prekazky pro vyhovéni jeho zadosti. Napadené rozhodnuti povazuje za
vécné nespravné a nezakonné pro nespravné posouzeni otazky plnéni Ucelu pobytu a
vzniku Udajné zavazné prekazky v pobytu na Gizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincd s ohledem na okolnosti svého pfipadu.

Uvedl, Ze po pHjezdu na tzemi Ceské republiky v lednu 2013 pivodné za telem studia
podal pred skonlenim platnosti prvniho povoleni k dlouhodobému pobytu zadost o
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni a dolozil platné potvrzeni o studiu na dalsi
akademicky rok. Jelikoz spravni organy vice nez 18 meésict o zadosti zalobce meritorné
nerozhodly, ackoliv v této dobé rozhodnout mohly a mély, pobyval zalobce po skonceni
ptvodni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky v rimci
takzvaneé fikce pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizinct. Tento stav trva doposud.

Zalobce povazuje za nepfiméfené, aby byl nucen studovat po celou dobu, kdy spravni
4 M v A v/ v 4 4 /

organy meritorné posuzuji jeho zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

za Ucelem studia, a nemohl zménit Gcel svého pobytu poté, co se po absolvovani

ptipravného studijniho programu s ohledem na moznosti dalsiho uplatnéni rozhodl, ze se

bude nadale vénovat jiz vyhradné svym podnikatelskym aktivitam, trebaze jesté v ramci

dosavadni fikce pobytu vztahujici se k Gcelu jeho studii.

K zavrSeni zalobcovych studii doslo po 18 mésicich marného ¢ekani na schvaleni zadosti
o prodlouzeni pobytu za Ucelem studia. Vzhledem k této situaci se zalobce nedomniva, ze
jeho nasledna podnikatelska ¢innost v délce trvani 15 mésict od ukonceni studii do podani
zadosti

o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani dle § 45 zakona o pobytu
cizincl, za dosavadniho trvani fikce pobytu predstavuje prekazku natolik zavaznou, aby
jeho nynéjsi zadost byla zamitnuta.

Zalobce s odkazem na judikaturu NSS vznasi otazku pomé¥ovani obdobi plnéni a tdajného
neplnéni schvaleného tcelu pobytu, pobyva-li jako cizinec na Gzemi v ramci fikce pobytu.
Poukazuje také na to, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti pobyvéa na Gzemi Ceské
republiky v ramci fikce pobytu po dobu cca 5 let.

Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti dale trpi vadou dastecné neprezkoumatelnosti
v / o v_ 7/ 4 4 4 v 4 W4 4

pro nedostate¢né zdtvodnéni rozhodnuti o navrhu na vedeni spole¢ného ftizeni o obou
M / v/ M . v 4 ’ . /4 /7 4 4 . 4
jeho podanych zadostech, jelikoz se zalovana omezila na pouhé konstatovani, ze spojeni
v/ ’ A" / J o JaA v/ /7

fizeni neni UcCelné s poukazem na ochranu prav zalobce a razné faze obou fizeni. Zalobce
rovnéz namita, ze zalovana argumentuje pravni dpravou zakona o pobytu cizinct Géinnou
ke dni vydani napadeného rozhodnuti namisto znéni G¢inného ke dni podani predmétné
zadosti. Za znak nepfezkoumatelnosti povazuje 1 jistou pausalizaci zalobcova pfipadu.

Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, e skute¢nost, %e o Zadosti Zalobce o prodlouzeni
pobytu za celem studia nebylo v zdkonné lhité rozhodnuto, nebyla dtivodem, ktery by
mu branil v pokracovani studii, nebof na Gzemi mohl ziroven pobyvat i studovat
v souladu s § 47 zakona
o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti v ramci fikce pobytu.
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Zalovani rovné? poukizala na § 45 zikona o pobytu cizincd, ze kterého vyplyva
povinnost cizince podat zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
pokud hodla na Gzemi pobyvat za jinym Ucelem. To v$ak zalobce neudinil a ani ucinit
nemohl, protoze zakonodarce v citovaném ustanoveni stanovil lhutu, béhem které nelze
pozadat o zménu celu pobytu na podnikani. V dobé ukonceni studii zalobcem tato lhtita
¢inila 2 roky.

Pokud jde o namitku, ze nebylo aplikovano spravné znéni zakona o pobytu cizinct,
v /4 v o v 4 4 M v/ v / 4 4
zalovana uvedla, ze z oduvodnéni obou rozhodnuti a citace prislusnych ustanoveni zakona
M Vv - 4 v v/ 4 v 7 SV / v / 7 N7/ M v

je ztejmé, ze zadost byla posuzovana ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti. Pokud vsak
zalovana zminila
1 pravai Upravu Uéinnou v dobé vydani rozhodnuti, chtéla zdaraznit aktualni vyvoj
cizinecké otazky a zajem zakonodarce na zamezeni obchazeni zakona.

II. Obsah spravniho spisu

Zalobci byl udélen dlouhodoby pobyt na tizemi CR za Gelem studia na Univerzité
Karlové na obdobi 21. 1. 2013 - 30. 9. 2013. Dne 17. 6. 2013 podal zalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
predlozil potvrzeni o studiu do 30. 12. 2013. O této zadosti nebylo do dnesniho dne
pravomocné rozhodnuto. Zalobce proto dosud pobyva v CR v ramci tzv. fikce platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé § 47 zakona o pobytu cizincia. Dle
dolozenych potvrzeni o studiu studoval postupné na trech vzdélavacich institucich a sve
studijni aktivity ukoncil 30. 12. 2014. Konkrétné se jednalo o studium na Filozoficke
fakulté Univerzity Karlovy vobdobi 21. 1. 2013 - 30. 9. 2013, studium na Institutu
vzdélavani a poradenstvi na Ceské zemédélské univerzité v Praze v obdobi 7. 10. 2013 - 15.
9. 2014
a na Ustavu bohemistickych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v obdobi 1.
9. 2014 - 30. 12. 2014. Zivnostenské opravnéni Zalobce ziskal 20. 5. 2013, jednatelem
spolecnosti A. G. s.r.o. se stal 1. 4. 2014.

Dne 24. 3. 2016 podal zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikini dle § 45 odst. 1 zikona o pobytu cizincl. Zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani byla ministerstvem zamitnuta dne 25. 8.
2017. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. Zalovana (shodné
s ministerstvem) shledala neplnéni deklarovaného studijnitho 4éelu pobytu zavaznou
prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a divodem pro zamitnuti
zadosti. Oba spravni organy také nevyhovély zadosti zalobce o spojeni tizeni o obou
podanych zadostech (fizeni o nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani a predchozi, dosud bézici, fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia) stim, ze se obé fizeni nachazeji
v riznych fazich a jejich spojeni by z hlediska dokazovani a zachovani procesnich prav
zalobce nebylo Gcelné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. t.s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
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nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
v 4 4 v Ve i / Vv 4 4 bd 4 4

s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za UcCelem dokazovani, nebot seznameni se

s obsahem spré.vniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne

29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny

stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz).

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za jinym
Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni

k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v § 42 odst. 2.
Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, mize o takovou zménu
pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi
pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dna za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Zalobci byl udélen dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia od 21. 1. 2013 do 30. 9. tého? roku.
Protoze zalobce jevil zajem ve studiu pokracovat, podal dne 17. 6. 2013 zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu za timto Gcelem. Jak dale vyplyva ze spisového
materialu, o této zadosti nebylo do vydani napadeného rozhodnuti meritorné rozhodnuto.
Z hlediska zakona o pobytu cizincd neni problematické, ze zalobce zacal byt pozdéji ¢inny
takeé po ekonomickeé strance. Je normalnim jevem, ze studenti vyhledavaji v prubéhu studia
prilezitostné brigady ¢i jiné formy privydélku, které jim pomahaji zvladnout jejich
ekonomickou situaci. Jednani zalobce, ktery sva studia doplioval podnikatelskou
aktivitou, tedy jeho ¢innost do 30. 12. 2014, takeé ani neni predmétem vyhrad ze strany
spravnich organu.

Problematickou se ¢innost zalobce stava teprve v obdobi od 1. 1. 2015 do 24. 3. 2016, ve
kterém pouze podnikal, aniz by podal zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani.

V tomto obdobi totiz vykonaval jiz vyhradné podnikatelskou cinnost, aniz by vsak
disponoval pottebnym opravnénim.

Zalobce s odkazem na judikaturu vznasi otazku relevance pomérovani obdobi plnéni a
neplnem schvaleného Géelu pobytu, pobyva-li cizinec v ramci fikce pobytu. Tato namitka
neni dévodn4. Uvodem lze poukézat na ustilenou judikaturu NSS (napnklad rozsudky ze
dne 16. 10. 2017, ¢ J-
6 Azs 302/2017-27, ze dne 27. 12. 2011, ¢ ] 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9 As
80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50), podle které nenaplnem
Géelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zakona
o pobytu cizincl, a je tudiz divodem pro neudéleni ¢i neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tedy musi byt skute¢né naplnén. Pro
posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni Glelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a divody tohoto
neplnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou
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prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci, kdy ucel pobytu
nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 313/2015 - 35). Soud ma za to,
ze pozadavek na neplnéni Gcelu pobytu po ,vétSinu doby“ nelze vykladat mechanicky,
nybrz pravé vzdy s prihlédnutim k okolnostem pfipadu. Rozhodujici ptitom je, zda cizinec
neplnil Gcel pobytu dlouhodobé, nikoliv pouze prechodné z divodu nezavislého na jeho
vuli.

Aplikuje-li soud shora uvedenou judikaturu na projednavany ptipad, dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti s pfihlédnutim k okolnostem obstoji. Zalobce sice prvni ¢st svého
pobytu (témé¥ dva roky) aéel pobytu plnil, daldich 15 mésicd viak jiz nikoliv. Zalobci
pritom nic nebranilo, aby novou zadost o povoleni k pobytu za Gcelem podnikani podal
jiz na zacatku roku 2015 (podminku dvouletého pobytu splnil jiz v pribéhu ledna 2015,
skuteénost, ze vtu chvili pobyval na Gzemi na zakladé fikce pobytu, nebyla rovnéz
prekazkou). Zalobce tak viak bez jakéhokoliv rozumného dtvodu neudinil a na tizem{ CR
pobyval pouze za G¢elem podnikani déle nez rok, pricemz teprve v breznu 2016 se rozhodl
toto své pocinani zlegalizovat a pozadal o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani. Soud tak shrnuje, %e Zalobce podstatnou ¢st svého pobytu na tizemi CR
pobyval v rozporu s povolenym tcelem, aniz by pro toto pocinani existoval dostateéné
padny duvod. Je ptitom zrejmé, ze fikce pobytu se vztahuje pouze k povolenému ucelu
pobytu, tedy
k pobytu za Gclelem studia. Proto také nemuze byt divodna argumentace, ze zalobce
vyckaval na vysledek fizeni o zadosti o prodlouieni dlouhodobého pobytu za Ucelem
studia, ]ehkoz vysledek tohoto fizeni (af jiz jakykoliv) by jej nemohl opraviiovat k pobytu
na Gzemi CR vyhradné za Glelem podnikini. Zalovana tak nepochyblla pokud takové
jednani vyhodnotila jako zavaznou prekazku pobytu na tzemi, a jeji rozhodnuti proto
obstoji.

Zalobce dale namita nepfiméfenou délku fizeni o jeho ptvodni zadosti o prodlouzeni

platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. Zaroven vsak ze spisu nevyplyva, ze by

na tento stav jakkoliv vyznamnéji reagoval, napfiklad podanim zadosti o uplatnéni

opatreni proti necinnosti. Je zfejmeé, ze postup ministerstva, které o této zadosti ani po

sedmi letech nerozhodlo, je v rozporu se zakonem o pobytu cizincu a délka tohoto fizeni

i Ve vV 4 v v 4 4 / . 4 /4

je nepriméfena. Tato skuteCnost vsak nema zadny vliv na zakonnost napadeného
4 /4 4 Vv 4 v/ 4

rozhodnuti, které bylo nadto vydano v odlisném rizeni.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ Zalovani
argumentuje pravni upravou ulinnou ke dni vydani rozhodnuti namisto znéni zakona
G¢inného ke dni podani predmétné zadosti. Tato nimitka neni divodn4. Zalovana sice ve
svém rozhodnuti okrajové reagovala na soulasnou situaci Cetnosti zjiSténych pripadi
snahy o obchazeni zakona a zneuzivani povoleni k dlouhodobému pobytu a poukazala na
skuteénost, ze pod vlivem tohoto trendu dochazi ke zptisnovani podminek v ustanovenich
zakona o pobytu cizinct, tato argumentace vSak nic neméni na tom, ze aplikovala zakon o
pobytu cizincl ve znéni ke dni podani zadosti (coz je v napadeném rozhodnuti u § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizinch vyslovné uvedeno). Pro Gplnost soud dodava, ze § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci nedoznal v obdobi od podani zidosti do vydani
napadeného rozhodnuti zadnych zmén.

Zalobce také namita, ze spravni organy nedostate¢né zduvodnily procesni rozhodnuti o
. 4 v v / v/ 4 . 4 4 . Ve v Ve M . 4 o v 4
nespojeni predmétnych rizeni. Ani této namitce soud neprisvédcil, jelikoz odtvodnéni
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/4 4 4 o v M /7 V7 4 /7 IV /4 4 \4
spravnich organd, ze spojeni fizeni neni ulelné s poukazem na ochranu prav zalobce a
ruzneé faze obou rizeni, shledava dostacujicim. Navic timto postupem nemohl byt zalobce

/ 4 v/ / 3] 4 i 4 v/ 4 4 4 4 4
na svych pravech zadnym zptsobem zkracen a ani on sam zadné takové zkraceni netvrdi. I
kdyby se jednalo o vadu tizeni, neméla by vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu dtivodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema

4 /4 4 o V/ 4 k4 v . v / v ~ 4 /N 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésna zalovana nahradu
nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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