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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. P.S.
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telec¢ska 7, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysoéina, odbor tzemniho planovani a stavebniho
fadu
sidlem Zizkova 57, Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. KUJI 46091/2018, sp. zn.
OUP 152/2018 Fu -2

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysoéina ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. KUJI
46091/2018, a rozhodnuti Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Jihlavy ze dne 6. 4.
2018, & j. MM]/SU/42972/2018-Bel, se zruuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt FHzeni ve vy$i 21 666 K¢&, ve
lhtaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr.

Milana Zapotoc¢ného, advokata.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 6. 4. 2018, & j. MM]/SU/42972/2018-Bel, jim% bylo
postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rfad®) zastaveno GUzemni fizeni zahajené
dne 19. 6. 2017 na zakladé zadosti o zménu ochranného pasma podané Zalobcem.
Duvodem pro zastaveni tizeni bylo nedolozeni souhlasu se zménou v uzivani stavby, ptip.
dokladu o odstranéni stavby tfidirny brambor, vypoctu zmény ochranného pasma a
stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina. Citovanou zadosti se zalobce
domahal bud’ zruseni, nebo alesponn omezeni hlukového ochranného pasma tridirny
brambor stanovené rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Jihlaveé, odboru
vystavby a UP, & F-5/83 ze dne 8. 3. 1983, & j. Vst/130/83-328/3-A/20 a zaroveri se
zalobce domahal, aby stavebni urad ,pfiméfené” upravil ochranné pasmo hospodarského
strediska JZD ve X stanovené tymz rozhodnutim. Toto rozhodnuti totiz ve stanoveném
ochranném pasmu zakazalo vystavbu obytnych, obdanskych, télovychovnych a
rekrealnich staveb a jinych zatizeni vyzadujici hygienickou ochranu, pfi¢emz zalobce
tvrdil, Ze je vlastnikem nemovitosti, jenz spadaji do hlukového ochranného pasma tridirny
brambor a je tedy osobou povinnou z rozhodnuti o ztizeni ochranného pasma.

II. Obsah Zaloby a doplijictho procesniho podani

2. Zalobce namital, ze jiz v rozhodnuti o ochranném pasmu zr. 1983 je stanoveno, ze
4 v v VeV v i i o /v 4
platnost rozhodnuti nebyla Casové omezena, pfiemz zanikne-li duvod vyhlaseni
ochranného pasma, rozhodne o ukonceni platnosti rozhodnuti odbor vystavby a UP
ONV v ]Jihlavé samostatnym rozhodnutim. Zalobce namital, ze uéel hlukového
ochranného pasma jiz zanikl, nebot tfidirna brambor, pro niz je vymezeno toto pasmo je
jiz priblizné 10 let mimo provoz, strojni zafizeni nachazejici se vtomto objektu je
v celkové zchatraléem stavu, tedy tfidirna jiz neprodukuje zadny hluk a neni zadného
dtvodu, aby hlukové ochranné pasmo bylo zachovano. Ma-li spravni organ na zakladé
rozhodnuti povinnost rozhodnout o pozbyti platnosti urciteho rozhodnuti, je zaroven
povinen sam zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro to, aby o pozbyti platnosti
daného rozhodnuti mohlo byt rozhodnuto a je povinen z moci Gfedni postupovat tak,
aby bylo dané rozhodnuti zruSeno. Stavebni Gfad mél tedy zajistit pottebné podklady,
Vev \4 v/ /. o v /v . . v v i
priemz nepripustnym zpusobem prenasel svoji aktivitu na zalobce. Po zalobci bylo
pozadovano dolozeni podkladd, jenz jako soukroma osoba mohl opattit jen s velkymi
obtizemi - zejména se to tykalo pozadavku na zajiSténi vypoltu zmény ochranného
pasma. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 27/2011,
z né¢hoz podle jeho nazoru vyplyva, ze ochranné pasmo muze byt zachovano pouze
pokud trva Gcel, pro néjz bylo zfizeno. Skute¢nost, Ze stary stavebni zakon z r. 1976 (C.
50/1976 Sb.) jiz neni Glinny, neznamena, ze nelze postupovat podle rozhodnuti, které
bylo vydano na zakladé takového zakona. Spravni organy sice uznavaji existenci
ochranného pasma zfizeného timto rozhodnutim, ale jiz podle ného nepostupuji v otazce
. v ’ . v Vv . ’ . ’ ’ e’ 7 ’
jeho zruseni. Jelikoz zalobce je vlastnikem nemovitosti, nachazejicich se v hlukovém
ochranném pasmu, jedna se o zasah do jeho vlastnického prava a tento je mozny jen ve
verejném zajmu. Je na statu, aby kontroloval saim, zda omezeni vlastnického prava
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jednotlivych osob trva. Zalobce rovnéZ poukazal na ust. § 30 zakona & 258/2000 Sb. s tim,
v ’ . . / cev v . ./

ze pasma hygienické ochrany farem jiz v soucasnosti neobsahuji (nemohou obsahovat)
v/ / ’ / 5 . v/ ’ . e , ,

zadna hlukova pasma, nebotf stroje a zatizeni v jejich areilech nesmi produkovat
nadlimitni hluk. Zalobce dale uvedl, ze existuje kolaudacni rozhodnuti na kravin a na
teletnik zr. 1990, pticemz se lze domnivat, ze doslo k vystavbé novych objektd a
ochranné pasmo zUstalo v ptivodni podobé.

3.V doplayjicim procesnim podani ze dne 13. 2. 2019 zalobce uvedl, ze jestlize zalovany,
v/ v / 4 4 4 V1 4 v v 4 /7 v M 4 v/ 4

ptip. prvostupniovy spravni organ dospéli k zavéru, ze podani zalobce je dilem zadosti a

dilem podnétu k postupu z moci Gredni, nic jim nebranilo v tom, aby zahajili fizeni o

v/ M v/ 4 IV 4 ~ / N/ .. v v i

zadosti a vedle tohoto fizeni z moci Gfedni. Zalobce ve své zadosti jednoznaéné vymezil

duvody, pro které by mélo byt zruseno prislusné ochranné pasmo a jeho zruseni navrhl;

v/ \4 4 4 4 v /4 v v M 4 o v 4

pouze pro pripad, ze by spravni organ dospél k zavéru, ze nejsou dany davody zruseni
ochranného pasma, navrhl zalobce jeho zménu.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

4. 'V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Zze zalobce smésuje naprosto rozdilné
situace - fizeni o zadosti a fizeni z moci Ufedni. Institut zmény a zruseni Uzemniho
rozhodnuti upravuje ust. § 94 stavebniho zakona z r. 2006 (¢. 183/2006 Sb.), ve znéni do
31.12. 2017. V dané véci se jedna o Gzemni fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce, byt
jeho postup byl ponékud zmateény, nebot jednak vyvolal zahajeni fizeni o zadosti, jednak

4 ’ . U 4 * IV 4 v/ . . .V v v
se domahal zahajeni fizeni z moci Gfedni. V zadosti ani nebyl spolehlivé vymezen predmét
v/ 4 > Vv v /v (e 4 v 4 /
fizeni, nebot zalobce navrhoval zménu (blize nespecifikované zmenseni) ochranného

4 v 4 v/ 4 / 4 / V. v/ v/ A4
pasma, nebo zruseni. V fizeni navrhovaném stavebnimu turadu neptislusi zadost
upravovat, popr. si vybirat ze dvou navrhovanych moznosti. Zadost, kterou je stavebni
/ V. 4 4 4 v v Ve VvV v v v/ 4 v 4 Ve
Urad vazan, musi presné a urcité vymezovat rozsah predmétu fizeni a zalobce musi dolozit
pozadovany Udaj a podklady. Tak tomu vs$ak v dané véci nebylo. Zadost v rozsahu
,zmény“ musi mit obsahové nalezitosti vyzadované ust. § 86 stavebniho zakona a
provadécim pravnim predpisem - § 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., napt. celkovou situaci

v 4 \4 / /v 4 4 4 4 v 4
s vyznacenim pozadovaného rozsahu (z(zeni) ochranného pasma (na zakladé relevantniho

/ v /v o / v 4 4 / 4 */ / v
vypoctu), vycet pozemku, kterych se zména ochranného pasma tyka (maji byt z ného

v v 4 4 . v / 4 o /4 v . v / 4 4
vyclenény), zavazna stanoviska dotcenych organt. To v dané véci pres vyzvu spravaniho
organu nebylo splnéno. Zalobce sice pozadal Krajskou hygienickou stanici Kraje Vysocina

M Vv v /4 4 v . /4 v v v /. 4 / /

o stanovisko k predmétnému zameéru, nicméné ta shledala predlozeny navrh neiplnym a
vratila mu dokumentaci k doplnéni, na coz zZalobce nereagoval. Odkazem na zalobcem
uvadény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu nelze zhojit nedostatek odstranéni
zasadnich vad zadosti, stejné jako poukazem na ust. § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. Uzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu a v ném zalobcem citovana uvedeni pasaz nezaklada
stavebnimu Gradu zadné povinnosti, resp. podle ni nelze postupovat. Pfipadna zména
rozhodnuti o ochranném pasmu (zruseni) musi probihat stavebnim zakonem
predpokladanym zptisobem, tj. vyhradné postupem podle § 94 stavebniho zikona zr.
2006. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji neddvodnost.

IV. Obsah jednani pted krajskym soudem

5. 'V ramci natizeného jednani pfed Krajskym soudem v Brné probéhlého dne 20. 8. 2020
zastupce zalobce setrval na uplatnénych zalobnich bodech a na tyto odkazal. Zalobce se
M 4 4 / Vv . ’ v 4 v/ 4 . 4 4 M 4 \4
jednani nezcastnil. Zastupce zalovaného se z nafizeného jednani omluvil stim, ze
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souhlasil, aby bylo jednano vjeho neptitomnosti. Soud k dikazu provedl Zalobcem
k zalobé predlozené listiny - vypis z katastru nemovitosti pro obec a katastralni Gzemi X,
LV X (zalozeno na ¢.1. 9 - 13 soudniho spisu). Dale soud k dikazu provedl Informace o
pozemku z webové adresy www.nahlizenidokn.cuzk.cz tykajici se pozemku p. ¢. X a X,
vée vobci a katastralnim Gzemi X, zapsino vLV ¢ X (vlastnické pravo k témto
nemovitostem nalezi zalobci, jedna se o druh pozemku zahrada a zastavéna plocha, v¢.
rodinného domu). Ze stejné internetové adresy soud provedl k dikazu tfi vytisténé
katastralni mapy + ortofoto a dvé katastralni mapy (C. 1. 49 - 53 soudniho spisu) a dale tfi
listiny zalozené na C. . 46 - 47 soudniho spisu, kde jsou vytistény stranky z internetové
adresy www.mapy.cz - nastroje/méteni vzdalenosti. Ostatni dikazni navrhy vznesené ze
strany zalobce (vyjma prvné citovaného vypisu z katastru nemovitosti) soud k diakazu

o e v . v /v /v M 4 4
neprovedl, a to pro jejich nadbyteCnost, jak bude vysvétleno nize. V zavéru jednani

/ v v 4 4 M 4

zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobou napadena rozhodnuti pro jejich nezakonnost
z duvodut uplatnénych v zalobé zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a jedni se o %alobu p¥pustnou
(zeyjména ust. § 65, 68, 70 a 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho -
dale jen ,s.f.s.%).

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti spravnich organt v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud jde o prvostupnové spravni rozhodnuti, kterym bylo zastaveno uzemni fizeni
zahajené dne 19. 6. 2017 na zakladé zadosti o zménu ochranného pasma, kterou podal
zalobce, pak vjeho odivodnéni je uvedeno, ze stavebni urad zjistil, ze zadost zalobce
nema predepsané nalezitosti podle § 86 stavebniho zakona a neposkytuje dostatelny
podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby. Zadatele proto vyzval k doplnéni
4 v/ 4 v Ve M vV Vv 4 M v /7 V7 4
navrhu a rizeni prerusil. Jelikoz zalobce vady navrhu neodstranil, doslo k zastaveni fizeni
postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale
i 4 A (43 v & 4 o4 4 4 4 v * o
jen ,spravni rad“). Pro véc rozhodna jsou nasledujici ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu plati, ze podani je tkonem sméfujicim vuci
spravnimu organu; podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 2 véta prvni a pata spravniho fadu plati, Ze z podani musi byt patrno,
kdo je Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urleno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon a podpis osoby, ktera je
dini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti, nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhutu.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu plati, Ze spravni organ dba, aby ptijaté reSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
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aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadu nevznikaly nedivodné
rozdily.

13.  Podle ust. § 6 odst. 2 véta prvni a druha spravniho radu plati, ze spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

14.  Z obsahu predlozenych spravnich spisti vyplyvaji pro véc rozhodné nasledujici skutkové
okolnosti.

15. 'V zadosti ze dne 19. 6. 2017 zalobce uvedl, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. st. 506 o vymeére
121 m?, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X (rodinny dim) a pozemku p. ¢. X o vymeére 335
m?, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro k. 0. a obec X na LV ¢. X. Zalobce dale uved],
Ze tyto nemovitosti se nachazeji v obytné zastavbé obce X, do niz zasahuje hlukové
ochranné pasmo tridirny brambor o pruméru 120 m, jenz je soucasti vymezeného
ochranného pasma hospodarského strediska JZD ve X zfizeného a vymezeného
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Jihlavé, odboru vystavby a tzemniho
planovani ¢. F-5/83 ze dne 8. 3. 1983. V tomto rozhodnuti je mj. vysloven zakaz vystavby
obytnych obdanskych, télovychovnych a rekreacnich staveb a jinych zafizenich

v 7 . . ~ . v / . / . /e
vyzaduyjicich hygienickou ochranu. Zalobce jakozto vlastnik citovanych nemovitosti je
osobou, které z rozhodnuti vyplyva povinnost zdrzet se vystavby v hlukovém ochranném

/ v/ 1/ ~ / v v/ 17 Vo
pasmu tfidirny brambor. Zalobce dale uvedl, ze tridirna brambor, pro niz je vymezeno
ochranné pasmo, je jiz priblizné 10 let mimo provoz; z toho duvodu neprodukuje zadny
hluk a neni divod k tomu, aby hlukové ochranné pasmo bylo zachovano. Zalobce dale
poukazoval na ust. § 94 odst. 2 véta prvni pred strednikem zakona ¢. 183/2006 Sb.
/ / A / . / v ’ . ’ 7 «

stavebniho zakona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) a
vV 4 v/ 4 / 4 M 4 4 4
rovnéz poukazoval na rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma, kde je uvedeno, ze spravni
organ o ukonceni platnosti ochranného pasma rozhodne samostatnym rozhodnutim. Ucel
ochranného hlukového pasma jiz dlouhodobé netrva, mélo by byt tedy zruseno. Dale
zalobce uvedl, ze v dusledku zruseni ochranného hlukového pasma by mélo byt nasledné
upraveno i celé ochranné pasmo hospodarskeho strediska JZD ve X. Zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 As 27/2011, z néhoz mj. citoval, ze
hygienické ochranné pasmo muze byt zachovano pouze, pokud trva acel, pro ktery bylo
v/ 4 v v/ * Vv > bd 4 4 4 v/’ /4 4
ztizeno. Zavérem zadosti zalobce navrhoval bud’, at spravni organ zrusi hlukové ochranné
pasmo tridirny brambor o priméru 120 m a v dusledku toho rozhodnuti patticné upravi
ochranné pasmo hospodarského strediska JZD ve X tak, aby ochranné pasmo
nezasahovalo do obytné zastavby této obce, alternativné aby spravni organ, pokud
neshled4 divody pro zruSeni ochranného pasma, rozhodl tak, ze zméni ochranné hlukové
pasmo tfidirny brambor tak, aby nezasahovalo do obytné zastavby obce X a v disledku

toho rozhodnuti patti¢né upravi ochranné pasmo hospodarského strediska JZD ve X.

16. Ve spravnim spise se dale nachazi rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Jihlavé,
odboru vystavby a izemniho planu ze dne 8. 3. 1983, ¢. j. Vyst/130/83-328/3-A/20 (¢. F-
5/83), jimz bylo na navrh JZD X ze dne 26. 1. 1983 rozhodnuto o ochranném pasmu
hospodarského strediska JZD ve X, ptiCemz je uvedeno, ze toto ochranné pasmo se
vymezuje tak, jak je zakresleno v ptilozeném mapovém podkladu, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti. V rozhodnuti je dale stanoveno, ze pro ochranné pasmo se
stanovi zakaz vystavby obytnych, obcéanskych, télovychovnych a rekreacnich staveb a
jinych zafizeni, vyzadujicich hygienickou ochranu. Dale je v rozhodnuti uvedeno, ze jeho
platnost nebyla ¢asové omezena, zanikne-li divod vyhlaseni ochranného pasma, rozhodne
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o ukonceni platnosti rozhodnuti odbor vystavby a Uzemniho planu ONV v Jihlave
samostatnym rozhodnutim. Ptilohou tohoto rozhodnuti je mapovy podklad se
zakreslenim hlukového pasma tfidirny brambor o poloméru 120 m, hlukového pasma
neuvedeného objektu o poloméru 150 m, ochranného hygienického pasma v poloméru
200 m od neuptesnéného objektu (jedna se o tfi protinajici se kruznice).

17. Ve spise je dale zalozena vyzva prvostupnového spravniho organu ze dne 27. 6. 2017,
kterou byl zalobce ve stanovené lhuté vyzvan k doplnéni zadosti o 1. pro navrhované
v 4 1V’ /4 4 v’1/ v v/ / 4
zruseni (dilétho) ochranného pasma ttidirny brambor - souhlas se zménou v uzivani
v/ v 4 v 4 4
stavby, pfip. doklad o odstranéni stavby, 2. pro navrhovanou zménu ochranného pasma
hospodarského strediska JZD ve X - vypolet zmény ochranného pasma a stanovisko
Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina, se sidlem v Jihlavé k zaméru. V odtvodnéni
J ’ . v /v ce e v v v /v ) v ’
této vyzvy je uvedeno, ze stavebni Urad zjistil, ze predlozena zadost nema predepsané
’ Ve . ’ 4 . v _ 7 /
nalezitosti podle § 86 stavebniho zakona a neposkytuje dostateény podklad pro posouzeni
umisténi navrhované stavby v Gizemi. Souéasti vyzvy bylo i usneseni, kterym bylo fizeni
preruseno do doby Uplného odstranéni nedostatkd podani, nejpozdéji do 31. 12. 2017.
Proti témto tkonum spravniho organu podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalovanym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. KUJI 61726/2017, sp. zn. OUP 255/2017
Fu-2, kterym bylo odvolani zalobce proti usneseni o preruseni fizeni zamitnuto a
/ 4 o v 4 /7 v / v
napadené usneseni bylo potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v v 4 v/ 7. 4 v v 4 4 i 4 v v 4
predmétem odvolactho fizeni je vyluéné posouzeni zakonnosti rozhodnuti o preruseni
v/ 4 ~ / v v/ / 4 1 4 v/ v *V_V 7
fizeni. Zalovany uvedl, ze ptipadny zasah do stability usneseni v pfipadé zjisténi jeho
4 i 4 4 vV V7 / i 4 /7 I N / v /7 N/ M
nezakonnosti nema sam o sobé zadny vliv na pravni Ucinky vyzvy k doplnéni zadosti
v/ v 4 ~ / v 4 v v v v 7/ 4 v/ 4 v .
(tyto nerusi, neméni). Zalovany dospél k zavéru, ze preruseni zemniho fizeni ve véci
ochranného pasma ma zakonnou oporu, nebot vramci zadatelem vyvolaného
predmétného Gzemniho fizeni byl tento vyzvan k odstranéni nedostatki zadosti
postupem podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu.

18. Podanim ze dne 10. 10. 2017 se zalobce obratil na Krajskou hygienickou stanici Kraje
Vysolina, jimz zalobce zadal o stanovisko kzaméru vymezeném v zadosti o
zménu/zruseni ochranného pasma s poukazem na shora jiz citovanou vyzvu stavebniho
uradu adresovanou zalobci. Téhoz dne Zalobce zaslal stavebnimu Grfadu listinu, v niz
poukazuje na ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond s tim, ze JZD ve X je povinno dodrzovat hlukové
limity stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Géinku
hluku a vibraci. Z tohoto divodu nema hlukové pasmo ttidirny brambor o priméru 120
m, které je soucasti ochranného pasma hospodaiského strediska JZD ve X podle nazoru
zalobce opodstatnéni. Souhlas se zménou v uzivani stavby proto neni potfebny a musi byt
zru$eno bez jakéhokoliv souhlasu kohokoliv. Zalobce dale v této listiné uvedl, Ze v p¥iloze
zasila tabulku ,Vypoletni list navrhd PHO SZV - ZD X, ze které ma vyplyvat, Ze
s odkazem na informace ve schvaleném {zemnim planu obce X byla vypoctem ovéfena
velikost ochranného pasma na stavajici stav objektu zivocisné vyroby, ktery ¢ini 240 krav
a 448 telat, a vypocteny polomér pasma hygienické ochrany je 162 m; aplikaci tohoto
vypoctu do jiz vyhlaseného ochranného hygienického pasma o poloméru 200 m ma dle
zalobce dojit ke zméné, zmen$eni ochranného pasma. Zalobce dale dodal, Ze 10. 10. 2017
podal u Krajské hygienické stanice Kraje Vysoclina zadost o stanovisko k zaméru zrusit
(zménit) ochranné pasmo. Ve spise je dale zalozZena listina Krajské hygienické stanice Kraje
Vysocina ze dne 24. 10. 2017 adresovana zastupci zalobce, v niz je uvedeno, ze jeho navrh
ze dne 10. 10. 2017 neobsahuje akustické vyhodnoceni provozu celého zemédélského
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arealu se zhodnocenim vsech zdroji hluku umisténych v aredlu zemédélského druzstva,
v i 4 4 4 i 4 / 4 v v / 4
v¢. vnitroarealové dopravy a navrh revidovaného ochranného pasma zemeédélského arealu
vychazejiciho z komplexniho vyhodnoceni negativnich vliva zemédélského arealu véetné
zménéné akustické situace. V této listiné je uvedeno, ze pokud doslo ke zméné v uzivani
staveb, je treba tuto zménu dolozit a vyhodnotit novou akustickou situaci v celém arealu
zemédélského druzstva a dale prfedlozit dokumentaci snavrhovanym revidovanym
ochrannym pasmem; vypocet ochranného pasma musi zohlednit nejen nové akustickeé
v 4 v M 4 i v v / 4
poméry arealu, ale komplexné posoudit ostatni vlivy zemédélského arealu na pohodu

bydleni.

19. Dale je ve spise zalozena listina stavebniho uradu ze dne 30. 10. 2017, adresovana zastupci
zalobce, v niz je uvedeno, ze zalobcovo podani ze dne 10.10. 2017 stavebni Grad
nepovazuje za doplnéni podklada ve smyslu vyzvy ze dne 27. 6. 2017. V listiné je uvedeno,
ze pro zménu ochranného pasma hospodarského strediska je tfeba dolozit pozadované
doklady, pticemz zménu lze provést pouze v pripadé zmény v uzivani posuzovanych
staveb, v pfipadé jejich odstranéni nebo provedenych opatfeni proti negativnim vlivim, a
to na zakladé vypoctu, ktery bude ve formé dokumentace zpracované opravnénou
osobou. Pokud se poméry zmeénily, ¢i byla uéinéna opatteni proti $ireni hluku nebo
jinych negativnich vlivi do chranénych prostor, je toto treba dokladovat krajské
hygienické stanici vCetné potrebné dokumentace.

20. Ve spravnim spise je dale zalozeno prvostupriové spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni ze
dne 6. 4. 2018. Stru¢ny obsah tohoto usneseni je uveden shora. Dale v odivodnéni
usneseni o zastaveni fizeni je uvedeno, ze stavebnimu Gradu neni znama skutecnost, ze by
Ucel ochranného pasma tridirny brambor zanikl, nebot v archivu stavebniho ufadu nebyl
dohledan doklad o souhlasu se zménou v uzivani stavby, pfip. o odstranéni stavby, proto
byl Zalobce vyzvan k doplnéni dokumentu, ktery dokazuje tuto skutecnost. Dale stavebni
Urad zadatele vyzval k doplnéni vypoCtu zmény ochranného pasma hospodarského
strediska JZD a stanoviska dotceného organu statni spravy. Jelikoz pozadované podklady
nebyly dolozeny, stavebni Grad rozhodl o zastaveni fizeni postupem ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

21. Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti, které zamitlo odvolani zalobce proti usneseni o
zastaveni fizeni, pak jsou v ném uvedeny nasledujici davody pro zastaveni rizeni. Ze
v/ * Vv 7 v v A /4 \4 \4 M v v 4
zadosti zalobce neni jednoznacné zrejmé, zda zadatel pozaduje zménu (zmenseni) nebo

v /7 /4 4 VeV A A4 /. 4 4 4 /v v/ v/
zruseni ochranného pasma, pricemz rizeni je navrhové a stavebnimu afadu neprislusi
zadost upravovat, popft. si vybrat ze dvou navrhovanych moznosti. Zadost, kterou je

/7 IV 4 4 4 v v Ve V Vv v v/ 4 v .
stavebni Gfad vazan, musi presné a urcité vymezovat rozsah predmétu tizeni a zadateli

4 Ve v /7 M v /4 v/ Vv - /7 N7/ Ve _ /
musi dolozit pozadovany 0daj a podklady; v opacném pripadé je takova zadost neurcita a
nezpusobila pro pokradovani v fizeni. Zadost v rozsahu pozadované zmény musi mit
obsahové nalezitosti vyzadované ust. § 86 stavebniho zdkona a provadécim pravnim
predpisem, tj. § 7 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., tedy i napft. celkovou situaci s vyznadenim
rozsahu ochranného pasma, svyctem vSech pozemkd, kterych se zména ochranného

’ / ’ /4 4 v / v v 4 / 4 ’ ’ .
pasma tyka, které maji z ného byt vyclenény a maji byt dolozena zavazna stanoviska
dotéenych organt. To v projednavané véci splnéno nebylo. Zalobcem nebyl prfedlozen
relevantni doklad o tom, zZe el ochranného pasma tfidirny brambor zanikl (souhlas se
zménou v uzivani stavby, pfip. o odstranéni stavby) a nebylo dolozeno stanovisko
dotéeného organu (Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina). Zalovany dale doplnil, ze
4 / o . v Y 4 N4 v 4 4 4 / 4
absence pozadovanych podkladu je prekazkou branici pokracovani v daném dzemnim
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v/ 4 Vev v v / 4 4 / Vv / 4
fizeni, pfiCemz stranou zalovany ponechava vyse popsany rozpor co do vymezeni
predmétu fizeni.

22.  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jednalo o navrhové fizeni, ¢i nikoliv. Zalobce sice
ve své zadosti poukazoval na ust. § 94 odst. 2 véta prvni pred stfednikem stavebniho
4 M / v v v /4 4 v M i 4 4 / V. M /
zakona z r. 2006, nicméné v zalobé uvadi, ze je povinnosti stavebniho Gfadu, a to zejména

. . v 4 v/ 4 4 4 M v v M

s ohledem na informaci obsazenou v rozhodnuti o ztizeni ochranného pasma, jenz sdéluje,
ze platnost rozhodnuti nebyla Casové omezena a pokud zanikne divod vyhlaseni
ochranného pasma, rozhodne o ukonceni platnosti rozhodnuti odboru vystavby a UP
ONV v Jihlavé samostatnym rozhodnutim (de facto tedy zalobce mifi v tomto sméru
k fizeni z tzv. Uredni povinnosti - ex offo). Zalobce dale namita, ze ackoliv stary stavebni
zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.) jiz neni GCinny, neznamena to, ze nelze postupovat podle
rozhodnuti, které bylo na zakladé tohoto zakona vydano.

23. K této namitce uvadi soud nasledujici. Rozhodnuti o ochranném pasmu bylo vydano mj.
na zakladé § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb. (predchozi stavebni zakon), pfiemz zalobcem
poukazovana textace obsazena v tomto rozhodnuti vychazi z ust. § 40 odst. 2 tohoto
zakona. Zde je uvedeno, ze dobu platnosti rozhodnuti o ochranném dzemi nebo
ochranném pasmu, jakoz i rozhodnuti o stavebni uzavére stanovi stavebni urad; jestlize

4 v v v i s’ v /7
nelze platnost rozhodnuti predem ¢asové omezit, rozhodne stavebni Grad o ukoncent jeho
platnosti, a zanikne-li Ucel, pro ktery bylo Uzemni rozhodnuti vydano. Jelikoz ve
stavebnim zakonu zr. 2006 neni zadné prechodni ustanoveni, které by umoznovalo
pouzit pro zadost zalobce Upravu stanovenou v predchozim stavebnim zakonu, je nutno

v v / 4 4 v i 4 N4 / 4 / /o
predmétné podani zalobce posoudit podle stavajici pravni upravy. S vyjimkou
Vv / 4 v /4 4 4 4 4 4 v
prechodnych ustanoveni soucasného stavebniho zakona plati obecna zasada, ze pro
4 4 4 4 4 M 7/ / 4 4 v 4 ’
rozhodovani spravatho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Rozhodovani spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu platného
v dobé vydani rozhodnuti vyplyva primo z povahy spravniho fizeni, které sméruje
k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznika, méni se ¢1 zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozfejmy a
zavedeny v historii  spravniho soudnictvi, jak vyplyva napt. zrozhodnuti
prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25,
Boh.A. 5975/26. Zasada, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a
4 4 v 4 4 /7 /. 4 4 4
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti plati 1 pro rozhodnuti odvolactho organu. Tento
zavér podporuje i vyklad ust. § 75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze spravni soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro posouzeni uvedeného podani zalobce je
proto tfeba vyuzit stavajici pravni Gpravy zakotvené v ust. § 94 stavebniho zakona zr.
2006. Stejné jako v pripadé predchoziho stavebniho zakona plati, ze rozhodnuti o

ochranném pasmu je izemnim rozhodnutim (viz ust. § 77 pism. €) stavebniho zakona z r.
2006).

24. Podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona z r. 2006 plati, ze tizemni rozhodnuti 1ze zménit
na zadost opravnéného, jestlize se zménila Gzemné planovaci dokumentace nebo jiné
podklady pro izemni rozhodnuti nebo podminky v tzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni
v/ 4 /. / 4 4 4 v / 4 4
¢ast nahradi novym Uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu tUzemniho rozhodnuti

. 4 7 IV /4 v o 4 /. 4 4
projedna stavebni ufad v rozsahu této zmény. Platnost puvodniho Gzemniho rozhodnuti

neni dotéena, pokud neni soudasné vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle §
93 odst. 3.
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25. Podle ust. § 94 odst. 2 citovaného zakona plati, ze rozhodnuti o ochranném pasmu lze
zménit nebo zrusit 1 na zadost toho, komu z néj vyplyva povinnost; vyzaduje-li to vefejny
zajem, lze rozhodnuti o ochranném pasmu zmeénit nebo zrusit i z podnétu dotéeného

4 /v 4 4 4 v i 4 4 /4 oV
organu podle zvlastniho pravniho predpisu. Z rozhodnuti o ochranném pasmu muze
stavebni Gfad na zadost toho, komu z néj vyplyva povinnost, povolit Casové omezenou
vyjimku za G¢elem uskutecnéni jednorazové ¢innosti.

26. Podle ust. § 94 odst. 4 citovaného zakona plati, ze pfi zméné nebo zruseni Gzemniho
rozhodnuti, anebo pti povoleni vyjimky se pouziji ustanoveni o izemnim fizeni obdobné.

27.  Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona z r. 2006 vyplyva, ze v pripadé zmény nebo
zruseni rozhodnuti o ochranném pasmu je tfeba navrhu ze strany opravnéného
z takového rozhodnuti, zadosti povinného z takového rozhodnuti, ¢i podnétu dotéeného

4 /v 4 4 4 v M M M i / v M M M v/ 4
organu podle zvlastniho pravniho predpisu. Toto jsou jediné moznosti, jak iniciovat fizeni

v VvV Ve v 4 / /4 vV Vv v v 4 /4 4
0 zméné ¢i zruseni ochranného pasma. Ostatné zalobce v predmétném podani poukazoval
na znéni ust. § 94 odst. 2 citovaného zakona. Zalobce tvrdil, Ze je osobou povinnou
4 4 4 v v / 4 4 /
z rozhodnuti o ochranném pasmu vtom sméru, ze se ho dotyka zakaz vystavby
obytnych, obcanskych, télovychovnych a rekreacnich staveb a jejich zafizeni, a to
v souvislosti s tvrzenim, ze shora jeho citované nemovitosti se nachazi v prostoru
hlukového ochranného pasma tridirny brambor (nikoliv napf. v prostoru zbyvajiciho
ochranného hlukového pasma blize neuvedené stavby s polomérem 150 m) ¢i v pasmu
ochranného hygienického pasma s polomérem 200 m od blize neuvedeného objektu (viz
priloha rozhodnuti o ochranném pasmu). Z predmétného podani zalobce ze dne 19. 6.
2017 jednoznaéné vyplyva, ze mu $lo o zruseni hlukového ochranného pasma tridirny
brambor o pruméru 120 m, ad eventum o zménu tohoto hlukového ochranného pasma
tridirny brambor tak, aby nezasahovalo do obytné zastavby obce X, pfiemz v obou
pripadech v dasledku takoveého zruseni ¢i zmeény zadal, necht je ,patficné“ upraveno
celkové ochranné pasmo hospodarského strediska JZD ve X (jak je shora uvedeno a jak
/ ’ v/ v v / 4 / 4 / 4
vyplyva z prilohy predmétného rozhodnuti o ochranném pasmu). Toto ochranné pasmo
se sklada z geometricky vyjadreno tri kruznic navzajem se protinajicich, a to z ochranného
hygienického pasma o poloméru 200 m od slovné neoznaceného objektu, z hlukového
4 v I v 4 . / 4

pasma o poloméru 150 m od blize slovné neuvedeného objektu a z hlukového pasma o
poloméru 120 m od blize v rozhodnuti slovné neuvedeného objektu, jenz je, s ohledem na
shodna vyjadfeni Géastnikd fizent, tfidirnou brambor (¢i byvalou tfidirnou brambor).

28. Soud si vramci pfipravy na natizené jednani vyhotovil =z internetové stranky
. . . \2 Vv / ‘o
www.mapy.cz a www.nahlizenidokn.cz podklady, znichz vztazeno k Gdajam
poskytnutym zalobcem o jeho tvrzeném vlastnickém pravu k nemovitostem ve X a
porovnanim nacrtkd, jenz jsou prilohou rozhodnuti o ochranném pasmu, zjistil, ze podle
funkce ,méteni vzdalenosti“ na strince www.mapy.cz je mozné, ze polomér 120 m
hlukového ochranného pasma tfidirny brambor nedosahuje k Zalobcem uvadénym
nemovitostem v jeho vlastnictvi (tomu odpovida 1 orientaéni méfeni z mapového
podkladu ziskaného ze stranky www.nahlizenidokn.cz). Tuto skutelnost vsak soud
4 VVe o v/ Vv 4 4 /4 v/ /4
nemohl vice ovérit z davodu nepritomnosti zalobce a zastupce zalovaného u narizeného
M ’ 4 Vev \4 4 . 4 .. / V v Vv /4 Vv 4 . /4 v
jednani, priCemz navic se jedna o nijak uredné neovéfené méreni, nicméné v obou
pripadech, jak pti pouziti pomucky v ramci www.mapy.cz, tak www.nahlizenidokn.cz je
mozné, ze hlukové ochranné pasmo, které je stanoveno 120 m od tfidirny brambor,
M \4 / M 4 4 ’ 4 ’
nezasahuje na pozemky zalobce. Tyto Udaje uvadi soud pouze nad ramec pravniho
4 v . v/ /. V4 ’ 4 4 o Ve Vv
posouzeni véci, a to pro pripadny dalsi postup spravnich organu ¢i zalobce. Pokud by
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tomu tak bylo, je otazkou, zda by byl zalobce osobou povinnou zrozhodnuti o
ochranném pasmu (soud nemél k dispozici pfi svém rozhodovani spravni spis vedeny
v souvislosti s rozhodnutim o ochranném pasmu z r. 1983, z néhoz by napt. mohlo byt
zjistitelné, zda byla opravdu relevantni pfi ztizeni ochranného hlukového pasma
bramborarny vzdalenost 120 m, ¢i zda relevantni pro rozsahu ochranného hlukového
4 4 / M A2 v/ 4 4 / 4
pasma byl zakres v mapovém podkladu, jenz je soucasti rozhodnuti o ochranném pasmu).

29. Shora citovana vyzva stavebniho Gradu ze dne 27. 6. 2017 k dolozeni 1. pro navrhované
v 4 la DU /4 4 v/’ 1/ v v/ / 4
zruseni (dil¢tho) ochranného pasmu tridirny brambor souhlasu se zménou v uzivani
v/ v 4 v / 4
stavby, prip. dokladu o odstranéni stavby a 2. pro navrhovanou zménu ochranného pasma
hospodarského strediska JZD ve X vypocCtu zmény ochranného pasma a stanoviska
Krajské hygienickeé stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé k zaméru nebyla za dané
. / / o v 7/ ’ / /17 N A ce e v
situace spravna. V odivodnéni uvedené vyzvy se uvadi, ze stavebni Urad zjistil, ze
predlozena zadost nema predepsané nalezitosti podle § 86 stavebniho zakona, neposkytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby v Gzemi.

30. Ust. § 86 odst. 5 stavebniho zakona uvadi, Zze pokud zadost neobsahuje pozadované
4 Ve M /7 IV v c v 4 v/ 4 v v/ 4
nalezitosti, stavebni Urad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o
v v 4 M v M M M /7 v/ 4 o o v 4
preruseni se oznamuje pouze zadateli. Dojde-li k zastaveni fizeni z divodu neodstranéni
vad zadosti, usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud k zadosti o
4 4 /. 4 4 4 Ve M 4 4 / 4
vydani Uzemniho rozhodnuti neni pfipojena dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti, nebo pokud neni zpracovana projektantem, stavebni urad takovou zadost
neprojednava a fizeni zastavi; usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze zadateli.

31.  Zuvedené vyzvy nemohlo byt zalobci patrné, z jakého duvodu jsou po ném pozadovany
citované podklady (viz shora zvyraznény text), predevsim vsak pozadovani téchto
podkladd bylo predcasné vzhledem ke skuteCnosti, ze zalovany predmétnou zadost
povazuje, jak uvadi v ramci zalobou napadeného rozhodnuti za neuréitou a nezptsobilou
pro pokracovani v fizeni, nebot zadost presné a urcité nevymezuje rozsah predmétu fizeni

v/ . 4 Vo / \4 \4 M v v 4 v 4 /4
(z zadosti neni ztejmé, zda zadatel pozaduje zménu - zmenseni - nebo zruseni ochranného
pasma). Za situace, kdy neni spravnimu organu jasné, jaky je vlastné predmét tizeni a sam
tuto vadu klasifikuje jako vadu zadosti z dtvodu jeji neurcitosti a nezpusobilou pro
v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve / v 4 /
pokracovani v rizeni, neni mozné bez nalezitého pouceni a vyzvy ve smyslu ust. § 37
spravniho radu po zalobci pozadovat dolozeni podkladt pro fizeni bez presné a urcité
4 . Vv v 4 v v v/ 7. vV o Ve / *
vymezeného rozsahu jeho predmétu. Otazka predmétu rizeni je pro danou véc dulezita i
ztoho divodu, ze zalobci (jak vyplyva zjeho navrhu ve spojeni srozhodnutim o
ochranném pasmu a jeho ptilohou) jde o zruseni hlukového ochranného pasma ttidirny
brambor, pfi¢emz ochranné hygienické pasmo s polomérem 200 m podle nacrtku
Ve . ’ ’ ’ ’ v . v / /
pripojeného k rozhodnuti o ochranném pasmu zrejmé do obytné zastavby obce
nezasahuje. Svoji vyzvu ze dne 27. 6. 2017 prvostuptiovy spravni organ rozdélil do dvou
bodg, a to jak shora jiz uvedeno, v pfipadé navrhovaného zruseni (dil¢itho) ochranného
’ v/ 1/ 4 v v/ 7 4 v
pasma tfidirny brambor - vyzadoval souhlas se zménou v uzivani stavby, popt. doklad o
odstranéni stavby a 2. pro navrhovanou zménu ochranného pasma hospodatfského
strediska JZD ve X vyzadoval vypolet zmény ochranného pasma a stanovisko Krajské
hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé k zaméru. Z uvedené vyzvy neni
ztejmé, z jakého divodu, skutkového ¢i pravniho, mél Zalobce dolozit vypodet zmény
ochranného pasma, tvoreného nejenom ochrannym hlukovym pasmem bramborarny o
v 4 / / ’ 4 .
poloméru 120 m, ale také ochrannym hlukovym pasmem nepopsaného objektu o
poloméru 150 m a co se vypoc¢tem zmény ochranného pasma rozumi.
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32.  Rovnéz vyzva, aby pro navrhované zruseni (dil¢tho) ochranného pasma tfidirny brambor
byl dolozen souhlas se zménou v uzivani stavby, popt. doklad o odstranéni stavby
. ;v ’ . v , . vv7/
nekoresponduje se zavéry Vyslovenyrm v zalobcem poukazovanem rozsudku Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 27/2011 - 102, jenz posuzoval kasacni
stiznost Krajského radu Zlinského kra]e proti rozsudku zdejstho senatu ze dne 30. 11.
2010, ¢. j. 30 Ca 214/2008 - 60; vécné se jednalo mj. o posouzeni charakteru ochranného
pasma a moznosti jeho Zmény - v poukazované véci slo o pasmo hygienické ochrany
farmy s objekty zivocisné Vyroby V rozhodnuti o zfizeni pasma hyglemcke ochrany byl
mj. stanoven maximalni pocet ustajeneho dobytka. V citovaném rozsudku Ne;vysm
spravni soud uvedl, ze disledkem pasma hygienické ochrany je vyznamné omezeni vyuziti
pozemku v okoli farmy, a proto nelze pasmo hygienické ochrany pojimat jako univerzalni
a neomezené opravneéni, v jehoz ramci je osoba zicastnéna na fizeni (provozovatel farmy)
pti prokazatelné aktivni Cinnosti opravnéna libovolné reagovat na poptavku trhu a podle
v Ve VvV v v M / i / Ve M /4 i M / M
potfeb primérené ménit rozsah své podnikatelské ¢innosti; pasmo hygienické ochrany je
reakcl na ¢innost osoby zalastnéné na fizeni (provozovatel farmy), stouto Cinnosti je
pevné spjato a v nutném rozsahu chrani okoli pred jejimi negativnimi externalitami.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze rovnéz se nelze ztotoznit s nazorem, ze pouze pti
dlouhodobém preruseni ¢i ukonceni zemédélské vyroby by bylo mozneé prerusit ¢i zménit
/ . . / > sV . ’ v . .
pasmo hygienické ochrany, nebot ulelem jeho stanoveni nebyla ochrana pred jakoukoliv
vV 1V / Ve _/ 4 M 4 / v/ v e \4 /
zemédélskou vyrobou neurcitého rozsahu. I v nyni projednavaném pripadé je mozné
M / 4 V. o M VVv/ 4 4 M v o v/ 4 4
z citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu vyvodit, ze dusledkem zfizeni pasma
hygienické ochrany je vyznamné omezeni vyuziti pozemkt v okoli objektd byvalého
JZD, konkrétné v okoli tridirny brambor; nelze proto takovéto pasmo pojimat jako
univerzalni a neomezené opravnéni pro osobu opravnénou z rozhodnuti omezovat
vlastnické pravo osob povinnych v pfipadé, ze by dlouhodobé doslo k neexistenci
skutecnosti, které vedly ke ztizeni hlukového ochranného pasma. V takovém pripadeé je
rozhodujici fakticky stav. Takovy fakticky stav nelze zjistit formou vyzvy zalobci, aby
dolozil souhlas se zménou v uzivani stavby, ptip. doklad o odstranéni stavby (v dal$im
fizeni spravni organ vysvétluyje, ze takové doklady sam nedohledal). Zalobce v zadosti
. ; . v cevy ’ . v /N v
poukazoval na fakticky stav, jenz nebyl zjistovan a je nepravdépodobné, ze by zalobce
mohl na rozdil od stavebniho Gradu disponovat spravnim tradem vyzadovanymi doklady,
jenz ani fakticky stav nemusi prokazovat.

33. Pozadovat stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysocéina v uvedené situaci, kdy
4 . Vo / v v v/ 4 4 4 v/ .
neni ani zrejmy predmeét tizeni bylo v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho radu (viz odst.
13 odtivodnéni tohoto rozsudku). Zalobce byl dale vyzvan krajskou hygienickou stanici
k predlozeni akustického vyhodnoceni provozu celého zemédélského aredlu se
zhodnocenim vSem zdrojd hlukG umisténych v aredlu zemédélského druzstva vletné
i ’ /4 4 . 4 4 4 vV 1V / /
vnitroarealové dopravy a k navrhu revidovaného ochranného pasma zemédélského arealu
vychazejiciho z komplexniho vyhodnoceni negativnich vlivi zemédélského arealu véetné
v v 4 M 4 . v M \4 v Vv M v / Ve
zménéneé akustické situace. To vSe za situace, ze zalobci slo fakticky pouze o zruseni ¢i
zlzeni hlukového ochranného pasma tfidirny brambor. Navic, jak shora uvedeno, muze
byt otazkou, zda zalobce je vitbec osobou povinnou z rozhodnuti o zfizeni ochranného
pasma. Za uvedené situace bylo tedy povinnosti spravniho organu predevSim vyzvat
zalobce tak, aby jeho navrh byl projednatelny, zjistit, zda zalobce je vibec osobou
M .. v 4 v v /4 v/ M Ver 7 4 ’ Ve M
povinnou, vyzvat jej k doplnéni predmétné zadosti o chybéjici obsahové nalezitosti a
Vo Vo Ve v 4 4 4 4 4 M v / v/, /7 vV M 4
ztrejmé 1 k ucinéni podani pravem vyzadovanou formou, jak zalovany vydita zalobci az
v odivodnéni odvolactho rozhodnuti s poukazem na § 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a
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v navaznosti na zjisténé posoudit jakeé a zda vyzadoval dalsi podklady (v pripadé
pozadavku na vypocet zmény ochranného pasma jde o vysvétleni zalobci, co se timto
rozumi a z jakého pravniho a skutkového duvodu je toto pozadovano). Je pravdépodobneé,
v o v v 4 v v v/ 4 i 4 / M 4 i i /
ze v dusledku neupresnéni predmétu rizeni byla koncipovana vyzva krajské hygienicke
M v / 4 4 v/
stanice v nadbyte¢ném rozsahu. S ohledem na ust. § 6 odst. 2 spravaiho fadu by bylo
Vv / 4 M v 4 4 4 4 v/ v v v M
rovnéz vhodné seznamit zalobce s nazorem spravniho organu, zda v pripadé, ze zalobce je
osobou povinnou z rozhodnuti o ochranném pasmu, je projednatelna jeho zadost tykajici
se 1 jinych nemovitosti, nez je zalobce vlastnikem. S ohledem na zasadu vstficnosti a
minimalizace nakladt zalobce by bylo tedy vhodné véc nejlépe osobné projednat, tak aby
mohlo byt dospéno k rozumnému feseni pfi minimalizaci naklada fizeni (penéznich i
v / v v/ M M /4 4 4 / Ve V V 4 4 4
dasovych). Predevsim tedy jde o racionalni a hospodarny postup pti feseni konkrétni
potfeby zalobce ve vztahu k tvrzenému omezeni jeho vlastnického prava.

34. Zalobcem poukazované ust. § 30 zdkona & 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi
upravuje problematiku povinnosti provozovateli provozovny a dalsich objektt, jejichz
provozem vznika hluk, aby technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zajistili, aby
hluk neptekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranény vefejny prostor, jimz se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany
k rekreaci, lazenske lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemku a venkovnich pracovist, chranéné vnitfni prostory staveb, jimz se rozumi
prostor do vzdalenosti 2 m pred Casti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska
pronikani hluku zvenéi do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domu, rodinnych
domu, staveb pro predskolni a skolni vychodu a vzdélavani, staveb pro zdravotné socialni
Ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb, chranéné vnitfni prostory staveb, jimiz se
rozumi pobytové mistnosti ve stavbach zarizeni pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotné
socialni Uclely a ve funkéné obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach a
chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnim pfenosum vibraci
na fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Otazka zfizeni, zmény, ¢i
zruseni pasma hygienické ochrany je vsak zalezitosti rozlisnou.

35. Zalobcem pozadované provedeni dikazi ohledanim na misté samém, spisy z katastru
nemovitosti vztahujici se k zemédélskemu druzstvu X a vyslechem navrhovanych sveédka
. v 7 ) 7V e . Ve v . v
je nadbytecné, nebot pro posouzeni véci, jak bylo shora u¢inéno, je nebylo treba.

VI. Zavér a naklady fizeni

36. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a
proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soud zaroven vyhovél navrhu zalobce a zrusil i rozhodnuti
prvostupriového spravniho orginu o zastaveni fizeni, nebot za uvedeného stavu nemélo
byt o zastaveni fizeni rozhodnuto. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. plati, Ze pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan.

37. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce byl v Hzeni Gspé$ny, a proto mu nalezi nihrada nikladd
fizeni. Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v fizeni pfed krajskym
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soudem v celkove vysi 18 666 K¢ podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif). V dané véci se jedna o odménu advokiata JUDr. Milana
Zapotocneho za zastupovani zalobee v fizeni pred krajskym soudem za nasledujici tkony
pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zalobniho navrhu, podani repliky
k vyjadreni zalovaného a Gcast u jednani pred Krajskym soudem v Brné.

38. Podle ust. § 7, 9 odst. 9 odst. 4 advokatniho tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3 100 K¢. Podle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Ukon pravni sluzby narok také na
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé
jizdnich vydaja zastupce zalobce. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.
spocivaji v zakladni nahradé za kazdy jeden kilometr jizdy a dile v nahradé vydaji za
spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 ¢ini sazba
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 4,20 K¢/1 km jizdy. Zastupce zalobce uskutecnil cestu na trase
Jihlava - Brno a zpét v délce 2 x 90 km, a to osobnim automobilem znalky Skoda Superb
(zdvihovy objem motoru 2,8 1), registra¢ni znacky 5A1 2324. Vyse zakladni nahrady za
pouziti tohoto osobniho automobilu po zaokrouhleni ¢ini ¢astku 756 K¢. Nahrada vydaja
za spotrebovanou pohonnou hmotu pfi spotrebé 14,1 1, 7,2 1 a 9,7 1 automobilového
benzinu oktanového Cisla 98 a pti vysi primérné ceny pohonné hmoty za jeden litr 36 K¢
podle ust. § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 ¢ini ¢astku ve vy$i po zaokrouhleni 670 K¢.
Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatovi také nahrada za las
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v miste,
které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas traveny cestou do tohoto mista a
zpét. Zastupce zalobce cestou k soudnimu jednani na trase Jihlava - Brno a zpét promeskal
das v rozsahu ¢tyt pulhodin, proto soud zalobci ptiznal podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu také nahradu v Castce 400 K¢ (4 x 100 K¢). Vzhledem ke skutecCnosti, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysujt se naklady rizeni o ¢astku odpovidajici
této dani ve vysi 3 240 K¢. Celkové naklady rizeni za zastoupeni véetné dané z pridané
hodnoty a nahrady za zaplaceny soudni poplatek ¢ini castku 21666 K¢ Ke splnéni
povinnosti byla zalovanému k uhrazeni naklady fizeni stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 8. 2020

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



