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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S.S.
zastoupen JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokitem
se sidlem Olfansk4 2643/1a, Praha 3 - Zikov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. listopadu 2019, &. j. OAM-
527/ZA-ZA11-VL16-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou. Ma za to, ze zalovany porusil
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu ve spojeni s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/95/EU (dale téz jen
ykvalifika¢ni smérnice®).

3. Napadené rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano na zakladé nespravné zjisténého
skutkového a pravniho stavu. Zalovany predev$im nijak nezohlednil, %e alobci bylo ze
strany jeho predchoziho zaméstnavatele v misté ptvodu na Ukrajiné vyhrozovano
fyzickou likvidaci. Zalobce tak mohl byt v zemi pévodu vystaven pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo mu muze hrozit vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

4. Zalobce v azylovém fizeni uvedl dle svého presvédceni také skuteCnosti svédcici pro

udéleni humanitarniho azylu. Neni dle Zalobce mozné, aby organy Ceské republiky
/ / oV VYV /7 / M M / i i M M o
nereagovaly na opakované vyhruzky smérujici k jeho fyzické likvidaci v zemi ptvodu. K
této situaci se zalovany ve svem rozhodnuti vyjadril tak, ze se nejedna o politické
/ v b Ve Ve / A 4 v v M

problémy zalobce. Nijak hloubéji se pfitom nezabyval humanitarnim azylem, prestoze je
v v v v v v M .l . v 4
zalobce presvédden, ze spliuje kritéria pro jeho udéleni.

5. Zalovany tak posoudil véc na zakladé S$patné vyhodnocenych dukazii a k takto

*V_V / / /4 v Ve 4 7/ 4 4 v **V_V /

zjisténému skutkovému stavu nasledné pouzil pravni Gpravu, ktera by na spravné zjistény
skutkovy stav nedopadala.

6. Dale zalobce namitl poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych v §§ 2 az 8
4 4 v/ 4 v 4 v M b M 4 4 v/ 4
spravniho radu. Jedna se predevsim o pozadavek individualizace spravniho fizeni a
spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 a povinnost spravaiho organu zjistit stav
VO o v v M o / M 4 4 A
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu.

7. Veskere skutecnosti a tvahy, ktere vedly k vydani spravniho rozhodnuti je pak zalovany
spravni organ povinen ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uvést do
napadeného rozhodnuti. Zalovany navic nepostupoval eurokonformnim zptsobem,
nebot pri aplikaci ustanoveni §§ 12, 14 a 14a zdkona o azylu nezohlednil pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice.

8. Ze shora uvedenych dtvodid navrhl zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé

9. Dle zalovaného zaloba nejenom ze nedokazuje tvrzené pochybeni zalovaného spravniho
organu, nybrz jako celek pisobi pouze elovym dojmem s cilem vymoci si na Gzemi
Ceske republiky legalizaci pobytu za kazdou cenu.

10.Na @det prvniho zalobniho bodu poznamenal, Ze spravni organ je povinen ve spravnim
v/ 4 v/ . v 4 . 4 4 . b . 4 v \4 /4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postupovat individualné ke kazdému
ptipadu a to udinil i v tomto pfipadé. V navaznosti na to odkazal zejména na str. 3
napadeného rozhodnuti, kde jsou popsany vsechny podklady a skuteénosti, ze kterych
pti vydani rozhodnuti vychazel.

11.K domnénce zalobce, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o
\4 / Vv A Veey ] Vv v V .

azylu, se zalovany marné snazil ptijit na dtvod, z éeho tuto domnénku zalobce vyvozuje.

Zalobce tvrdi, Ze mu vyhrozuje ,zaméstnavatel“ zabitim, neb ho vini z kradeze penéz z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednoho z automatt jeho herny. Zalovany neshledal sebemensi relevanci podrazovat toto
4 4 4 o v /4 4 .. / 4 4
pod pronasledovani z davodu uplatnovani politickych prav a svobod, rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 A 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort. Pokud jsou domnélé obéti vyhrozovani ze strany
soukromych osob na Ukrajiné nahlizeny naptiklad jako specificka socialni skupina nebo
treba rasa, zalovanému tato skutecnost neni znama. K namitce, ze mél zalovany udélit
zalobci doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, se zalovany odkazal na str. 8 - 9
napadeného rozhodnuti.

12.Na zalobcovu domnénku, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, zalovany odpovédél,
ze nebyly shledany skutecnosti zvlastniho ztetele hodné a k udéleni humanitarniho azylu
tak nebyly naplnény zcela zadné duvody.

13.Dle nazoru zalovaného se pfipadu zalobce vénoval individualné, nebot shromazdil
skute¢nosti k pfipadu relevantni. Naopak zalobce zustal pri formulaci zalobnich bodu ve
zcela obecné roviné. Navrhl proto zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Jednani soudu

14. Pfi jednani soudu dne 1. 9. 2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych postojich a
4 4 v/ / v /7 Ve M M v 4 \4
navrzich, k zadnému doplnéni ¢ konkretizaci zalobni argumentace ze strany zalobce
nedoslo. Zalobce k dotazu soudu sdélil, ze k datu jednani nebyla zadnému z Clenti jeho
rodiny, kteti v Ceské republice zadali ¢i zadaji o mezinarodni ochranu, tato v zadné
z jejich zakonnych forem udélena.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

16.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny

/ v 4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje upiné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 7 /. 4 4 v V/ 4 . 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

N 4 7 v/ 4 / Ve . . 4 . 4 Ve /v v/ 7
vertikalnim pfimym 0¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

17.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 9. 6. 2019. Krajsky soud dodavé, e vypovédi Zalobce
uéinéné v prubéhu celého spravniho fizeni predstavuji nékolik stran protokolu. Proto
nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v plnosti. V podrobnostech tak
odkazuje zejména pravé na obsah protokolu o vypovédi zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je ukrajinské statni prislusnosti i
narodnosti. Je svobodny a bezdétny. Vyznanim je pravoslavny kfestan, nikdy nebyl
politicky aktivni. Poslednim mistem jeho bydlisté bylo meésto Nadvérna v Ivano-
Frankovské oblasti. Do Ceské republiky pricestoval bezvizové autobusem z Polska dne
14. 3. 2019. V Ceské republice byl jiz v roce 2017. Je zdravy a nepotfebuje ¥4dnou
pomoc cizi osoby. Ve vlasti pobyvé jeho otec a babitka. V Ceské republice ma matku,
dva bratry a sestru, ktefi rovnéz zadaji o mezinarodni ochranu. Matce jiz byla
v minulosti tato zadost zamitnuta, ale v roce 2018 pozadala znovu.

19.Jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze na Ukrajiné pracoval
v herné, do které se v noci nékdo vloupal a vykradl ji, majitel herny po ném pozadoval
ukradené penize, pri¢emz v souvislosti s tim mu bylo vyhrozovano.

20.Upresnil, ze od 20. 12. 2018 do 7. 3. 2019 pracoval neoficialné v nelegalni herné. Dne 5. 3.
2019 v noci doslo k tomu, ze zakaznici herny rozbili jeden automat a penize z né
ukradli. On zavolal pouze ochranku, nikoliv policii. Majitel herny se domniva, ze se na
kradezi podilel, proto mu prostfednictvi néjakého prostrednika, kterého zalobce nezna,
sdélil, ze ukradené penize bude chtit po ném. Na policii nehlasil ani kradez v herné ani
uvedené vyhrozovani, protoze policisty vidél ¢asto sedét v herné nad drinkem a domnival
se, ze by se tim nezabyvali. Proto se zalobce v breznu 2019 rozhodl odjet z Ukrajiny za
matkou do Ceské republiky, myslel si, Ze tady chvili pobude a aZ se vie uklidni, Ze se
vratl. Dozvédeél se ale, ze néjaci lidé byli v misté, kde bydlel spole¢né s babickou, rikali ji,
#e ho hledajf a cht&ji po ném penize. Zalobce uvedl, e by se nékdy pozdéji na Ukrajinu
rad vratil, ale za téhle situace nevidél jinou moznost, nez podat zadost o mezinarodni
ochranu. Dobu mezi pHjezdem do Ceské republiky a podanim Zadosti o mezinarodni
ochranu (zhruba 3 mésice) stravil u matky na Sumavé. Ziadné problémy s policii, soudy,
armadou ¢i statnimi organy na Ukrajiné nikdy nemél. Nemél ani problémy
s vycestovanim. Pokud by se vratil na Ukrajinu, musel by se tam asi skryvat, kdyz ho
tam ony osoby hledaji.

21.Pti posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z zalobcovy vypoveédi a dale z podklada, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni, a to: Informace MZV CR, & j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2018 ,Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi“; Informace OAMP Ukrajina: Situace v zemi ze dne
25. 4. 2019.

22.Zalobci byla dina moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho ¥adu) dne 17. 10. 2019. Zalobce této moZnosti vyuzil a k sezniment
se s podklady se dostavil. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery
nikterak nerozporuje ani zalobce, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim
zavéram.

23.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k nazoru, ze zaloba neni dtvodn
a.

24.Krajsky soud predesild, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

25.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

26.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v / o v/ i v 4 M 4 4 v M M
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho
obava ze soukromych osob, které mu mély vyhrozovat nasilim a pozadovaly po ném
’ v ’, 71 7 v . w1 v 5 e .
zaplaceni penéz ukradenych z nelegalni herny, kde zalobce neoficialné pracoval, nebot jej
majitel herny vinil ze spolutiCasti na této kradezi.

27.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydli§té. Zalobce v podané Zalobé
pouze odkazal na Gdajné poruseni predmétného ustanovent, ale zaroven se blize k této
problematice nevyjadfil a argumentaci na toto téma nijak nerozvedl. Krajsky soud se
proto zabyval touto namitkou ve zcela obecné roviné.

28.Pokud jde o udéleni azylu z divod vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo vubec v vahu, jelikoz zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazort. Duavody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval.

29.Nelze rovnéz shledat, ze by mél zalobce narok na udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce je Zadatel o mezinirodni ochranu, ktery na Ukrajiné
nikdy nemél problémy se statnimi organy. Vyhrozovino mu mélo byt vyhradné ze
strany soukromych osob, které jej podeziraly zdlasti ¢ zavinéni na kradezi penéz
z nelegalni herny, v niz pracoval.

30.Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavainé porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovina
% o . 7 77« o ’ 7 7 IN I

nebo trpéna piivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
/v / /* N v/ / / / M v / / v / / oV M

nebo vdzné ijmy vztabuje pouze na Cast vizemd statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

31.V navaznosti na shora uvedené soud konstatuje, ze: ,, potiZe se soukromymi osobami v
domouvském staté, spolivajici napr. ve wvybroZovini, vydirani apod. nelze povaZovat bez
dalsiho za duvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou
provddéna, podporovina i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim* (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004).

32.V posuzované véci je nespornym, ze zalobce se o jakoukoliv zastitu statnich organa ¢i
policie vubec nepokusil. Ptitom nemél jediny objektivné existujici dtvod, pro ktery by se
mohl domnivat, ze mu policejni nebo jiné statni organy odmitnou pomoc poskytnout.
Do té doby totiz nemél s jejich Cinnosti ve vztahu ke své osobé ¢i osobam blizkym
jedinou negativni zkusenost. Jeho vysvétleni vtomto sméru navic vyznivaji dosti
nevérohodné a jsou velmi obecna a nekonkrétni - tézko mohl relevantné posoudit
efektivitu policejni pomoci ze skutecnosti, ze vidél néjaké policisty sedét u nich v herné
na drinku.

33.Takova, v podstaté nic nerikajici, argumentace nemuze obstat. V souvislosti s tim nelze
prehlédnou napft. zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které jasné deklaruji, jak hodnotit
skutenosti uvadéné zalobcem, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs
43/2008-47, uvedl nasledujici - ,,tvrzené obavy z vyhroZovini ze stramy soukromych osob a
pripadné i z jejich ndsilného jedndni, téeba i odivodnéné, by se mohly stat divodem pro
udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orginy zemé piivodu takové obrozeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod. Pripadna niZsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé wvsak jesté necini z
takového obrozeni "prondsledovini®, a tedy ani azylovy divod.

34.Ze zprav o zemi puvodu obstaranych zalovanym navic nevyplyva, ze pokud by se
zalobce v situaci, v niz se nachazel, na policejni ¢i jiné statni organy se zadosti o pomoc
obratil, byla by takova zadost predem, bez dal$iho, odsouzena k nezdaru nebo by se
obratila proti nému.

35.Zalovany se problematikou naplnéni dévodd pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu velmi zodpovédné zabyval na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz s jeho
pravnimi zavéry se krajsky soud v zasadé shoduje a v podrobnostech na né odkazuje.

36. Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu nepfichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vibec
v Gvahu.

37.Azyl za lelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledriuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikd azylanta. V
/4 v/ v /7 v . /. v/ v /7 . v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zikona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné
. 4 v/ . / /7 Vv v/ / 4 M
proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

39.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predevs$im
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravaniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud se k tomuto
vyjadril dale v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, takto: ,Udéleni azylu
z humanitarnich divodii je na volné sivaze prislusnébo spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitarni divody & nikoli, to je skutecné véci diskrecnibo opravnéni spravnibo orginu,
soud rozhodnuti! o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni p¥islusnych
procesnich predpisii. ProtoZe spravni organ 7ddné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud z nich sim nevyvodil divody pro udéleni
humanitarnibo azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve
spravnim ¥izeni ani Zadné duvody hodné zvlistniho zvetele pro udéleni humanitarnibo azylu
sam nenvddél.“ Samotné spravni rozhodnuti tak podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevyboéilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-43).

40.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu bumanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni'§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

41.Krajsky soud proto hodnotil, zda zZalovany nevybocil z mezi, které mu pro spravni
uvazeni stanovuje zdkonna Uprava. Pfi posuzovani pak vychazel ztoho, Ze spravni
uvazeni neznamena libovili spravnich organt v rozhodovani a nemtze vést
k nepodlozenym rozhodnutim. Kazdé spravni uvazeni probiha v prfesné vyznalenych
mezich, stanovenych ptislusnou pravni normou, minimalné podle zikladnich zasad,
jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organt, a to podle zasady legality a vazanosti
spravy zakonem.

42.Nutno predev§im zdaraznit, ze zalobce se v pribéhu azylového tizeni udéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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humanitarniho azylu vibec nedomahal. Uvedl pouze, Ze je zcela zdrav a nema zadné
zvlastni potreby. Dale lze konstatovat, ze zalovany mél dostatek podklada pro pripadné
rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, vychazel prevazné ze zadosti zalobce a jeho
/. v 1/ . v/ */10 N 4 4 4 . (4 7.
vypovédi, ale 1 dalSich materiald, které jsou aktualniho data a reaguji mimo jiné i na
4 4 v ’ . /v */10 . /v Ve 4 4 4
socialni a bezpecnostni problematiku (vylet materialG viz vyse). Pri svém posuzovani
Ve ’ / . , - . ’
nevybodil z rozsahu stanoveného zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou, na kterou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti bohaté
odkazoval. Své argumenty fadné odivodnil, kdyz vzal v potaz konkrétni skutkovy stav
/. /7 \4 v v . M 4 . /4 . 4 ’ M M
tykajici se zalobce, véetné jeho ekonomické, rodinné i socialni situace (viz str. 7
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud ve shodé se zalovanym podotyka, ze smyslem
humanitarniho azylu je poskytnout pomoc osobam, které jsou napt. tézce postizené nebo
Celily vyznamné prirodni katastrofé. Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal v pripadé
zalobce zadnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou
feSena, ¢i davod k tomu, aby se soud od judikatury, z niz zalovany ve svych Gvahach
vychazel, odklonil.

43.Krajsky soud obiter datum upozornuje, ze institut azylu obecné slouzi k ochrané osob,
které jsou nadzemi své vlasti pronasledovani. Takovy institut tak nelze vyuzit k
legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky z duvodu, jez nelze podradit pod
divody pro udéleni azylu ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud ve shodé se zavéry

4 4 4 \4 4 i M o / v 4 M4 4
spravniho organu zalobcovy namitky jako divodné pro udéleni humanitarniho azylu

neshledal.

44.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

45.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

46.V odivodnéni této dasti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden na str. 7-8
/ ’ ) Ve . . ’ ’ 71 7 .
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i dnes.

47.Ptedné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutednosti, na zakladé kterych by
V2 . v/ v 4 M . /v 4 /. 4 4
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Ukrajina patfi mezi staty, které trest
smrti zrusily, a to pro vSechny trestné ¢iny jiz v roce 2000.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby v podobé
v 4 i / Ve *Vv N4 4 4 4 4 V7
muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal zcela
vycerpavajicim zpusobem. Poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti které nebylo ve
vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prabéhu spravniho fizeni nezminila
v/ 4 M 4 M 4 4 4 4 4 o .. / \4 /
o zadném negativnim jednani ze strany statnich organa Ukrajiny, které by bylo mozné
v Y% / 4 4 a4
povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jako vaznou
Wymu nelze shledat ani nutnost pripadné vykonat vojenskou sluzbu ve vlasti, nebot ji
\4 v/ v 4 i / Ve ‘v N4 4 4
nelze povazovat za nebezpeli mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich stato-obc¢anskych povinnosti. Krajsky
soud by pro uplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, podle néhoz pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné
v / v 7 / . v/ J v 7 vV oe eV R
ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
v ’ v/ ~ . / IV v /v
souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize ovSem pod vyse
definovanou hrozbu vazné Ojmy subsumovat nelze. Zalobce ve spravnim fizeni a
v zalobé vubec netvrdil, ze by mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci
v 7 . / Ve Vs g / ’ r 7 ’ ’ v/ ’
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve spravnim fizeni
v M 4 4 .. 4 v / 4
opakované spojoval své obavy z navratu na Ukrajinu pouze s tim, ze by mohl byt hledan
soukromymi osobami, které po ném chtély vymoci penize ukradené z herny, v niz
pracoval.

49.Po peclivéem posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptivodu must

krajsky soud predné konstatovat, ze jim poskytnuté informace jsou zcela obecné,
Ve M v/ / 4 4 4 Ve v 4 4

nepodporil je zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim. I z této
skutednosti plyne, ze zalobce pouze zcela na zakladé svych domnének predjima mozné
udalosti, které se mohou a nemusi v misté jeho pavodu stat. Zalobcem popisované potize,
resp. zcela pomyslné nastinéné obavy, ovsem pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy
subsumovat nelze.

50.Ohledné shora uvedenych obav zalobce, krajsky soud podotyka, ze je mu znama
moznost dostupné pomoci ukrajinskych statnich organu a dalSich bezpecnostnich slozek,
jak vyplynulo z Informace OAMP, ze dne 25. 4. 2019, Situace v zemi. V souvislosti s
moznostmi ochrany na dzemi Ukrajiny lze zminit dale napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, & j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze
Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy viibec nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred pronasledovanim zptsobenym nestatnimi
subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016 - 31 ¢i nedavné usneseni ze dne 25. 4.
2019, ¢. 5. 1 Azs 451/2018 - 53.

51.Co se tyce bezpecnostni situace na Ukrajiné, nadepsany soud dopliuje, ze taméjsi situaci
nelze klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, jelikoz probihajici konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na tizemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Krajsky soud v tomto sméru proto poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera setrvale zastava nazor, ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné neni saim o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
nejde o totalni konflikt“ (usneseni ze dne 15. 1. 2015 . j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9.
12. 2015 ¢. j. 6 Azs 232/2015 - 32, ze dne 13. 12. 2016 ¢. j. 6 Azs 291/2016 - 33, ze dne 22.
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2.2018 ¢. j. 8 Azs 123/2017 - 40 ¢i ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 6 Azs 372/2018 - 31). Nebylo

tomu tak ani nikdy v minulosti.

52.Navic zalobce bydlel pfed svym odjezdem v Ivanofrankivské oblasti, tedy v oblasti, ktera
je plné pod kontrolou ukrajinskych statnich organt a shora zminéné ozbrojené konflikty
zde neprobihaly, neprobihaji ani neexistuje takova akutni hrozba do budoucna. Nutno
také zduraznit, ze zalobce v podstaté zadné obavy vtomto sméru ani nevznadel a
netvrdil. Krajsky soud proto uzavird, ze neshledal ani existenci divoda pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

53.Zavérem zalovany zdavodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce

, . ’ . ’ X ’ . . v /__V o 4

neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto zavérum nema
krajsky soud vyhrad.

54.Zalobci nelze dat dale za pravdu v tom, ze by zalovany zjistil skutkovy stav ohledné
skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢i ochrany
doplikové) v zemi jeho pivodu netplné ¢i nedostateéné ¢i ze by pri vyhodnocovani
obstaranych dikazi porusil zasadu jejich volného hodnoceni nebo nékterou ze
zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych §§ 2 az 8 spravniho fadu. Nejen, ze
v / 4 /7 4 7 . V4 M / 4 v o i
zalovany opiral své Gvahy o zcela aktualni informaéni zdroje, ale své zavéry oduvodnil
komplexné i vzhledem k individualni situaci zalobce.

55.Zalovany se vypotradal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka (jma v souvislosti
stim, e v zahranid{ pozadal o mezinirodni ochranu. Ze zprivy MZV CR ¢&. j. 131227-
6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2018 vyplyva, ze neni znamo, ze by obcané Ukrajiny, kteti se
vraci do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ¢i jako neuspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu na Ukrajinu néjakym zpisobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organa ¢i soukromych osob.

56.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) a pism. d) zakona o azylu nehrozi.

57.Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zadkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

58.Krajsky soud jesté dodava, ze pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostredné
po pHjezdu osoby na tzemi Ceské republiky, v okamZiku, kdy ktomu mé Zadatel
prilezitost. V tomto sméru lze i odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napt.
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, v nichz
se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni Ibita, v niZ je po prekroceni hranice potieba pozidat o azyl, je tveba, aby podini
Zidosti o azyl ndsledovalo skuteiné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs
119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozida az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na
tomto Hzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Rovnéz témto pozadavkium zalobce v posuzované
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veéci nedostal.

59.Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym davodem pro povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi zakonnymi formami legalizace pobytu.

60.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem, jakoz 1 zustanovenimi kvalifika¢ni smérnice
(nezohlednéni jejthoz ¢l. 4 zalobce zcela obecné, bez jakékoliv blizsi konkretizace,
namital), proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

61.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. zari 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



