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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 54562/18/5200-10421-
705721

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanénitho feditelstvi ze dne 11. 12. 2018,
¢.j. 54562/18/5200-10421-705721, se zrusuje pro nezdkonnost a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukim jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara,
advokata, na nahradé nakladid fizeni éastku 11 228 K¢ ve lhéité 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se dom4h4 piezkumu shora oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany
zamitnul jeho odvolani a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne dne 17. 4. 2018, C. j. 608448/18/2602-50522-
501445. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané zalobci doméril dan z prijmu
tyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 331 110 K¢ a stanovil penale ve vysi 66 222 K¢.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil, ze zalobce v roce 2014 dosahl na zakladé
kupni smlouvy ze dne 14. 10. 2014 pfijmu ve vysi 4 100 000 K¢ z prodeje spoluvlastnického
podilu

na nemovité véci, a to pozemku p. & [, jehoZ soutssti je stavba & p. | (nemovitost
zapsana

na LV & ] vk 4 x). Z evidence katastru nemovitosti spravce dané dale zjistil,
ve stavbu & p. [ Zalobce nabyl ke dni 16. 9. 1999 (1/3 budovy), resp. ke dni 30. 3. 2007
(1/6 budovy). Stavba se ke dni 1. 1. 2014 stala soud4sti pozemku p. & | ktery nabyl
ke dni 4. 9. 2012.

V fadném danovém priznani k dani z prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 zalobce prijmy z prodeje shora identifikované nemovité véci neuvedl. Protoze podle
spravce dané doba mezi nabytim vlastnického prava k pozemku (ke dni 4. 9. 2012) a jeho
prodejem

(ke dni 14. 10. 2014) nepresahla dobu 5 let, jedna se o zdanitelny prijem podle § 10 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Proto spravce dané vyzval zalobce k
podani dodatecného danového priznani. Dne 13. 11. 2017 podal zalobce dodatecné danove
priznani, v némz jako dil¢i zaklad dané z ostatnich priyma podle § 10 zakona o danich z
priymu uvedl pouze prijem ve vysi 120 990 K¢, soucasné uplatnil vydaje ve vysi 120 990 K¢.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravném stanoveni dil¢itho zakladu dané podle § 10
zakona o danich z pfijmu, nebot pfijem 120 990 K¢ uvedeny v dodatecném danovém
ptiznani neodpovida sjednané kupni cené ve vysi 4 100 000 K¢ v kupni smlouvé ze dne 14.
10. 2014. Proto vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval vyjadfenim, ve kterém spravci dané sdélil, Ze do ptijmt dle § 10 zakona o danich
z ptijmG zahrnul jen pfijmy z prodeje pozemku p. ¢ x s tim, ze prodejni cena pozemku
byla urdena procentualné podle znaleckého posudku z prodejni ceny ve vysi 4 100 000 K¢,
protoze u téchto pfijml nebyla splnéna podminka pro osvobozeni prijma. Nesouhlasil s
nazorem spravce dané,
ze pro splnéni podminek osvobozeni pfedmétnych ptijmt je rozhodujici den nabyti
pozemku, argumentoval oddélenym rezimem pozemku a staveb v datiovych a Gcetnich
zakonech.

Nato spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti Zalobci sdélil,
ze jeho pochybnosti nebyly odstranény. Protoze zalobce nepodal navrh na pokracovani v
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dokazovani, vydal spravce dané dne 17. 4. 2018 dodateény platebni vymér, kterym zalobci
domeéfil dan ve vysi 331 110 K¢ a stanovil penale ve vysi 66 222 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru se zalobce odvolal, napadenym rozhodnutim ze
dne 11. 12. 2018 zalovany podané odvolani zamitnul a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, obsahuje nové vymezeni pojmu nemovita véc - trvala stavba jiz neni pravné
samostatnou nemovitou véci, ale soucasti pozemku, na kterém byla zfizena. Rekodifikaci
soukromého prava bylo nutné pfizpusobit i1 darfiové zakony. Z divodové zpravy k zakonu
¢. 344/2013 Sb., zména zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, vyplyva, ze
terminologie zakona o danich z pfijmu navazuje na pojmy soukromého prava. Pokud jde o
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, doslo k terminologické Gpravé, vécny
rozsah ustanoveni zUstal zachovan. Znéni uvedeného ustanoveni vychazi z definice
nemovitych véci, jak je pojata v obcanském zakoniku. Protoze v daném pfipadé byly
naplnény uvedené podminky prechodného ustanoveni § 3054 obcanského zakoniku, stala
se stavba ¢. p. x ke dni 1. 1. 2014 soucasti pozemku p. ¢. x a pozemek se stavbou se stal
jednou  nemovitou  véci, ktera  byla  nasledné  predmétem  prodeje.
Pro pfipadné osvobozeni ptijmu z prodeje této nemovité véci dle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona

o danich z prijmt, kdy musi byt naplnéna podminka, ze doba mezi nabytim vlastnického
prava

k nemovité véci a jejim prodejem presahne dobu 5 let, je tedy rozhodujict datum nabyti
pozemku. Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, %e z pohledu dané z piHjmd byly
prodany dva dlouhodobé majetky. Podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi, pro Ucetni jednotky plati, ze
polozka Pozemky neobsahuje soucasti pozemku, které jsou odpisovany a vykazuji se v
jinych rozvahovych polozkach (Stavby, Péstitelské celky trvalych porosti, Jiny dlouhodoby
hmotny majetek). Vychazi se z toho, ze pozemek trvale nesnizuje svoje ocenéni, proto se
neodepisuje. Tedy stavby, které jsou podle obcanskopravni Gpravy platné od 1. 1. 2014
soucasti pozemku (tj. stavby, které maji stejného vlastnika jako pozemek), je treba
z uCetntho vymezeni pojmu ,pozemek” vyloucit. Dle Gcetnich predpist jsou pozemky
povazovany za dlouhodoby hmotny majetek, ktery se tcetné neodpisuje. Oproti tomu
zakon o danich z pfijmt neuvadi zddnou samostatnou definici pozemkd. Pozemky nejsou
uvedeny ve vymezeni hmotného majetku v § 26 zdkona o danich z pfijma, z Cehoz
vyplyva,

ze dle zdkona odanich z pfijmi nemohou byt povazovany za hmotny majetek,
a to ani za hmotny majetek vylouceny z odepisovani podle § 27 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany konstatoval, Ze zatimco tcetni predpisy definuji pozemky jako hmotny majetek,
zakon o danich z pfijmta nikoliv. Zakon o danich z ptijmt neobsahuje disledné oddéleny
rezim pozemkd a staveb, jak tvrdi zalobce. Je pravdou, ze se majetek z hlediska Gletniho
eviduje oddélené, nelze z toho ale vyvozovat, ze 1 pro Glely posouzeni osvobozeni piijma z
prodeje nemovitosti, kdy je fesen pozemek jako oblanskopravni kategorie, se na pozemek
a stavbu pohlizi jako na dvé samostatné nemovité véci. Dale ze skuteCnosti, ze fyzické
osobé s prijmy
dle § 9 zakona o danich z ptijmG nevznika obchodni majetek, nelze dovozovat nutnost
oddélené evidence majetku. Zalovany pfipustil, e pokyn GFR D-22 nemé pravni silu
zakona, nicméné
v roce prodeje nemovitosti bylo zfejmé, ze na zakladé rekodifikace soukromého prava
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doslo

ke zméné pojmu nemovita véc. A bylo verejné medializovano, ze dochazi k zasadnim
zménam

v oblasti soukromého prava a ze tato skuteCnost bude mit dopad na radu jinych zakonu,
a to 1 na danové zakony. Zalobce se proto na zakladé svého nespravného vykladu zakona
nemuze odvolavat na to, ze neznal sva prava a povinnosti v dobé rozhodovani o prodeji

. ~ / v v / v v_ 7 /Y
majetku. Zalovany uzavrel, ze spravce dané vydal dodatecny platebni vymér v souladu se
4
zakonem.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, které je skutkové i pravné nespravné, vydané v rozporu se
zakonem a Ustavnimi zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zalobce ptipustil, Ze sohledem na privni dpravu obsaZenou v § 498, § 506 odst. 1
a v prechodném ustanoveni § 3054 obcanského zakoniku se stavba stala soucasti pozemku.
Nesouhlasil ale svykladem spravce dané a zalovaného, ze pro ucely casového testu
pro osvobozeni prijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu je v pripadé
prodeje pozemku, jehoz soucasti je stavba, rozhodnym dnem den nabyti pozemku.

Zalobce se dovolaval principu pravni jistoty a zdkazu retroaktivity pravnich norem, resp.
zakazu jejich retroaktivniho vykladu ve smyslu zavért nalezu Ustavaiho soudu ze dne 8. 6.
1995,

sp. zn. IV. US 215/94, principu ochrany minulych pravnich skute¢nosti ve smyslu nalezu
Ustavniho osudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96. Zalobce popsal, Ze nabyl stavbu
vroce 1999, pozemek vroce 2012, a vdobé jejich nabyti byly stavba a pozemek
samostatnymi vécmi. Pokud by zakon vyslovné stanovil, ze rozhodnym dnem pro Gcely
ptipadného osvobozeni pfijmu z prodeje nemovité véci dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiymt je v pfipadé prodeje pozemku, jehoz soucasti je stavba, den nabyti
pozemku, jednalo by se o pravou retroaktivitu. Zalobce zminil zivéry rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016, stim, ze soulad
prechodnych ustanoveni obcanského zakoniku s Gstavnim poradkem lze zabezpecit jejich
vykladem. Podle zalobce ex lege nelze zabranit spojeni stavby s pozemkem podle § 3054
obdanského zakoniku, protoze ale skutkovy stav v obdobi od nabyti stavby a jejim
prodejem nedoznal zmén, nemohlo jeho pravo na osvobozeni od dané z pfijma z prodeje
stavby pti splnéni podminek § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pf{jmt zaniknout jen
z divodu nabyti Gcinnosti oblanského zdkoniku. Podle zalobce timyslem zikonodarce
nemohlo byt pfiznat § 3054 obc¢anského zakonikd Géinek pravé retroaktivity ve vztahu k
dafiovym predpisim. V dobé prodeje byl zalobce vlastnikem stavby vice nez 15 let a jiz
dlouho pred timto prodejem doslo
ke splnéni ¢asového testu pro osvobozeni od dané z ptijmt, tudiz vyklad Zalovaného je
v rozporu se zasadou ochrany legitimniho olekdvani a principem pravni jistoty. Pokyn
GFR

D-22 poskytuje vyklad odporujici zasadé legitimniho ocekavani. Proto je stavbu a pozemek
treba pro tcely osvobozeni posuzovat jako véci samostatné.

Dale zalobce poukazal na to, ze danové zakony jsou souclasti vefejného prava, v némz
podle



12.

13.

14.

15.

16.

59 Af9/2019 - 35

¢l. 2 odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze povinnosti lze
ukladat jen na zakladé zdkona. V dafiovém pravu je akcentovana zasada v pochybnostech
ve prospéch danového subjektu, zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 14/2005. Setrval na tom, ze na zakladé predmétné
kupni smlouvy byly prodany dva dlouhodobé majetky, tyto dvé nemovité véci mély
samostatné karty majetku.
Pokud zalovany v rozhodnuti uvedl, ze na véc nelze nahlizet tak, ze zakon o danich
z prijmu obsahuje dusledné oddéleny rezim pozemkd a staveb, 1 kdyz je majetek z hlediska
Ucetniho evidovan oddélené, povazoval pozemek jako obcanskopravni kategorii a zalobctv
vyklad oznacil
za ulelovy, jde o vyklad v rozporu se zasadou in dubio pro libertate.

Zalobce na zékladé uvedenych divodt navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady fizeni za 3 tkony
pravni sluzby véetné DPH a zaplaceny soudni poplatek, celkem 15 342 K¢.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve stru¢né shrnul pribéh danového fizeni
4 / 4 i 4 */
a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spisového materialu.

Zalovany setrval na nazoru, ze v pripadé prodeje pozemku, jehoz soudasti je stavba, je pro
y pripade prodeje p J J jep
Ucely Casového testu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt rozhodny den nabyti
pozemku, nebot pozemek je nemovitou véci ve smyslu uvedeného ustanoveni, ktera je
v v / / v v \4 V7. 4 J v/ 4
predmétem Uplatného prevodu, z néhoz plynou pfijmy, zatimco stavba, ktera je soucasti
daného pozemku, neni sama o sobé nemovitou véci. Zalovany zopakoval, ze tento vyklad

je 5 prezentovan
1 v pokynu GFR-D-22 ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 5606/15/7100-10.

Protoze zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 10. 2014 prodal spoluvlastnicky podil
na pozemku p. ¢. x, jehoz soudasti je stavba ¢. p. x, a predmétny pozemek nabyl do svého
vlastnictvi dne 4. 9. 2012, nebyl splnén Casovy test 5 let, které musi uplynout od nabyti
vlastnickeého prava do prodeje nemovité véci. Jednalo se proto o zdanitelny prijem dle § 10
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, ktery nemohl byt od dané osvobozen.

K argumentaci zakazem prave retroaktivity zalovany uvedl, Ze je nutno odlisovat prijmy,
které dani nepodléhaji, a ptijmy, u kterych daniovému subjektu vznika dariova povinnost,
u niz muze byt uplatnéno osvobozeni od dané, pokud jsou pro to splnény zakonné
podminky.

V daném ptipadé byl rozhodnou pravni skute¢nosti vznik datiové povinnosti, ktera nastala
v okamziku, kdy zalobce inkasoval ptijem, na zakladé kterého doslo k navyseni jeho
majetku. Danové organy aplikovaly zakon o danich z pfijmd ve znéni Glinném pro
zdanovaci obdobi,
ve kterém nastala uvedena rozhodna pravni skutecnost, tj. ve zdatiovacim obdobi roku
2014. Skuteénost, zda u datiového subjektu doslo ke splnéni zdkonnych podminek pro
osvobozeni

od dané, je posuzovana dle pravni Gpravy G¢inné ke dni vzniku danové povinnosti, tedy
opét

dle zdkona odanich z pfijmi ve znéni Glinném pro zdarnovaci obdobi roku 2014.
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Proto se nemuze jednat o retroaktivni pusobeni pravnich norem, nebot na rozhodnou
4 4 v i /4 4 4 / Ve / i 4
pravni skutenost byly aplikovany pouze pravni normy G¢inné ke dni, kdy tato rozhodna
4 4 v /4 v / v 4 4 v oV
pravni skutecnost nastala. Dale zalovany uvedl, ze narok na osvobozeni od dané nemuze
v M i v 4 v /4 4 4 v 4 v /
zalobci vzniknout pred tim, nez nastane samotna pravni skutecnost, na zakladé které
vznika dariova povinnost, ktera ma byt od dané osvobozena. Z tohoto davodu neni vyklad
zalovaného
i 4 Lt 4 v 4 4 /7 Ve i M 4 a4
v rozporu ani se zasadou ochrany legitimniho ocekavani ¢i principem pravni jistoty.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016, na danou véc
nedopada, nebot se v ném Nejvyssi soud zabyval pouze dopadem § 3054 obcanského
zakoniku na pravo opravnéného na uspokojeni z probihajici exekuce zahajené pred
nabytim G¢innosti obcanského zakoniku. Neni zde ani analogicka podobnost s nyni
posuzovanym pripadem, protoze v nyni posuzovaném pripadé rozhodna pravni skutecnost
(vznik danové povinnosti) nastala az v dobé po nabyti uéinnosti obéanského zakoniku,
stejné tak danoveé frizeni bylo zahijeno az v dobé po nabyti Géinnosti obcanského
zakoniku.

K uplatnéni zasady in dubio pro libertate zalovany podotknul, Ze tato zasada se uplatni,
je-li k dispozici vice rovnocennych vykladu verejnopravni normy. V dané véci lze § 4 odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfiymu vylozit pouze zptisobem predestfenym zalovanym v
bodu [22] napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného se zalobce snazi neptipustné rozsifit
dopad § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmq, jeho vyklad je Gcelovy a nemuze tedy
byt vykladem rovnocennym s vykladem pfijatym zalovanym.

Pokud se tyka argumentace predmétem kupni smlouvy ze dne 14. 10. 2014 jako
samostatnymi predméty z pohledu zakona o danich z pfijma, nebot jde o ,dva majetky*,
zalovany odkazal
na body [23] az [26] napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitnul, nahradu nakladt nepozadoval.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

V souzené véci jsou skutkové okolnosti pripadu mezi Glastniky nesporné, byt zalobce
bez blizsiho upfesnéni oznadil rozhodnuti zalovaného za skutkové nespravné. Spornym je
vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmt, ve znéni rozhodném pro zdariovaci
obdobi roku 2014, tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014; konkrétné jde o otazku, zda byly
v ’ /4 4 4 V7. o v 4 4
naplnény zakonné podminky pro osvobozeni prijma od dané podle uvedeného ustanoveni
v/ v M M A v . M v v/ 4 v /4
v pripadé prodeje pozemku jako nemovité véci, jehoz soucasti se podle prechodného
ustanoveni § 3054 obcanského zakoniku stala stavba dtive na pozemku zfizena.

Spoluvlastnicky podil ke stavbé ¢. p. x zalobce nabyl ke dni 16. 9. 1999 (1/3), resp. ke dni
11. 5. 2007 (*/), spoluvlastnicky podil v rozsahu ¥ k pozemku p. & [ teprve ke dni 4. 9.
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2012. Okamzikem prodeje spoluvlastnického podilu na nemovité véci na zakladé kupni
smlouvy byl den 14. 10. 2014.

Zalobce i spravce dané a Zalovany zcela vsouladu s § 498 odst. 1, § 506 odst. 1 a
prechodnym ustanovenim § 3054 obcanského zakoniku vychazeji z toho, ze dnem nabyti
Ucinnosti obcanského zakoniku, tj. 1. 1. 2014 se stavba ¢. p. x stala soucasti pozemku p. C.
Bl ncbot oba spoluvlastnici pfedmétné stavby, kazdy %, byli k uvedenému okamziku
spoluvlastniky pozemku p. ¢. x, na ném? byla stavba z¥i{zena, rovnéz kazdy 1. Zalobce se
tak ex lege stal k 1. 1. 2014 spoluvlastnikem % nemovité véci — pozemku p. ¢. x, jehoz
soucasti je stavba - dim . p. x, zatimco do 31. 12. 2013 byl spoluvlastnikem % pozemku p.
&l 2 % stavby & p. i jako dvou samostatnych nemovitosti ve smyslu § 119 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, Géinného do 31. 12. 2013.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu jsou ostatnimi prijmy, pri kterych
dochazi ke zvySeni majetku, ptijmy z prevodu véci. Dle odst. 5 uvedeného ustanoveni u
prijmu podle odstavce 1 pism. b) je vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné
nabyl.

Dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma se od dané osvobozuje prijem z prodeje
nemovitych véci neosvobozeny podle pismene a), presibne-li doba mezi nabytim vlastnického
prava ktémto nemovitym wvécem a jejich prodejem dobu 5 let. Citované ustanoveni dale
stanovi, v jakych pripadech se doba 5 let zkracuje o vymezené doby, také definuje pripady
prodeje nemovitych véci, na néz se osvobozeni nevztahuje.

Pred novelizaci § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, jez byla s Gc¢innosti od 1. 1.
2014 provedena zakonem ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, byly dle véty prvni
uvedeného ustanoveni
od dané osvobozeny prijmy z prodeje nemovitosti, bytii nebo nebytovych prostor neuwvedenych
pod pismenem a), presibne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let. Ostatné Casovy test
5 let pro osvobozeni pfijmu v pfipadé prodeje nemovitosti neuvedenych pod pism. a), pfi
splnéni dalsich podminek,
byl v pfedmétném ustanoveni obsazen jiz od okamziku, kdy nabyl zikon o danich
z priymu GCinnosti.

Podle davodove zpravy k zakonu ¢. 344/2013 Sb. zakonodarce pfistoupil k novému znéni
§ 4 odst. 1 zakona o danich z pfijma v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava s tim,
ze doslo k prevzeti vétsiny textu normovanych pododstavcd a byly provedeny legislativné-
technické Gpravy. Zminéna divodova zprava jako jediné negativné ovliviujici dariové
zatizeni poplatnikd v souvislosti s novelizaci uvedeného ustanoveni zminila prodlouzeni
asového testu
pro osvobozeni ptijmt z prodeje cennych papiru. Z uvedeného soud dovozuje, ze Gmyslem
zakonodarce v souvislosti s novelizaci § 4 odst. 1 pism. b) zadkona o danich z pfijmu nebyla
zména at jiz ¢asového nebo vécného rozsahu osvobozeni ptijmt z prodeje nemovitych
véci,

tedy v terminologii obéanského zakoniku z roku 1964 nemovitosti, bytd nebo nebytovych
prostor, neuvedenych pod pism. a).

Dile je tfeba pfipomenout, co bylo smyslem osvobozeni ptijmG z prodeje nemovitosti,
byt nebo nebytovych prostor neuvedenych v pism. a) predmétného ustanoveni, resp. od
1. 1. 2014 v terminologii navazujici na rekodifikaci soukromého prava nadale je smyslem
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osvobozeni pfijmu zprodeje nemovitych véci neosvobozeného podle pism. a)
predmétného ustanoveni.
K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16. 5. 2008,
¢.j. 2 Afs 70/2007-55, publ. ve Sb. NSS 1631/2008 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zakon v souvislosti se
stanovenim Casového testu ,vychdzi z presumpce, Ze vtomto pripadé nejde o porizeni
a nasledny prodej s cilem dosaZeni zisku (tzv. spekulacni obchod - srov. P. Pelech, V. Pelc: Dané
z primii s komentdarem ke 4. 4. 2007, nakladatelstvi ANAG, Olomouc 2007). Jinak veceno,
logika osvobozeni od dané v téchto pripadech je zaloZena na tom, Ze se ve skutecnosti nejednd o
prijem  wve  smyslu  piirdstku  majetku  dariového  subjektu,  nybrz  toliko
o transformaci vlastnictvi véci (nemovitosti) v jeji penéZity ekvivalent.“ Lze doplnit, ze tehdy
se Nejvyssi spravni soud zabyval smyslem osvobozeni prijmt od dané v pripadé prodeje
pozemkd,

které dariovy poplatnik nabyl vdobé, od niz do jejich prodeje uplynula zikonem
predvidana doba 5 let, ovSem v mezidobi rozdélenim pozemkl geometrickym planem
doslo ke vzniku novych pozemkdq, pricemz od rozdéleni a zapisu téchto novych parcel
jako nového predmeétu pravnich vztaht do katastru nemovitosti do jejich prodeje zakonem
pozadovany cCasovy test 5 let splnén nebyl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zduraznil, ze rozdélenim pozemkl geometrickym planem nedoslo ke vzniku nového
vlastnického prava ani ve smyslu danovem
a jakkoli vznikly nové parcely (5. nové véci), byl zachovan stejny rozsah i obsah
vlastnického prava k nim a prava vlastnika nebyla nijak dotcena. Proto dovodil, ze pokud
daniovy poplatnik nabyl pozemky v roce 1977, v roce 2001 a 2003 katastralni urad potvrdil
nové geometrické plany a v roce 2001 a 2003 doslo k prodeji téchto nové vymérenych
pozemku, byl darfovy subjekt podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt od
danové povinnosti osvobozen, protoze doba mezi nabytim a prodejem pozemku presahla 5
let.

Ve vztahu k aplikaci § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu lze s zalovanym
souhlasit,

ze nelze hovorit v pravém slova smyslu o jeho retroaktivité, at jiz pravé nebo neprave,
v tomto sméru si soud dovoli odkazat na argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadreni
k zalobé

(viz bod 16 rozsudku).

Soud ma ovSem za to, ze Cisté jazykovym vykladem § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmt a chapanim jediné pozemku jako nemovité véci v izké navaznosti na jeji
vymezeni v § 498
odst. 1 ve spojeni s § 506 odst. 1 a prechodnym ustanovenim § 3054 oblanského zakoniku
spravce dané a zalovany zcela popreli shora uvedeny smysl osvobozeni pfijmu dosazeného
prodejem nemovitych véci (dfive nemovitosti) dle predmétného ustanoveni.

Prestoze se tedy s ohledem na pfechodné ustanoveni § 3054 obcanského zakoniku zalobce
stal k 1. 1. 2014 ex lege spoluvlastnikem jediné nemovité véci, a to pozemku, jehoz soudasti
se stala stavba, ktera byla dfive samostatnou nemovitosti, pro ucely posouzeni ¢asového
testu 5 let
pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmG bylo tfeba

V7. v ’ . . ’ , ’ . VIS
u prijmu dosazeného prodejem spoluvlastnického podilu na takové nemovité véci
zohlednit, ze stavba a pozemek byly podle dfivéjsi pravni Gpravy samostatné nemovitosti,
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které zalobce nabyl samostatné a postupné, a osvobozeni prijmu uplatnit v poméru,
v jakém spliuji podminky
pro osvobozeni stavba a pozemek. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze do nabyti G¢innosti
obéanského zakoniku se jednalo o samostatné nemovitosti, priCemz rozsah a obsah
vlastnického prava zalobce k nim se od jejich nabyti (u stavby postupného) do prodeje
nezmeénil. V pripadé stavby pak doba od jejitho nabyti v roce 1999, resp. 2007 do jejiho
prodeje v roce 2014
(jiz jen jako lasti pozemku) presahla zakonem stanovenych 5 let a zalobce po uplynuti této
doby legitimné ocekaval, ze v pripadé dosazeni pfijmu z prodeje stavby takovy prfijem
nebude zdanén.

Vykladové pravidlo k § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma obsazené v Pokynu
GFR

D-22, podle néhoz je pro osvobozeni pfijmu z prodeje v pripadé pozemku se stavbou, jez je
podle obcdanského zakoniku jeho soudasti, rozhodujici den nabyti pozemku, nikoliv
stavby,

nelze na dany pripad aplikovat, protoze se tyka situace, kdy doslo ke vzniku stavby jako
soucasti pozemku po Gcinnosti obcanského zakoniku, tj. po 1. 1. 2014, nikoliv situace, kdy
historicky existovala samostatna stavba a pozemek a doslo kjejich ,sceleni“ v jednu
nemovitou véc
na zakladé prechodného ustanoveni § 3047 obcanského zakoniku. Nadto soud je nazoru,
7e Pokyn GFR D-22 obsahuje pro predmétnou skutkovou situaci pfiléhavéj$i pravidlo,
a to ze pri prodeji majetku ve spoluvlastnictvi (nebo dasti podilu) u majetku, jehoz dasti
byly nabyty postupné, se uplatni osvobozeni pfijmu v poméru, v jakém splnuji podminky
pro osvobozeni jednotlivé ¢asti takto nabytého majetku.

A prestoze se rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 531/2016,
tykal skutkové a pravné zcela odlisného pripadu, jeho zavér, ze pres existenci prechodného
ustanoveni § 3054 obclanského zakoniku a pravidlo superficies solo cedit, lze presto
v nékterych pripadech nahlizet na stavbu jako samostatnou véc, byl pro soud rovnéz
vykladovym voditkem.

Spravce dané a zalovany tedy pochybili, pokud v zalobcové véci odmitli prihlédnout
k tomu,

ze v ptipadé ptijmu z prodeje spoluvlastnického podilu byl ve vztahu ke stavbé ¢. p. x
splnén dasovy test 5 let pro osvobozeni od dané z ptijmt dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z ptijmt.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za dvodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f.s. a v souladu s § 78 odst. 4
s. f. s. véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému. V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
za vyslovného souhlasu Zalobce 1 zalovaného.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Ve véci mél tuspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce byl v Hzeni pied soudem zastoupen advokitem, nilez{ mu tedy
nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata za
zastupovani ve vysi 2x3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2
x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
Soud tak priznal zalobci nahradu nakladd pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢
a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 1 428 odpovidajict DPH ve vys$i 21 %, celkem 8
228 K¢. Soud zalobci neptiznal odmeénu a nahradu nakladu za dalsi poradu s klientem jako
treti ukon pravni sluzby, nebot uskute¢néni toho ukonu nebylo soudu prokazano. Dale
zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tedy priznal soud zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 11228 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto Cdastku zaplatil k rukdm pravnitho zastupce zalobce
v primérené lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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