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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Nerissa s. r. 0.
Budapestska 1491/5, 102 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Ivem Panakem, advokatem
Kounicova 39, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. dlervence 2018,
¢. j. 32541/18/5100-41453-712277,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se vlas podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Odvolaciho

finan¢niho feditelstvi (dale jen ,Zalovany” nebo ,OFR”) ze dne 19. 7. 2018, & j.
32541/18/5100-41453-712277, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim
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Finanéniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ¢. j. 1202877/18/2713-00540-602633 a C. j.
1203008/18/2713/00540-602663, obé ze dne 29. 5. 2018.

. Dne 29. 5. 2018 vydal spravce dané zajistovaci prikazy ¢. j. 1202877/18/2713-00540-
602633 a ¢. j. 1203008/18/2713/00540-602663 (dale jen ,zajistovaci prikazy”) dle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad”)
ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH”
nebo ,zakon o DPHY), kterymi byla okamzikem jejich vydani zalobci ulozena Ghrada
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec a srpen 2017, a to slozenim jistoty
ve vysi 453 827 K¢. Téhoz dne byl v souladu s § 103 ZDPH ucinén pokus o vyrozumeéni
zalobce o vydani =zajistovacich ptikazd. Nasledné byly tyto zalobci dorudeny
prostrednictvim datové schranky.

. Proti zajistovacim prikazim podal zalobce dne 20. 6. 2018 odvolani. Dne 21. 6. 2018 byla
u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2017. V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze ma
za to, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni zajistovacich prikazi ve vzajemné souvislosti
zakladaji obavy o schopnosti zalobce uhradit dan v dobé jeji vymahatelnosti. Vzhledem k
existenci zjisténi vypovidajicich o tcasti zalobce na danovém podvodu, o které zalobce
minimalné védét mél a mohl, a dale k faktu, ze jedinym spravci dané znamym majetkem
zalobce byl majetek vysoce likvidni, ztotoznil se zalovany s nazorem spravce dané, ze
hrozi nebezpe¢i z prodleni, a tedy nebyly naplnény podminky dle § 103 ZDPH.
Odvolaci organ neshledal zadnou z odvolacich namitek za davodnou.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné povaZuje rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 7. 2018, & j. 32541/18/5100-
41453-712277 a jemu predchazejici rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj ¢. j. 1202877/18/2713-00540-602633 a ¢. j. 1203008/18/2713/00540-602663, obé ze
dne 29. 5. 2018, za protipravni a nezakonna. Proto pozaduje, aby soud uvedena
rozhodnuti zrusil. Dle zalobkyné byla napadenymi tkony spravniho organu na svych
pravech zkracena nezakonnym postupem spravce dané, a to zasahem do tstavniho prava
na spravedlivy proces, porusenim zasady pravni jistoty a zasady ochrany legitimniho
ocekavani, zasady proporcionality a prava na radnou spravu dle cl. 41 Listiny zakladnich
prav Evropske unie. Proto povazuje konecné rozhodnuti za neprezkoumatelné a pro jeho
vnitfni rozpornost za nicotné.

. Zalobkyné se domniva, ze nebyl dan zadny z divodl uvedenych v § 167 danového radu
Ve / V) 4 v/ 4 Ve 4 *eV_V 4 v . o 4

pro pouziti zajistovactho prikazu. Podminkou pristoupeni k zajisténi dané jsou davodné

4 v 4 . / vV o ’ 4 v /4 .

obavy spravce dané, plynouci z ekonomickych pomért a fungovani danového subjektu,
ze thrada dané bude v budoucnu bud’ zcela, nebo ¢aste¢né nedobytna, anebo vybér dané
bude spojen se znaénymi obtizemi. Naplnéni divodné obavy musi byt zkoumano
individualné s ohledem na aktualni poméry danového subjektu. Obvyklé odivodnéni
divodné obavy, zalozené na predpokladu spravce dané, ze odvolateli nebude uznan
narok na odpocet dané, obsazené i v bodé 19 napadeného rozhodnuti, a Ze neni nutné
zkoumat vSechny skute¢nosti, nebot bude probihat nalézaci fizeni, je jiz judikatorné
v 4 V) 4 v/ . M ’ 4 / / v o 4 4 4
prekonano. Zajistovaci prikaz je natolik zavaznym tkonem, ze dGvody pro vydani musi
byt bez pochybnosti prokazany, jinak maji byt pouzity jiné nastroje. Zalovany pomiji, ze
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni je na strané spravce dané. Ten rovnéz ve svych
»oduvodnénych pochybnostech” opomenul, Ze danovy subjekt je plné kontaktni, reaguje

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af 43/2018

/ 4 v v A v 4 /4 v 4 M M v ..
na vyzvy spravce dané, prebira postu a plati své danové povinnosti. Pro zalobkyni je
vV Vv / M M 4 v v 4 v c / . v 7 M .
tézké pochopit, jak spravce dané dospél k zavéru o jeji nedobré finanéni situaci jen
zakladé toho, ze je vlastnikem pouze nakladniho automobilu, kdyz zalobkyné fadné
plnila své povinnosti.

K predpokladu budoucitho stanoveni dané a k existenci podvodného dodavatelsko-
odbératelského fetézce

6. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané si situaci zjednodusil tim, Ze do Yetézce zapojil jen dva
konkrétni subjekty (DOERIAN LINE s. r. o. - zalobce - odbératelé), pficemz zalobce ma
1 jiné dodavatele. Spole¢nost DOERIAN LINE s. r. o. je dlouhodobym dodavatelem
zalobkyné, ktera s ohledem na bezproblémovou obchodni spolupraci neméla duvod se
domnivat, ze by tato spole¢nost byla Gc¢astna danového podvodu. Subjekt dané pfipousti,
ze v dobé vydani zajistovacich prikaza mohla byt chybéjici dan na strané DOERIAN
LINE s. r. o., nicméné to samotné nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné byla soudasti
podvodného retézce. Neodvedeni dané jednou spolenosti a uplatnéni odpoctu dané
spolecnosti jinou nemuze ospravedlnit tvrzeni spravce dané, ze zde pravdépodobné
existuje podvod, natoz tvrzeni, ze o ném zalobkyné musela védét.

K existenci chybéjici dané a podvodu na DPH

7. Zalobkyné nezpochybnuje, Ze néktery z jejich dodavatelt nesplnil své povinnosti vidi
danové spravé, tato vSak nemohla zjistit ani ovlivnit, kdyz jejich obchodni vztahy
fungovaly bez problémd.

8. Zavér o oduvodnéné obaveé ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu opira spravce dané o
/ / / 4 4 v \4 / IV Vv v v 4 v

své skutkové a pravni zavéry o mozné Ucasti zalobkyné na daniovém podvodu. Jde vsak z
jeho strany jen o naznaleni takové eventuality, bez jinych podkladt a vysvétleni, kdy v
/ 4 /7 4 4 v v v 4 / 4 4
napadeném rozhodnuti dochazi pouze k opakovani, ze vse zalobkyni uvedené v odvolani
proti zajistovacim prikazim nema vliv na posouzeni véci, nebot to muze byt projednano

v nalézacim fizeni.

Protizakonny a diskriminujici zpisob hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd

9. Spravce dané i zalovany védomé zhodnotili zjisténé skutecnosti a dikazy v rozporu se
zakonem a tendencné. Z pravni Gpravy plyne povinnost spravce dané vymezit
skuteCnosti, které povazuje za prokazané a které nikoliv, a to na zakladé kterych
dukaznich prostredka. Nestadi takto pouze konstatovat, ze danovy subjekt neprokazal ¢i
neodstranil pochybnosti. Spravce dané vSak musi pfihlédnout ke vsemu, co vyslo pti
spravé dané najevo, bez ohledu na to, zda konkrétni skutecnost svéd¢i ve prospéch nebo
neprospéch dariového subjektu. Nesmi tak zadné dikazy opomenout nebo védomé
zatajit.

10.Napadené rozhodnuti tak odporuje judikatute Ustavniho soudu (IV. US 48/05 a II. US
664/04, dle které spravce dané se nemuze nikterak zprostit své povinnosti jednat pfi
spravé dané v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Soucasné
ma pii tomto chranit zajmy statu a dbat pfitom na zachovani prav a pravem chranénych
zajmu danovych subjektt a ostatnich osob ztcastnénych na datiovém tizeni. Pti realizaci
prava statu na vybirani dani tak nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné
stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip
pfednostni & Hdici. Zalobkyné rovnéZ pfipomind, Ze dle judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu, kterd odkazuje pravé na nalez Ustavniho soudu II. US 664/04, zahrnuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravné stanoveni dané i to, ze je stanovena pravé tomu subjektu, kterému dle zakona v
té které vysi ze zakona svédCi. Pokud by zalovany tuto zdsadu respektoval, nemuze
v IV v M v i **V_V 4 v ’7./ i
prenaset danovou povinnost na zalobce, a to ani formou zajisténi dané. Namitan byl 1
nespravny postup zalovaného ohledné prokazani subjektivni a objektivni stranky véci
v/ o4 v TV v 4 4 4 v 4 4 v v
spocivajici ve védomosti zalobkyné o spachani danového podvodu. Spravcem dané vsak
M M v 4 v M v v/’ 7/ v * Vv v M4
nikde nejsou oznaceny relevantni skute¢nosti svédcici o védomosti zalobkyné nebo jejiho
. 4 v / 4 /4 4
zapojeni do danového podvodu. Dochdzi pouze k opakovanému odkazovani na
pravdépodobné a mozné zapojeni do néjakého fetézce. Po subjektech, které pfijmou
veskera opatfeni, nemuze byt rozumné pozadovano, aby zajistily, Zze nejsou soucasti

4 4 o v M v 4 *Vv i 4 / 4
podvodu. Tyto musi mit davéru v legalitu plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku
na odpolet DPH odvedeného na vstupu. Ke vztahtim danového subjektu a dodavatela
odkazala zalobkyné na rozsudky ve véci C - 353/03, Fulcrum Electronics Ltd. a C-
484/03, Bond House Systems Ltd, ze kterych plyne, ze takova plnéni, ktera nejsou sama
0 sobé zasazena podvodem s dani z pfidané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskutecnénym
osobou povinnou k dani a hospodafskou {innosti ve smyslu smérnice o DPH, pokud
spliuji objektivni kritéria, bez ohledu na tmysl jiného subjektu, nez je doty¢na osoba
povinna k dani, ktery je soudasti téhoz retézce dodavek. Narok osoby povinné k dani,
ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni
dotlen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskuteériovana, je jiné

v 4 / v 4 4 M v 4 v v / M

plnénti, které prechazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k
dani zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena
védéla nebo méla védét. Jak judikuje Nejvyssi spravni soud, v pripadé neodvedeni dané v
obchodnim retézci, nelze vystalit pouze se zkratkovitou tvahou. Timto zptsobem nelze
dospét k zavéru o prokazani objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro
odepreni naroku na odpocet. K zavérum citovanych rozhodnuti tak zalobkyné shrnuje,
ze nelze bez prukaznych zjisténi zajistit majetkové hodnoty nékomu, kdo byl jen jednim
z ulastnikG obchodniho vztahu a o kterém se danova sprava domniva na zakladé
obecnych zjisténi, ze mohl védét o dariovem podvodu svého dodavatele.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim odkizal na oddvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, a dale na obsah predkladaného spravniho spisu, ze kterého zalovany pti
rozhodovani vychazel. Proto ve svém vyjadieni pouze stru¢né shrnul zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti, na kterych i nadale trva. Nasledné se vyjadiil k témto zalobnim
namitkam:

Zalobkyné uvadi vycet prav a zasad, k jejichZ poruseni v rizeni doslo.

12.Dle zalovaného jsou namitky pouze obecného charakteru, a tedy neuvadi, v ¢em presné

. \4 4 v 4 v ,oe e 4 / ’ M Vo 4
je zalobkyni spatfovano porusenti jejich prav a uvedenych zasad, ani proc jsou rozhodnuti
. 4 V. Vv 4 . . . vVv/ 4 4
nicotna nebo vnittné rozporna. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v / v 4 . oV 4 4 ./ Vv 4 b4
zalovany uvedl, ze pro obecnost namitek nemuze poskytnout konkrétni vyjadreni, nebot
na takové lze reagovat opét jen v obecné formé. I proto setrvava na nazoru, ze
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt bylo v souladu se zdkonem a nedoslo k
poruseni uvedenych zasad ani prav zalobkyné.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze mu nesvéddi zadny ze zakonnych divodt pro vydani
zajistovacich prikazt, a Ze v zajistovacich prikazech neni uvedeno, Zze by dodavatel byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nekontaktni, resp. Ze by se spravcem dané nekomunikoval. Dale také vytvka, ze nedoslo
k zohlednéni ,bezproblémovosti” zalobkyné.

13.K namitce, ze spravci dané nesvéd¢i zadny ze zakonnych divodd pouziti zajistovaciho
ptikazu. K tomu zalovany uvadi, ze spravci dané zakonny divod svédcil, blize se vsak
vzhledem k obecnosti namitky nemuze vyjadfit. Rovnéz nebylo odkazano na zadnou
judikaturu upravujici povinnost spravce dané prokazat davody pro vydani zajistovaciho
prikazu bez vsech pochybnosti. Dle nazoru zalované takovato judikatura ani neexistuje,
nebot v pripadé takovéhoto dikazniho bfemene by mohl byt rovnou vydan platebni
vymér. Proto povazuje za nemyslitelné, aby v fizeni o (ne)uznani naroku na odpocet
bylo dikazni bfemeno na spravci dané.

14.K otazce nekontaktnosti zalovany konstatuje, ze tato neni podminkou prokazujici
existenci danového podvodu, resp. podminkou zakladajici odivodnénou obavu ve smyslu
§ 167 danového radu. Jak uvedl zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, zajistovaci prikaz
je rozhodnutim pfedstiznym, jednim z divodu pro jeho vydani je tak i pravdépodobna
Ucast danoveho subjektu na podvodném retézci, kdy smyslem zajistovaciho prikazu nent
jasné stanoveni a rozebrani vSech okolnosti tykajicich se podvodu. Nekontaktnost
nékterého z ¢lanku je ale typickym znakem fetézovych podvodi, nejde vsak o znak
jediny. Vytknuté opomijeni skuteénosti, ze zalobkyné je plné kontaktni, nemohou
zabranit vzniku odivodnéné obavy spravce dané o budouci Ghradu dosud nestanovené
danové povinnosti zalobkyné, nebof tyto nevypovidaji nic o jejich aktualnich
majetkovych pomérech.

Zalobkyné se vyjadruje k zavérim zalovaného, resp. spravce dané o jeji majetkové situaci.

15.V pripadé této namitky zalovany odkazuje na bod 24 napadeného rozhodnuti, ve kterém

ve zkratce rekapituluje zavéry spravce dané tykajici se budouci dobytnosti dané, které
/4 . /4 /. /v 4 4 v 4 v/ Ve 4 4

plynou z provedené ekonomické analyzy Gcetni zavérky, ktera byla prilohou pfiznani k
dani z priymu pravnickych osob za rok 2017. Vsechny ukazatele vysly v pripadé
v v . v / Vv v Vv / \4 /v 4
zalobkyné mimo doporucené hodnoty, priCemz zalovany nepovazoval za udelné tyto
zavéry obsahle opakovat v napadeném rozhodnuti.

16.K zavérim o nedobré financni situaci, uvedenym v bodé 24, nedosel zalovany ze
skutecnosti, ze zalobkyné nema nemovitost, ani neni vlastnikem letadla nebo lodi, jak
tvrdi zalobkyné, ale z Udaja uvedenych v Gcletni zavérce. Tento zavér neni nikterak
spojovan s vlastnickymi pravy zalobkyné k uvedenému majetku. V bodé 42 pak zadny
zavér o nedobré finanéni situaci zalobkyné neni. Je v ném pouze struéné shrnuta
struktura majetku Zalobkyné, za soucasného konstatovani, ze poznatky spravce dané o
ekonomické ¢innosti nenasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné bude schopna vygenerovat
dostatek finanénich prostiedkt pro Gthradu v budoucnu stanovené dané. Konstatovani, ze
zalobkyné pravdépodobné nebude schopna svou <{innosti vygenerovat dostatek
financnich prostredki, automaticky neznamena, ze je v nedobré finanéni situaci.

17.Dale zalovany prisvédcil zalobkyni, ze zakon neurcuje, jakou strukturu by mél jeji
. ’ vV Y RRY . , , . . .
majetek mit. Rovnéz ma vsak za to, ze ji absence vlastnického prava k nemovitosti, lodi
/1.7 N \ \ Vv . .
nebo letadlu nebyla vytykana. Podstatné je, ze zalobkyné disponuje pouze vysoce
likvidnim majetkem ve formé nakladniho vozidla a ptipojného navésu, penéznich
v o / vV v 4 Vv 4 Vev/ . v /7 4 4

prostredkt na Uctu, kde vsak neni vytvarena vyznamnéjsi financni rezerva a sidli na
virtualnim sidle. Vzhledem k uvedenému tak povazuje zalovany za logické, Ze takovy

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Af 43/2018

danovy subjekt bude posuzovan odlisné od danového subjektu, ktery disponuje Sirokym
majetkovym zazemim a kumuluje na svych Gctech dostatek finanénich prostredka.

18.Tvrzeni zalobkyné, ze motorové vozidlo pouziva ke své podnikatelské Cinnosti a ke
generovani zisku nemuize mit vliv na odivodnénou obavu spravce dané, nebot to nic
nemeéni na tom, ze se pravdépodobné ucastnila podvodu na DPH. Na tento zavér nema
vliv ani to, ze ma vice dodavateld. Rovnéz neni pravda, ze by pravidelné pfipisovani
financni ¢astky bylo pro spravce dané nezajimavé. Tato okolnost je hodnocena ve vztahu
ke skutecnosti, ze tyto prostredky jsou sice pripisovany, ale jak jiz bylo uvedeno, jsou v
nékolika dnech vybrany a nedochazi tak ke kumulaci dostatecného mnozstvi finanénich
prostredku pro thradu v budoucnu stanovené dané.

Zalobkyné se vyjadfuje ke konstrukci dodavatelsko-odbératelskych Yetézct.

19.Ke zjednoduseni prace tim, ze spravce dané do retézce zapojil jen dva konkrétni subjekty,
v / 4 4 v v v 4 4 4 4
zalovany uvadi, ze povazoval za nadbytecné obsahle opakovat schémata uvedena v
oduvodnéni zajistovacich pfikazi, coz ostatné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl.
Zaroven dodava, ze dle jeho nazoru postaci, ze se retézec sklada ze dvou danovych
subjektl. Za Gcelem zastreni primé vazby mezi témito platci vstupuji do retézce dalsi
Clanky. K dal$im namitkam stran svého dodavatele, které zalobkyné uplatnila jiz v
odvolani, zalovany odkazuje na bod 29 napadeného rozhodnuti.

20.K odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni mozné vychazet z
tak ,konkrétnich” zjisténi, ktera jsou oduvodnéna slovy ,pravdépodobné” nebo
,predpoklada” zalovany uvadi, ze neni odkazovano na konkrétni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany za to, ze z podstaty véci nemuze byt tvrzeni zalobkyné

i / b4 V) 4 v/ M v Vv / 4 (N v 4 v
pravdivé, nebot zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, které je zalozeno pravé
na predpokladu budouci nedobytnosti.

21.Pfedpoklad, ze doslo k podvodu na dani, neni postaven pouze na tom, ze dodavatel
zalobkyné neodvedl dan, k tomu pfistoupily i dalsi duvody, které jsou popsany v
odtvodnéni zaji§tovacich ptikazd. Zalobkyni je vSak dano za pravdu, Ye samotni
existence danového podvodu neumoznuje nepriznat narok na odpocet dané danovemu
subjektu, pokud o svém zapojeni do podvodného retézce nevédél nebo védét nemohl.
Proto je v nalézacim tizeni zkoumana dobra vira danioveho subjektu.

Zalobkyné se vyjadiuje k chybéjici dani.

22.7Zalovany uznavi, e neni v moci Zalobkyné zjistit vSechny skutetnosti, které ma k
dispozici spravce dané, nicméné v pripadé tradného provéfeni dodavatele mohla
zalobkyné zvazit, zda obchodni spolupraci zahajovat nebo v ni pokracovat.

23.Zavéry o mozné Ulasti zalobkyné na podvodu na DPH jsou dle zalovaného radné
odivodnény v zajisfovacich ptikazech. Je z nich tak zfejmé, jak spravce dané dosel k
uvedenym zavérim.

Zalobkyné ma za to, e dikazni prostredky byly hodnoceny protizadkonné a
diskriminacéné.

24.Zalobkyné sice napada hodnoceni dikaznich prostfedkd, ale zcela obecnou namitkou,
bez uvedent, pro¢ povazuje hodnoceni dikaznich prosttedki spravcem dané a zalovanym
za tendenéni a v rozporu se zakonem. S ohledem na nekonkrétnost namitky tak zalovany
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muze pouze uvést, ze ma za to, ze dukazni prosttedky byly hodnoceny v souladu se
/4 4 4 o o 4
zasadou volného hodnoceni dikazi a v souladu se zakony.

Zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Evropského soudniho
dvora.

25.K posledni z zalobnich namitek predem zalovany poukazal, ze ze strany zalobkyné
dochazi k neptehlednému misenti citaci vybranych judikatd s vlastnimi nazory. Zalovany
4 \4 4 v 4 / 4 Ve v 4 4 V) 4
ma za to, ze spravce dané ze zakonnych mezi nevybodil, kdyz k vydani zajistovacich
prikaza pristoupil ve fazi, kdy nashromazdil dostatek informaci, které nasledné spravné
vyhodnotil. Existovala tak pfimérena rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce.

26.Dle zalovaného zalobkyné ani v zalobé nereflektovala rozdilnost nalézaciho fizeni a
v/ 4 **V_V 4 v *eV) 4 v/ 4 i v i v
fizeni o zajisténi dané. Smyslem zajistovactho pfikazu neni meritorné stanovit dan.
Zalovany dale odmitl namitky plynouci z uvedenych rozhodnuti soudt

27.]Jestlize zalobkyné neustale v odvolani opakuje namitky smétujici do nalézaciho fizeni,
nezbyva zalovanému, nez ji opakované odkazat na nalézaci rizeni. Proto navrhuje zalobu
zamitnout.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). O véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas ve smyslu
ust. § 51 odst. 1s. f. s. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

29.Pfedmétem sporu v posuzované véci je zakonnost vySe specifikovanych zajistovacich
prikazi a na né navazujictho napadeného rozhodnuti, jimz byla odvolani zalobkyné proti
témto zajistovacim prikazim zamitnuta. Duvody pro vydani zajistovaciho ptikazu jsou
stanoveny v § 167 odst. 1 danového radu, podle néjz ,je-li odivodnénd obava, Ze dari, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znalnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Podle § 103 zakona o DPH ,hrozi-li
nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz cinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.“

30.Krajsky soud odkazuje pti vykladu tohoto ustanoveni na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢&.j. 5 Afs 162/2017-35, v
némz je uvedeno, ze K vykladu § 167 odst. 1 dariového vadu Ize uvést, Ze zajistovaci prikaz
je zajistovacim ndstrojem ve vztabu k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jednd se o
rozhodnuti, které ma napomoci zabezpeceni iibrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilu
spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dariového 7ddu). Soucasné vsak spravce dané vydinim
zajistovaciho prikazu zavazné zasabuje do majetkovych prav dariového subjektu. Dariovy vad
proto podmiriuje moznost vydani zajistovaciho prikazu existenci odiivodnénych obav, pricemz
pro zabranéni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrémé identifikoval divody, které
ho vedou k odivodnénym obavdm ve vztabu k sihradé dané (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢ ;. 9 Afs 13/2008 - 90 , publ. pod ¢
2001/2010 Sb. NSS). Tyto divody je t7eba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim
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okolnostem pripadu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 1 As
27/2014 - 31, publ. pod & 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs 108/2016 - 132).“

31.Krajsky soud dale s odkazem na svoji judikaturu predesila, ze institut zajistovaciho
ptikazu je jednim z instrumentl obsazenych v danovém radu, jejichz Gcelem je zajistént
zatim nesplatné nebo nestanovené dané (v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, byl obdobny institut upraven v ustanoveni § 71). Pri aplikaci § 167 odst. 1
danového fadu musi spravce dané, respektive zalovany v fizeni o odvolani, predlozit
presvéd¢ivé davody zajisténi finanénich prostfedkt danového subjektu. Zajistovact
prikaz je nejzazsim a operativnim prostredkem pri spravé dani. Kdykoli k nému spravce
dané pristupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout lelu radného vybéru
dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou se
vzdy spravce dané pohybuje po hrané, nebot zasahuje do Ustavné chranéného prava
vlastnického na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho hospodatského vyvoje
danového subjektu. O to vétsi naroky je treba klast na presvédcivost a uplnost
odavodnéni jeho rozhodnuti. Z néj musi byt zfejmé, ze nedobra ekonomicka situace
danového subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava
oduvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 -
139 (ve véci CZT), ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26, a ze dne 16. 4. 2014, C. j.
1 As 27/2014 - 31 (ve véci SLOVLIKER CR), nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 8/2015 - 69].

32.Naplnéni oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu je treba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a
malo funkdni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i

/ v 4 v Ve / M o / M
méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho
Ve . v . / SN o v /

pouzitelnosti. SkuteCnostmi zakladajicimi takovou odGvodnénou obavu mohou byt
napriklad skutecnosti nasvédcujici hrozici insolvenci danoveho subjektu, ¢i jiné jeho
majetkové potize, mohou to vSak byt 1 otazky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici.
Spravce dané pti vydani zajistovaciho prikazu muze vzit do Gvahy rovnéz protipravni
charakter ftetézce, kterého se darovy subjekt Gcastnil, povahu zbozi, s jehoz
obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani datiového subjektu ve vztahu
k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo 1 v souvislosti s placenim
dani jinych ¢ s plnénim jinych povinnosti dle darfiového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).

33.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovozuje, Ze nelze pozadovat po spravnich
organech, aby v ramci zajistovaciho ptikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skutelnosti relevantni pro stanoveni
dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Jinak by
spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajisfovacim fizeni, jednou v samotném
fizeni vymérovacim. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené
danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen davody, pro které je
budouci stanoveni dané priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpusobem uvést v
odtvodnéni zajistovactho pfikazu. A Zalovany je povinen v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani radné vypofadat namitky, kterymi dariovy subjekt vyvraci tuto dosud
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nestanovenou danovou povinnost. Oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé
dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce dariové povinnosti, jez dosud neni
/ v g / v v /
splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Uvahy spravce dané a zalovaného v
v 4 v / ./ /4 4 v M
tomto sméru zaroven podléhaji plnému soudnimu prezkumu (viz rozsudek ze dne 7. 1.

2016, & j. 4 Afs 22/2015 - 104).

34.Krajsky soud posoudil postup spravce dané i zalovaného v intencich shora vzpominané
4 s VvV M 4 M M M vv/ 4 4 i 4
zakonné Upravy a rovnéz i v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 zdejsiho
soudu a dospél k zavéru, ze postup finanénich organt v prezkoumavané véci splioval
zakonné pozadavky.

35.Z danového fizeni krajsky soud seznal, ze divody, pro které povazoval spravce dané za
Ve vV v v 4 \4 v i v Ve /
primérené pravdépodobneé, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan z ptidané
hodnoty, spocivaly ve skutenosti, ktera nasvédcovala tomu, ze zalobkyné v predmétném
zdaniovacim obdobi byla zapojena do dodavatelsko odbératelskych retézc. V obdobi
lervenec a srpen 2017 byly soudasti fetézcu spole¢nosti DOERIAN LINE, s.r.o.,
zalobkyné a jeji odbératelé. Retézce byly detekovany jako retézce zasazené podvodem na
DPH, v nichz na pocatku retézce vystupuje spolecnost DOERIAN LINE, s.r.o., u které
byla zjisténa chybéjici dan a za predmétné zdariovaci obdobi tato spolecnost vykazanou
vlastni dan neuhradila. Zalobkyné v pfedmétnych zdanovacich obdobich pfijata
zdanitelna plnéni vykazala a uplatiiovala z nich narok na odpocet. Spravce dané
prepokladal, na zakladé shora uvedeného, ze zalobkyni nebude narok na odpocet dané
/ v 4 4 4 M o v v / v/ 4 v - / v 4 v
z uvedenych plnéni uznan. Dale je z prabéhu danového fizeni zfejmé, ze spravce dané v
oduvodnéni zajistovacich prikazii popsal existenci chybéjici dané, dalsi zjisténeé
nestandardnosti v fetézci a objektivni okolnosti, z nichz vyvodil, ze zalobkyné nebyla
pouhym nahodnym dcastnikem dodavatelsko odbératelského fetézce. Mezi tyto
okolnosti zaradil zejména skutecnosti, ze zalobkyné neprovadéla platby za ptijata
zdanitelna plnéni od shora uvedené spolecnosti bezhotovostné, ackoliv tato spolecnost
méla zverejnény ucet dle ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o DPH. Z verejné dostupnych
*o vV 4 v v o / \4 4 v 4 4 M 4 4
zdroji bylo rovnéz dle spravce dané zrejme, ze uvedena spolecnost sidli na virtualni
adrese a nema zadnou provozovnu, verejné neprezentuje svoji Cinnost, neplni své
. . Vo v /7 IV 4 4 v T4 v / v 4
povinnosti stran zverejnéni Ucetni zavérky a od roku 2017 dochazi k ¢astym zménam na
pozici statutarniho organu této spolecnosti.

36.Na zakladé takto uvedenych skutelnosti dospél krajsky soud ve shodé snazorem
zalovaného k zavéru, ze v predmétnych zdanovacich obdobich se zalobkyné
pravdépodobné castnila obchodnich transakei vykazujici znaky zasazeni podvodem na
DPH, o némz védét méla a mohla a pravdépodobnost budouciho stanoveni dané tak byla
naplnéna.

37.Dale je z prubéhu danového fizeni ztejmé, Ze se spravce dané a potazmo zalovany
zabyvali, vzhledem k predpokladu budouciho stanoveni dané ve vysi 453 828 K¢, 1
M /. M v v v v **V_V 4 \4 \4 v 4
majetkovymi pomeéry zalobkyné. Z téchto zjisténi vyplynulo, ze zalobkyné neni
vlastnikem nemovitych véci, poptipadé lodi ¢i letadla. Spravee dané zjistil, ze zalobkyné
vlastni nakladni vozidlo a ptipojitelny navés, pricemz odhadovana hodnota nakladniho
vozidla ¢ini 280 000 K¢. Cena ptipojitelného navésu nebyla v tomto fizeni stanovena,
nicméné lze predpokladat, ze neprevysi cenu samotného nakladniho vozidla. Dale
4 v .. M v vV Vv 4 v \4 v o M 4 .
spravce dané zjistil, ze penézni prostredky zalobkyné jsou zpravidla kratce po jejich
pripsani na tUlet vybirany v hotovosti a na bankovnim Gcétu tak, sohledem na
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predpokladanou darlovou povinnost, neni kumulovan dostate¢ny zustatek penéznich
prostredku. Dale spravce dané provedl analyzu UCetni zavérky, ktera tvorila prilohu
danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2017, zniz vyplynula
nedobra finanéni situace zalobkyné. Na zakladé téchto tdaji zalovany dovodil, ze
v pfipadé zalobkyné existuje odivodnéna obava, ze dan, ktera doposud nebyla stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, respektive jeji vybrani bude spojeno se
v / i A% M v 4 VvV o Ve M i M /
znacnymi obtizemi. K témto zavéram se priklonil i krajsky soud.

38.Krajsky soud v navaznosti na shora uvedené konstatuje, ze v nyni projednavané véci
vyplynula v fizeni pfed spravnimi organy rada indicii, které lze ve svém souhrnu pri
zohlednéni jednotlivych souvislosti povazovat za dtvody zakladajici existenci duvodné
obavy podle § 167 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud ve shodé se spravcem dané i
zalovanym konstatuje, ze zjisténé skuteCnosti nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné byla
zapojena do obchodniho retézce, jeji dodavatel mél virtualni sidlo, nezverfejnoval svoji
Uletni zavérku, z bankovnich aéta zalobkyné byly financéni prosttedky vylucné
vyzvedavany v hotovosti atd. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti byl nazor
zalovaného, ze zalobkyné nebude schopna prokazat faktické prijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni, divodny. Zalovany dale provedl analyzu majetkovych pomérd
zalobkyné a dosel k zavéru, ze v jejim pripadé existuje obava, ze dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znaénymi obtizemi. K témto nazorim se krajsky soud priklani.

39.Krajsky soud po zhodnoceni (vyse shranutych) zjisténi ucinénych spravcem dané souhlasi
4 v . v 7/ 4 o VeV v/ vV Vv v . v M
se zavérem finanénich organu, podle néjz v pripadé zalobkyné existovaly skutecnosti
zakladajici odGvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. A to jak
odiavodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, tak obavy, ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v / M /v M 4 v S hd 4 v/ \4 / /
znatnymi obtizemi. Spravce dané v zajistovacich prikazech a zalovany v napadeném
rozhodnuti existenci téchto skutecnosti fadné a prezkoumatelné zduvodnili, zalovany
zaroven radné vyporadal namitky, které zalobkyné uplatnila v odvolanich proti
zajistovacim prikazam.
40.Pokud jde o odtvodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, krajsky
soud pripomina, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v zajistovacim prikazu postavil
najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané. Standard,
ktery musi spravce dané unést, je zde niz$i. Tomuto standardu spravce dané v nyni
posuzovaneé véci zcela jisté dostal.

41.Krajsky soud rovnéz uvadi, ze Glelem této faze fizeni neni jakékoliv odstranovani
4 4 M o . / . /4 Vv 4 Ve ’ 4
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti podaného danového prfiznani za
Glelem spravného stanoveni dané. Tento postup je na spravci dané vyzadovan v
nalézacim ftizeni, nikoliv v tizeni o placeni dani.

V. Zaveér a naklady rizeni

42.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v - v / v 4 4 4 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. zari 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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