¢.j. 54 Ad 1/2020-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Ing. D. E., narozeny , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11 2019, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 11 2019, ¢. . , X, se pro
V7 ’ V. * v /7 v 4 v/ v/ 4
vadu rizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vy$i 54 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 18. 11. 2019, &. j. ,X*, kterym bylo
asteéné zménéno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 10. 9. 2019,
C.j. »X“ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze ,se #castnikovi rizent podle ustanoveni
§ 38 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisi, od 18. 4. 2019 priznava invalidni diichod pro invaliditu proniho
stupné ve vysi 5 985 K& mésicné.“ Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.T.
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z obsahu zaloby bylo zfejmé, ze se zalobce domahal zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze dne 20. 9. 2019 mu bylo doruceno prvoinstancni rozhodnuti,
na které reagoval podanim ze dne 23. 9. 2019, v némz pozadoval sdéleni informaci a
zaroven spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze se proti prvoinstanénimu rozhodnuti
bude odvolavat. Dne 20. 10. 2019 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno 12
stran odvolani ze dne 17.10. 2019, pfiemz jako odvolani byl dokument oznacen i
v predmétu datové zpravy. Zalovani presto v napadeném rozhodnuti posoudila jako
odvolani pouze podani ze dne 23. 9. 2019 (dle jeho obsahu) a k odvolani ze dne 17. 10. 2019
vibec neprihlédla. Dale uvedl, Ze odvolani ze dne 17. 10. 2019 bylo dne 1. 11. 2019
postoupeno na namitkové oddélent, dne 25. 11. 2019 na davkové oddéleni a dne 5. 12. 2019
do ctarny. Trval na tom, ze byl zkracen na svych pravech, nebot spravni organ prvniho
stupné odmitla vzit v ivahu jim podané odvolani.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
. ey ’ ’ Vv . 4 v
navrhla jeji zamitnuti. Podrobné zrekapitulovala pokles pracovni schopnosti zalobce a
uvedla, Ze zalobce nenamital spravnost posouzeni zdravotniho stavu, a proto se
v napadeném rozhodnuti zabyvala otazkami spravnosti vypoctu dichodu a stanoveni data
zahajeni jeho vyplaty. Podotkla, ze posudek posudkového lékate nepodléhid soudnimu
prezkumu. Poukazala na skute¢nost, ze pracovni pomér zalobce skoncil dohodou dle § 49
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakonik
prace®), nikoliv podle § 52 téhoz zakona, jak je uvedeno v zalobé. Doplnila, ze na obsihlou
korespondenci zalobce reagovala i samostatnymi odpovéd'mi, a nikoliv jen vydanymi
rozhodnutimi. Trvala na tom, ze vyjma omylu v datu, od kterého zalobci nalezi vyplata
invalidniho dtchodu, Zalobce svym postupem nijak neposkodila. Zavérem uvedla, ze neni
4 v . Vv .. / \4 o o Ve / Ve Ve / M . 4
opravnéna se vyjadrovat k jinym zadatelim o dichod ¢i vysi priznanych invalidnich

dtichodd porovnavat mezi sebou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v \4 v M

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dvodu, kterou

zalobce spatfoval vtom, ze se zalovana vibec nezabyvala jeho argumenty uvedenymi
v odvolani ze dne 17. 10. 2019.

Za neptrezkoumatelna pro nedostatek diivodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi vahami se spravni organ tidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Glastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
www.nsssoud.cz). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
/ Vv 4 v/ 4 v . vVv/ ’ 4
argumentace uclastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢ 5. 7 As 126/2013-19, www.nssoud.cz). Podstatné je, aby se spravni organ ve
/4 4 v/ v . VvV 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 \4 oV
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v
urcitych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze ,/z] oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se vidil pri
hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Soud souhlasi se Zalobcem vtom, Ze zalovania nijak nereagovala na jeho podani ze
dne 17. 10. 2019, v némz je obsazeno mnozstvi namitek, z nichz nékteré se tykaji i
nespravnosti posouzeni jeho zdravotniho stavu ze strany posudkovych lékart (k tomu
srov. strany 3 az 8 podani zalobce ze dne 17. 10. 2019). Konkrétné Zalobce v odvolani ze
dne 17. 10. 2019 ke svému zdravotnimu stavu napf. namital, ze posudkova lékarka MUDr.
S. mu pfi jednani posudkové komise sdélila, Ze podle zdravotnické dokumentace netrpi
atopii, ackoliv lékaiska zprava zkvétna 2019 tuto diagnézu potvrzuje (IgE ma
v v 4 A v/ ’ \4 .. v/ 4 M
Ctyfnasobnou hodnotu nez je pripustna norma), ze mezi jeho dalsi zdravotni komplikace
v/ v /4 v 4 ’ v . ’ ./ / v / 4 M /
patfi mnohocetné poskozeni patere, jak dokladaji lekarske zpravy z magnetické resonance a
z rentgenu, a upozornil na nesrovnalosti ohledné potizi se zaludkem, kdy posudkova
komise hovoftila o potizich se zaludem. Dale objasnil, zjakého davodu nedoslo
k artroskopické operaci pravého kolene naplanované na kvéten 2018 (operace byla
4 4 v v 4 v / /. 4 VR4 4 v
naplanovana na kvéten, kdy u ného dochazi ke znaénym dychacim potizim a nasledné
prodélal zanét, ktery bylo nutné prelécit antibiotiky).

Zalovana se v odavodnéni jejitho rozhodnuti vyporadala pouze s odvolacimi namitkami
zalobce tykajicimi se vypoctu diuchodu a stanoveni data zahajeni vyplaty diachodu, které
zalobce uplatnil v jeho podani ze dne 23. 9. 2019. Skutecnost, ze zalovana nijak nereagovala
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na podani zalobce ze dne 17. 10. 2019, 1ze dovodit téz z toho, ze podani zalobce z tohoto
data neni zminéno ve vyrokové Casti rozhodnuti zalované, a téz z toho, ze jej zalovana

7. o V 7 * 7 ’ ’ . \2 .
nezminila v odtvodnéni jejiho rozhodnuti a namitky zalobce nerekapitulovala. V rozporu
s obsahem podani zalobce ze dne 17. 10. 2019, kterymi zpochybnoval spravnost posouzeni
M 4 v ’ v \4 4 4
jeho zdravotniho stavu, zalovana dokonce na strané 2 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobce ,ve svjch namitkdch nijak nezpochybnil posouzeni svého zdravotniho
stavu .

Soud shrnuje, ze zalovana v jejim rozhodnuti nijak nereagovala na namitky zalobce
obsazené v podani ze dne 17. 10. 2019, v nichz mimo jiné zpochybmioval posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovymi lékati. Soud tedy z odtvodnéni rozhodnuti zalované
nemohl zjistit, jakym zpusobem zalovana namitky uvedené v podani zalobce ze dne 17. 10.
2019 hodnotila a pro¢ je povazovala za nedivodné. Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, v cemz soud spatiuje vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v v 4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovem pripadé pravni
Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalované zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
diivodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi 54 K¢, coz odpovida zaplacenému
postovnému. Jiné naklady fizeni zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu spisu
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

. /7 . / o o .. VvV 4 / i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 12. srpna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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