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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: M. V.
4 / v
zastoupena obecnym zmocnéncem S. V.
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/12390-
919,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/12390-919, se rusi a véc se

/v / v/ 4 /
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
. Zalobkyné se ¥alobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale téz ,s. t. s.“), domahala soudniho pfezkumu ve vyroku tohoto rozsudku

oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich (dale téz
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»spravani organ I. stupné“) ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 24222/2018/PAA (datem vydani
rozhodnuti je datum jeho predani k doruceni dle § 71 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, dale jen ,spravni rad; na rozhodnuti je uvedeno datum vyhotoveni 15. 11.
2018), jimz byl podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale téz ,zakon o
socialnich sluzbach®), od srpna 2018 zvysen prispévek na péci zalobkyné z 880 K¢ na 4 400
K¢ mési¢né. Podle odiivodnéni rozhodnuti nezvlada Zalobkyné pét zakladnich zivotnich
potieb, a to stravovani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pééi o
domacnost.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze hodnoceni spravnich organt je v rozporu s lékarskymi

4 : / / 117 VoV 5 v / ..
nalezy 1 s vysledky zaznamu ze socialniho Setteni. Zalobkyné poukazala na svoji tvrzenou
tézkou zavislost na pomoci blizké osoby s tim, ze nezvlada sedm, nikoliv pét zakladnich
zivotnich potteb. Pokud jde o mobilitu, zalobkyné neni schopna samostatné zvladat
4 ’ 4 4 4 . 4 4 4 v v 4 o . .
vstavani a usedani, stoj, zaujimani a ménéni polohy, chazi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru 1 dolt ani nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkd véetné
bariérovych a pouzivat je. Ohledné zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani
zalobkyné namitala, ze neni schopna zvladat zadny z odpovidajicich Gkont (vybrat si
obledeni a obuti primétrené okolnostem, rozeznat rub a lic obleeni a spravné je vrstvit,
oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti
s dennim rezimem). Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a ulozil mu, aby o Zadosti znovu rozhodl tak, ze dojde ke zméné vyse ptispévku na
péciu zalobkyné na stupen zavislosti IIL

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalobé oponoval tak, ze pii
hodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita se posuzuje dopad postizeni pohybového
aparatu (koncetin, panve a patete), tj. postizeni kosti, svall a nervi, a vliv tohoto postizeni
v 717 7 ’ 7 V- ’ v oy
na schopnost samostatné se pohybovat. Zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita se
. A o 71,7 Ve v / N1 g v
neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt a mentalniho ¢i dusevniho postizeni. Zalobkyné
trpi bolestmi patefe a nosnych kloubt pti degenerativnich zménach bez kofenového
kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu kloubni hybnosti, a je schopna samostatné
chiaze o francouzskych holich. Tézké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich
ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubt nebylo dokladovano,
naopak k zajisténi stability pravého kolenniho kloubu zalobkyné nosi ortézu. Aniz by
zalovany jakkoliv rozporoval zdvaznost zdravotniho stavu zalobkyné, poznamenal, ze
bolest je subjektivni kategorii a nelze prihlizet k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva zfunkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
K neschopnosti zvladat oblékani a obouvani muaze podle zalovaného dojit napr. pti
anatomické nebo funkéni ztraté podstatnych ¢asti obou hornich koncetin nebo anatomické
Ve v 7/ ’7,. Vv 4 v i VvV 4 v 7 Vv 4 4 v 4
¢ funkéni ztraté dolnich kondetin, tézkém funkénim postizeni patere s celkovym
’ ’ ’ ’ Ve . / / ’ . . v,
ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, pfi praktické a uplné nevidomosti obou oci a
také pri tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou
v ~ / V1e v v/ v oV v v
naruseny tyto stereotypy. Zalovany sdélil, ze v pripadé zalobkyné nebylo dolozeno
postizeni pohybového aparatu vtakové dGrovni, ktera by znemoziovala provadéni
jednotlivych dilcich aktivit vymezujicich zakladni Zivotni potrebu oblékani a obouvani.
Zalobkyné je psychiatrickou pacientkou se stabilizovanou socialni remisi a z posudkové
medicinského hlediska nebyl diavod hodnotit tuto dalsi zakladni zivotni potfebu jako
nezvladanou. Dle zalovaného jsou zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich veéci (dale téz ,PK MPSV®) podlozeny skutkovymi zjisténimi, opiraji se o
lekatske nalezy, socialni Setreni, dokumentaci OSSZ. Posudek PK MPSV tak mohl byt
podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt podle § 75
odst. 1, 2 s. f. s., a to bez vefejného projednani véci v souladu s § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1
s. . s., pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Rizeni o p¥ispévku na pédi podle zikona o sociilnich sluzbach se provadi podle zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni ad“), nebotf zakon o socialnich sluzbach
neobsahuje kompletni Gpravu tohoto fizeni (§ 23 - 28 cit. zdkona). Proto plati pro spravni
organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 15.4.2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015-52; rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz]. Podle § 4 odst. 2, § 16 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni (dale téz ,zakon o socialnim zabezpeceni®), provadéji posudkové
komise ztizené Ministerstvem prace a socialnich véci posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
odvolaciho fizeni o ptispévku na péli. Z uvedeného tedy vyplyva, ze posudek zpracovany
ptislusnou PK MPSV je stézejnim diikazem ve véci. Jiz proto je tento dikaz tfeba podrobit
fadnému posouzeni z toho pohledu, zda poskytuje fadné, tj. srozumitelné odavodnéné a
zcela konkrétni posouzeni stupné zavislosti posuzované osoby z davodu jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti posouzeni se PK MPSV a stejné tak spravni organ,
ktery vyhodnocuje dikazni hodnotu posudku, fidi nasledujici pravni Gpravou.

Podle § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach se pro tcely tohoto zikona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatku

1ékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
4 /4 4 4 4 Ve 4 v

pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na pééi poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 7 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z dvodu dlouhodobé
v/ M /4 4 v . .. 4 M /4 Ve 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
’ ’ V. ’ v ’ v ’ . . Ve v 7
zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pri splnéni
dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace,
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d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
/v , e ’ .. . /v / ’ s 7
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, i) péCe o domacnost. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu

4 4 4 4 / Ve /’ Vv Ve /4 v 4
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a

v/ /7 4 VvV v / o v o v V_o 4 v

vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dale téz ,provadéci vyhlaska®): (1) Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potieby se pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potteby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. (2)
Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro tcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. (3) Pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zikladni Zivotni potfeby se hodnoti a) télesné
struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. (4) Za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v / /4 VvV Vv /4 . v v/ / 4 / */10
trovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / /4 v /7 /7 . . 4 M 4 \4 vV Vv .
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoziuje
4 v 4 4 /7 Ve 4 Vv Vee 4 Ve /
provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se
4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v .V o /. VvV 4 /
rozumi zvladani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
/ VvV e v , v , e ee
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Ve / v . o v v/ .y ’ .
zivotni potreby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
M 4 4 4 4 4 7 Ve 4 v . . 7
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v Ve Ve A4
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati: Pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni zZivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.
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Z uvedené pravni Upravy je zjevné, ze pri hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet z provadeéci vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. Blizsi vymezeni tkont a zpusob jejich hodnoceni jsou totiz uvedeny v ptiloze ¢. 1
/v 4 Vv VeV v / . v 4 Ve 4 \4
zminéné vyhlasky, pficemz tyto tkony jsou zde podrobné vypsany. Pritom plati, ze pro
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby za Gcéelem zjisténi stupné
zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢
provadéci vyhlasky rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
4 Ve 4 /7 Ve 4 v v/ /4 8%
zvladat uréitou zakladni zivotni potrebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez
ohledu na pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V ptiloze ¢. 1 (vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby) provadéci vyhlasky
jsou pod pism. a) mobilita - uvedena jednoznacna kritéria pro urceni stavu, kdy je osoba
schopna tuto zdkladni zivotni pottebu zvladat: osoba musi byt schopna zvladat 1. vstavani
a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem,
popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespor 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chlizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Z tohoto jasného vymezeni pak vyplyva, ze jestlize zalobkyné byla uznana za osobu
zvladajici zakladni zivotni potfebu mobilita, pak musi nutné zvladat veskeré zde uvedené
innosti.

V zaznamu ze socialniho Setfeni spravniho organu L. stupné ze dne 30. 8. 2018 je mimo jiné
uvedeno, ze zalobkyné pfi socialnim Setfeni lezela na lazku, sdélila, Ze ma velké problémy
s patefi a také trpi artrézou kloubli. Kdyz socialni pracovnice pottebovala od zalobkyné
ziskat podpis, zalobkyné zavolala syna (ten o ni pecuje po cely den), ktery ji pomohl
s presunem nohou z 142ka a zvednout do sedu. Zalobkyné opakované tvrdila, Ze se sama na
lazku posadit nezvladne. Poté, co néjakou dobu sedéla na lizku bez opory zad, se zacala
vsedé kroutit, sdélila, ze ji boli zada, syn ji opét pomohl s polozenim na lazko (zvedl ji
nohy na postel). Zalobkyné po zbytek Setfeni jiz leZela na 1&Zku stim, e takto travi
velkou cast dne. Socialni pracovnice si vSimla jedné francouzské hole umisténé vedle lazka.
K tomu zalobkyné uvedla, ze do stoje ze sedu ji také vzdy pomaha syn, ona to sama spatné
zvlada. Po byté syn zalobkyni pfi chtzi doprovazi - pridrzuje ji v podpazi, takto ji vozi na
WG, ke stolu atd. Zalobkyné uvedla, Ze sama s oporou hole témé¥ nechodi, protoZe ji pti
opirani o htl velmi boli ruka. Pfi Setfeni si také zalobkyné stézovala na bolest malych
kloubt na rukou - byly vidét otoky na rukou. Zije v byté ve 4. patfe bytového domu bez
vytahu. Protoze chdzi po schodech zvlada velice $patné, a to jen s pomoci syna, ven z bytu
chodi jen klékari. Uvedla, ze po schodech chodi tak, ze se zjedné strany pridrzuje
zabradli, z druhé je zavésena do syna, nohy pfi chtzi po schodech nestfida. Takto ji syn
doprovodi k autu, které vzdy pristavi primo pred vchod. Venku zalobkyné hal nepouziva,
misto ni je zavésena do syna, trpi tak mensi bolesti rukou a patere.

Posudkova lékarka se ve svém posudku ze dne 23. 10. 2018 zvladanim této zakladni zivotni
potfeby nezabyvala - stejné jako spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11.
2018, ¢. j. 24222/2018/PAA, kde jsou aprobovany zavéry posudku ze dne 23. 10. 2018.
Zalobkyné v odvolani vyslovné namitala nezvladani zékladni Zivotni potfeby mobilita s
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tim, ze bez pomoci pecujici osoby neni schopna samostatné zajistit svou mobilitu, at uz
pro potreby navstévy u osetrujicich lékait, nebo pro dalsi nezbytné zajisténi zakladnich
zivotnich potreb spojenych s vlastni mobilitou vcetné domaciho prostredi.

PK MPSV se ve svém posudku ze dne 13. 12. 2019 zvladanim oznacené zakladni zivotni
potreby nezabyvala, kdyz toliko uvedla, ze zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potreby
stravovani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Podle PK
MPSV pfii zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska diivod
hodnotit zbyvajici zdkladni zivotni potteby jako nezvladané, protoze zalobkyné nema
tézké postizeni hybnosti kondetin ve smyslu jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubli, naopak k zajisténi stability pravého kolenniho kloubu nosi
ortézu, nejedna se o funkéni ztratu dolnich kondetin, zavazné postizeni zraku stupné

. ’ . . . v . ’ ’ . ’ v
praktické nevidomosti ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti neni dolozeno a

. / . Ve VvV ’ v ~ ’ ) / / .
psychicky stav je priméfeny véku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s uvedenymi
zavéry PK MPSV ztotoznil.

Krajsky soud odkazované odivodnéni nepovazuje za dostate¢né. Z rozhodnuti zalovaného,
spravniho organu I. stupné ani posudku PK MPSV ze dne 13. 12. 2019 ¢&i posudkové
lékatky ze dne 23. 10. 2018 neni zfejmé, pro¢ je zakladni Zivotni potfeba mobilita
hodnocena jako zvladnuta a pro¢ byl pfijat zavér, ze zalobkyné zvlada vSechny shora
odkazované Cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky. Samotné
konstatovani, ze zalobkyné ,nema tézké postizeni hybnosti kondetin ve smyslu jejich
ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubt®, ze nosi ortézu a ze se
M 4 v /7 4 4 v M 71/ . M 4 /v .
nejedna o funkcni ztratu dolnich koncetin, nevypovida nic o tom, zda a v jaké mife je
zalobkyné schopna zvladat jednotlivé aktivity. Zaznam ze socialniho Setfeni (byt je zalozen
v Y v /7 v v 4 v v 4 v V. v Ve
prevazné na tvrzenich zalobkyné, ktera po celou dobu Setreni lezela, popt. sedéla) pritom
v V.o 4 Ve . v/ v /4 v / o V v v 4 4
nasvédc¢uje tomu, ze prinejmensim nékteré z téchto ukonu zalobkyné samostatné nezvlada,
napf. bez pomoci syna se nedokaze posadit ¢ postavit, chodit po byté i po schodech
v domé, popt. chodit k1ékari. PK MPSV pfitom v posudkovém zhodnoceni na str. 5
uvedla, ze zalobkyné je schopna samostatné chize o francouzskych holich s doprovodem.
K tomu je treba uvést, ze bud je zalobkyné schopna samostatné chize o francouzskych
holich a pak k chtzi nepotfebuje doprovod, nebo potiebuje doprovod, ktery ji bude
podpirat, a pak se jiz neda hovorit o samostatné chtizi. Pfinejmensim v tomto je posudek
PK MPSV rozporny a tudiz nepresvédéivy.

Zavér o nepresvédcivosti posudku PK MPSV je treba prijmout i ve vztahu k hodnoceni
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani. V priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou pod
/ 717 7 o . v 7 .y v , .

pism. e) oblékani a obouvani vymezena jednoznacna kritéria pro urceni stavu, kdy je osoba
schopna tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat: 1. vybrat si obledeni a obuti pfiméfené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4.
svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.
Zalobkyné tedy mimo jiné musi byt schopna se oblékat, obouvat, svlékat i zouvat, a to bez
kazdodenni pomoci jiné osoby. PK MPSV se ve svém posudku ze dne 13. 12. 2019
zvladanim této zakladni zivotni potfeby nezabyvala (stejné jako posudkova lékarka
v posudku ze dne 23. 10. 2018 a spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11.
2018), pouze vyslovila obecné zavéry ke vsem zakladnim zivotnim potrebam hodnocenym
jako zvladnuté, jak jsou zopakovany vyse (viz bod 18. tohoto rozsudku), které prevzal i
\4 / ’ 4 ’ 4 4 v v 7 . Ve

zalovany do napadeného rozhodnuti. V zaznamu ze socialniho setreni je pritom uvedeno,



21.
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ze zalobkyné uvedla, ze syn ji vzdy pripravi vhodné obleceni na hromadku, poté se
\4 v v/ / v ./ 4 M v 4
zalobkyné snazi oblékat vsedé, ale syn ji musi asistovat, protoze ona se nezvladne
predklonit k nohdm - mota se ji hlava, boli zada, musi ji pomoci s oblékanim ponozek,
kalhot, popfipadé bot. Horni Cast téla si zvladne obléci sama, pokud nema véci pres hlavu -
spatné zveda ruce nahoru. Zaznam ze socialniho Setfeni je tedy 1 v této Casti zalozen na
tvrzenich zalobkyné, ovsem v posudku PK MPSV ani v zalobou napadeném rozhodnuti

M 4 4 /4 4 4 v 4 /7 Vv v A
nejsou vysloveny zadné konkrétni zavery, které by tato tvrzeni zalobkyné zpochybnovaly.
Pfitom zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti sprivniho organu I stupné vyslovné
namitala, ze bez pelujici osoby neni schopna se sama obléknout a obout. Pokud by tvrzeni
v v -y v v . v v / Ve . v/
zalobkyné byla pravdiva, pak by zalobkyné zjevné samostatné nezvladala prinejmensim
tkony vymezené pod body 3. (oblékani a obouvani) a 4. (svlékani a zouvani). V takovém
ptipadé by zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani musela byt hodnocena jako
nezvladnuta.

Pokud pak jde o argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadieni k zalobé, ze ,v ptipadé
zalobkyné nebylo dolozeno postizeni pohybového aparatu v takové drovni, ktera by
znemoznovala provadéni jednotlivych diléich aktivit vymezujicich zakladni Zivotni
potfebu oblékani a obouvani®, soud konstatuje, ze jednak toto tvrzeni nebylo obsazeno
v posudku PK MPSV ani v napadeném rozhodnuti, ptiCemz spravni organ neni opravnén
doplfiovat argumentaci neuvedenou v prezkoumavaném aktu az v soudnim fizeni (k tomu
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 As 232/2017-102, ze dne 29. 6. 2016, .
. 2 As 58/2016-25, a ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008-71, publ. pod & 1566/2008 Sb.
NSS), a jednak se jedna o tvrzeni blize neodiivodnéné a neni zfejmé, na zakladé jakych
zjisténi k nému zalovany dospél.

22. Jakkoliv je PK MPSV piimo zakonem povolana k podani posudku, za jehoz Gplnost a

23.

24.

V. vV 1V 717 M M .V .. i VO v \4 M o /4
presvédcivost odpovida, a je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50), neni
zalovany v zadném pripadé zprostén svoji povinnosti posudek jako dukaz zhodnotit
z pohledu jeho tUplnosti, srozumitelnosti a presvédcivosti. Této svoji povinnosti vsak
\4 / /4 v . 4 4 v / 4 v v Ve 4
zalovany v dané véci nedostal, resp. nespravné shledal posudek Uplnym a presvéd¢ivym.
Posudek PK MPSV vs$ak nepodava presvédlivé posouzeni k zakladnim Zivotnim potrebam
a) mobilita a €) oblékani a obouvani. Pfitom ve vztahu k obéma jmenovanym zakladnim
zivotnim potrebam zalobkyné v odvolacim fizeni vyslovné namitala, Ze tyto bez pomoci
nezvlada. PK MPSV se ale s témito namitkami zalobkyné ve svém posudku nevyporadala
(stejné tak ani zalovany v napadeném rozhodnuti).

Krajsky soud proto ze vSech uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV
v . v v v v Ve / 4 4 4 v/ v Ve
nepredstavuje dostateéné presvédcivy podklad pro zakonné rozhodnuti o prispévku na péci
ve véci zalobkyné. Posudek nevyporadal radné faktické namitky zalobkyné, jak uvedeno
shora, a jeho zavéry nekoresponduji se zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne 30. 8. 2018,
byt ten je zalozen prevazné na tvrzenich zalobkyné. Tim spi$ vsak bylo tfeba se zvladanim
uvedenych zakladnich Zivotnich potteb zabyvat a uinéné zavéry konkrétné oduvodnit.

V dané véci je namisté aplikovat nazor NSS uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
4 Ads 82/2011-8, totiz ze ,primé osobni vysetveni posuzované osoby lékatem okresni spravy
socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.“ Podobné 1ze odkazat 1 na
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27: ,,NSS soustavné judikuje, Ze



25.

26.

27.
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posudek ve véci prispévku na péci musi byt splny, jednoznacny a presvédcivy. Uvedeny
poZadavek spociva v tom, Ze posudkovy lékar, resp. komise se musi vyporddat se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjddrit se k
jeji schopnosti zvladat veskeré aktiviry vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potreb v priloze ¢.
1 vyhlasky MPSV ¢ 505/2006 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o socialnich
sluzbdch. P¥ipadnymi spornymi dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat
a své tvaby oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni
0 priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné ditkazy, které jeho spravnost zpochybriuji (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 17. 4.
2014, &. 3 Ads 77/2013-22, ze dne 30. 7. 2015, &. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4
Ads 167/2015-27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. 4 Ads 100/2016-25). Ackoliv osobni wvysetreni
posuzované osoby posudkovou komisi neni zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem.
Predevsim je k nému tieba pristoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti i nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, rvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zivéry
posudkové komise. Pravé osobni vysetteni je vhodnym zphsobem, jak takové pochybnosti
vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, &. 3 Ads 214/2014-25).“ Soud si je védom
skutenosti, ze zalobkyné byla pozvana na jednani PK MPSV, pridemz se zjednani
omluvila a poziadala o projednani v neptitomnosti. To vSak nezbavuje PK MPSV
povinnosti zpracovat Uplny a presvédCivy posudek. Podle zavéru soudu je nanejvys
zadouci, aby zalobkyné byla v dal$im fizeni pfi jednani PK MPSV osobné pfitomna a
vysetfena.

V daném pripadé bylo s ohledem na tdaje obsazené v zdznamu ze socialniho Setfeni (a
s ohledem na protichudné zavéry obsazené v posudku PK MPSV), jakoz i s pfihlédnutim
k dobé vice nez jednoho roku, ktera uplynula od provedeni socialniho Setfeni do data
jednani PK MPSV, treba, aby odvolaci spravni organ pfinejmensim vyzadal doplnéni
posudku, pokud posudkova komise nevysvétlila své zavéry, které plné nekoresponduji ani

4 ./ 4 v v 4 M 4 . 4 v S 4 4 4
se zaznamem ze socialniho Setteni, ani nereflektuji okolnosti uvadéné zalobkyni v odvolani

(viz k tomu napr. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

ey v ;. . ’ ’ ’ 7 7 . ’ .

Jak jiz bylo uvedeno, zZalovany je jako spravni organ vazan povinnosti hodnotit tento
dtkaz z pohledu jeho presvédcivosti a dplnosti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu.
V dané véci se vsak zalovany s nepresvédcivym a netplnym posudkem PK MPSV spokojil.
Dle krajského soudu je nezbytné, aby se posudkova komise v dalSim fizeni podrobné
zabyvala otazkou, nakolik je zalobkyné schopna zvladat jednotlivé aktivity (zejména ve
vztahu k zakladnim zivotnim potfebam mobilita a oblékani a obouvani). Za tim ucelem je
v 4 4 v v /7 v v i / \4 4 M v
treba provest osobni vysSetfeni zalobkyné a nebude-li takovy postup mozny, pak je treba
dtsledné vychazet ze zaznamu o socialnim Setteni.

V této souvislosti je nutné doplnit, ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat vsoudnim fizeni jesté dalsi
posudek od pfislusné PK MPSV, v dané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence. Podle § 4 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost

v o / V v 4 v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4
obcéant pro Gclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech diuchodového pojistént,

VeV \4 /4 v . M / Vv 4 4 v/ v I Ve oV /

pricemz v dané véci, tj. pro Ucely rozhodovani o ptispévku na péci, muze byt posudek PK
MPSV vyzadan pouze pro tclely odvolactho fizeni spravniho. Tim spise vsak spravni organ
v tomto tizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen Gplny,
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¢ili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména must spliovat
pozadavek presvédéivosti, tzn., musi obsahovat nalezité a logické zdGvodnéni svych
posudkovych zavért. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK
MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci doplnéni posudku
nebo zadanim dalstho revizniho posudku PK MPSV, event. i znaleckého posudku. V dané
véci pritom PK MPSV vrozporu s § 1 odst. 1 neposoudila zvladnuti konkrétnich
zakladnich Zivotnich potteb tak, Ze by se vyporadala s dil¢imi aktivitami vymezenymi pro
jednotlivé potteby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (obdobné napft. rozsudek NSS ze dne
27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37), proto ani odavodnéni v tomto sméru nemohlo byt
obsazeno v zalovaném rozhodnuti.

28. Je nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavislé predevsim na odborném lékarském

29.

30.

31.

posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost, a jestlize tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
(vyzadanim doplnéni posudku (i revizniho posudku, event. 1 posudku znalce), zptsobuje
ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost, zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda
(viz obdobné rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63; ze dne 23. 9. 2009, ¢.
j- 4 Ads 57/2009-53). Vedle toho, Ze soudy samy nejsou nadany lékatskou erudici, tedy
nemohou (init zavéry o odbornych medicinskych otazkach (obdobné viz napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004- 58), judikuje
NSS (viz napt. jeho rozsudky ze dne 2. 6. 2016, ¢. . 7 As 267/2015-57, ze dne 1. 2. 2017, ¢.
j- 9 As 87/2016-29, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 9 Ads 135/2016-29), ze Gkolem spravnich
soudi neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domyslet za né davody jejich
rozhodovani.

Soud dopliuje, ze zalobkyné dle zalovaného nezvlada pét zakladnich zivotni potreby, a
tudiz ji dle zalovaného nalezi pfispévek na péci ve stupni II dle § 8 odst. 2 pism. b) zikona
o socialnich sluzbach. Pokud by vsak jako nezvladnuté byly uznany dvé dalsi zakladni
zivotni potreby, zalobkyni by musel byt ptiznan pfispévek na péci ve vyS$sim stupni -
prispévek na péci ve stupni III totiz nalezi pfi nezvladani sedmi nebo osmi zakladnich
zivotnich potfeb [srov. § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona o socidlnich sluzbach]. Pochybeni
zalovaného tedy mohlo mit zcela zasadni vliv na vysi prispévku vyplaceného zalobkyni, a
tedy i na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych divodi k zavéru, ze rozhodnuti

zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti a zaroven skutkovy
/ 4 4 4 4 4 4 \4 M 4 4 v 4

stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni

[§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.], proto pro tuto vadu soud zalované rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalovany je pravnim nazorem vyslovenym

V. o/ 7 4 4 v
v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gspésna zalobkyné sice
méla pravo na nahradu nakladd fizeni, ale zadné naklady ji podle obsahu soudniho spisu
nevznikly.

Pouleni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



