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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v -
VECl

zalobkyné: J. H., narozena , X,

bytem ,X“,

zastoupena JUDr. Ing. Jifim Tauberem, advokatem,

se sidlem Mirové ndmésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/253181-916,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému advokitu JUDr. Ing. Jifimu Tauberovi se pfiznavd odména za
zastupovani zalobkyné ve vysi 2 600 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4¢tu Krajského
soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9. 5. 2019 doméhala
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/253181-916, sp. zn. S$Z/111/2015/4S-USK (SZ/MPSV-
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201597823-916), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
CR - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Litoméfice (dile jen
»Spravni organ®), ze dne 2.12. 2014, ¢ j. 59056/2014/LIT (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym ji nebyl pfiznan prispévek na pééi s oduvodnénim, ze opravnéna
osoba se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve vztahu k ust. § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), s tim, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nezvlada dvé zakladni zivotni potteby, a to osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Zaloba

V zalobé ve znéni jejtho doplnéni ze dne 9. 5. 2019 zalobkyné prostrednictvim
ustanoveného pravniho zastupce namitla, Ze spravni organ ani zalovany ve vyrokové Casti

4 4 v/ 4 4 4 4 v * o 7 7/ 4
svych rozhodnuti neuvedly zadné ustanoveni pravnich predpisu upravujicich podminky
pro vznik naroku zalobkyné na pfispévek na péci.

Déle zalobkyné namitala, ze se pti novém rozhodovani zalovany nefidil zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 N4 v i v

pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pak radné neposoudil stupen
4 i Vv v Ve 4 4 v/ v / 4 4 4 v * o vV

zavislosti zalobkyné s prihlédnutim k pfisluSnym ustanovenim pravnich predpisu, rovnéz

tak podle nazoru zalobkyné nebylo prihlédnuto k dal$im podkladim pro rozhodnuti a
M / 4 M 4 v / 4 4 / o v v/ 4

zejména k namitkam obsazenym v odvolani a vznesenym v prubéhu rizeni.

Podle nazoru zalobkyné posudek ze dne 29. 10. 2018 nevyvraci namitky zalobkyné, jak
jsou jiz shrnuty v odst. 18 a 21 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tedy zjisténi
stupné bolestivosti, pro niz je sice pohyb fyziologicky mozny, ale pro bolest prakticky
neproveditelny. Ohledné posudku pak zalobkyné namitla jeho nedplnost a nespravnost a
rozhodnuti zalovaného, které ucinil na jeho podkladé ma zalobkyné za nepresvédcive,
neuplné, nespravneé a ucelové.

Zalobkyné vedle toho namitla, ze zalovany se v rozhodnuti opira o vysledek provedeného
./ 4 v v 4 VeV A2 / o 4 / / 4 v
socialniho setreni, pri¢emz jeho vysledkim podsunul nespravny vyznam. Konkrétné pak
Ve v/ 7 4 4 o v / v v v oV 4 4 v 4 o 4 4 4
pti uzivani 1€kt zalovany uvedl, ze zalobkyné muze vyuzit davkovac léka. Ke zvladani
hygieny Gdajné muze uzivat pomucky jako sedatko, kartaé a protiskluzovou podlozku,
nehledé na to, Ze je mozné pripevnit v koupelné madla. Na problém zalobkyné se

4 4 4 M Ve M MY A4 v/ 4 4 \4 /4 /4 v 4
zvladanim hygieny pritom navazuje i jeji jeji dalsi problém s tim, ze nezvlada véas pouzit
WC, ovsem zalovany i vtomto uzavrel, ze zalobkyné je schopna uzivat inkontinenc¢ni

o ~ Voo . v/ . . v 7 o v sev ’
pomucky. Zalobkyné je sice schopna pouzivat inkontinenéni pomucky, avsak jiz neni
schopna se sama umyt, jak v prabéhu celého fizeni tvrdi.

Zalobkyné déle doplnila, Ze podle zikona je ptijatelnym standardem zvlidani zakladnich
zivotnich potfeb definovano jako jejich zvladani v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Zalobkyné navic Zije v obci bez nabidky dostupnych socialnich sluZeb a nileZité
obcanské vybavenosti.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany ve spravnim fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to mj. v rozsahu, ktery je nezbytny pro
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uplatnéni jeho pravomoci a ze pfi hodnoceni dikaza neptihlizel peclivé ke véemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedla zalobkyné.

Zavérem zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani vypracovanim nového znaleckého

posudku, ktery by posoudil stav zalobkyné, konkrétné mobilitu, stravovani, télesnou

hygienu, vykon fyziologické potteby a péci o zdravi, nebot k témto schopnostem posudek
4 A / 4 v 4 v N4 v / Ve 4 .

nepodava zadny zaveér nebo zavér odporuyjici dolozené ¢i tvrzeni neschopnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k soudni vyzvé predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobe,

v v \4 o 4 4 4 </ v 4 \4 v
v némz navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost zamitl. V pisemném vyjadfeni k zalobé
v / v . / o1V ) / v/ /7 ;.
zalovany podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni. Zalovany je toho
nazoru, ze postupoval v odvolacim fizeni vsouladu s platnymi pravnimi predpisy.
Posouzeni zavislosti zalobkyné bylo vypracovano na zikladé objektivnich podkladi a
posudkova komise se zdravotnim stavem zalobkyné zabyvala podrobné a zohlednila i

/ */ 4 v v 4 4 v M .. /4 v /4 4 4 .

vysledky socialntho setfeni, navic méla k dispozici lékarské zpravy a posudkova komise se
vyjadrila ke vSem posuzovanym zdkladnim zivotnim potrebam.

K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, Ze v prvoinstatnénim rozhodnuti je ve vyroku
uveden odkaz na ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach a zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl odkaz na ust. § 90 odst. 5 s. 1.

Zalovany zavérem odmitl, ze by se neridil zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho

4 4 bd 4 M / 4 \4 v
spravniho soudu, nebot posudkova komise se zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné
komplexné, méla k dispozici Gplnou a objektivni podkladovou dokumentaci, doplnénou
socialnim Setfenim. Posudkova komise se mimo jiné vyjadrila i ke zdravotnimu stavu
zalobkyné, k jeji pohyblivosti a také k bolesti, kterou zalobkyné udava a dale ke vsem
posuzovanym zakladnim Zivotnim pottebam.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobkyné ani
zalovany do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku
ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhaty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud ptrihlédnout pouze k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni duvodna.

Pfedné se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné toho, Ze spravni organ ani zalovany
/ 4 v/ M / 4 v/ /4 4 4 4 Vv *+ o
ve vyrokové dasti svych rozhodnuti neuvedly Zzadné ustanoveni pravnich predpist
N4 4 . 4 v v v/ v Ve v
upravuyjicich podminky pro vznik naroku zalobkyné na prispévek na péci, coz by mohlo
v urditych pripadech predstavovat podstanou vadu fizeni. Namitky zalobkyné vsak soud
v tomto sméru vyhodnotil jako zcela nediivodné. Je tomu tak proto, ze v prvostupiovém
rozhodnuti je v narativni {asti bezprostfedné predchazejici vyrokové ¢asti rozhodnuti je
/ v /7 vV 4 v */ 4 v 4 v 4
vyslovné zminéno ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Vev/y v * o \4 4 7 4 v
pozdéjsich predpist, a v Zalobou napadeném rozhodnuti je zcela spravné uvedeno ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), tak jak ma na mysli ust. § 68 odst. 2 spravaiho fadu. Soud v tomto sméru
tedy neshledal zadné pochybeni ze strany spravnich organt obou stupna. Tomuto diléimu
4 v v 71/ M 4 V/V /4 4 M VV/ 4 4
zavéru soudu ostatné odpovida i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢&. 3268/2015 a také na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti rozsifeny senat
judikoval, Ze povinnost uvést ve vyrokové dasti rozhodnuti spravniho organu pravni
ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho radu z roku 2004), je
v M A2 v/ v 4 4 4 4 v M 4 v, 7/
splnéna 1 tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti
(zahlavi) rozhodnuti, které je treba pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Dale soud povazuje za vhodné zminit, ze v dané véci bylo jiz dne 2. 12. 2014 spravnim
organem vydano rozhodnuti ¢. j. 59056/2014/LIT, o kterém rozhodl Zalovany dne 16. 10.
2015 rozhodnutim pod & j. MPSV-UM/17447/15/9S-USK, kdy proti tomuto rozhodnut
podala Zalobkyné Zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2016, ¢.j. 78 Ad 28/2015-42 zamitnuta. Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné
ovéem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 Ads 295/2016-44,
rozhodnuti soudu L. stupné zrusil a rovnéz tak zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Jako dtvod zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ani vjednom posudku se posudkova komise blize nezabyvala namitkami
uvedenymi zalobkyni v odvolani a nijak se nevyporadala shlavni a stézejni odvolaci
namitkou zalobkyné ohledné jejiho Gdajné tézkého omezeni hybnosti nosnych kloubu.

V novém fizeni pak zalovany provedl dne 1. 6. 2018 dalsi socialni Setfeni v prirozeném
prostredi zalobkyné zduvodu objektivizace jejtho zdravotniho stavu. Setfeni bylo

vV / 4 4 4 4 /7 7/ e v ’ 1 .
zaméreno na samostatné zvladani nasledujicich aktivit zalobkyni: mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické

v /v ’ / . . /v / . J 717
potreby, péCe o zdravi, osobni aktivity, péle o domacnost, rodinné vztahy, socialni
vztahovy ramec a prostredi, ve kterém zalobkyné zije.

V ramci Setreni vyslo najevo, ze zalobkyné zvlada vstavani a usedani, avsak pres bolest.
Obcas ma pocit, ze se neudrzi na nohou. Chuzi zvlada o dvou francouzskych holich,
nikam nechodi, po par krocich ji boli zada. Schody by nevysla, proto bydli v prizemi
v bezbariérovém byté. Zalobkyné je orientovina na misto i éas a orientuje se v pfirozeném
prostredi, pfiemz i primérené a srozumitelné reaguje, chape obsah zprav a je schopna
napsat kratkou zprivu a pouZiva mobilni telefon. Zalobkyné si dale dokaZe nalit nipoj,
zvlada porcovani stravy, pricemz se naji a napije sama. Obédy ji zajistuje dovazkova sluzba,
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ktera ji jidlo donese az na stal do bytu, pfidemz zalobkyné je schopna si jidlo ohrat
v mikrovlnné troubé a prenést ke stolu. Zalobkyné si dokaze obléci horni ¢ast oblecent,

7 V7 ’ 4 v/ / 4 / 4 M 4
spodni cast zvladne s dopomoci. Pouziva nazouvaci obuv. Co se tyka hygieny, ranni
hygienu zvladne, s mytim ji pomaha pritelkyné syna, vyuziva pouze sprchovy kout, ale ma
strach se sama myt, nebot jiz dvakrat ve sprchovém kouté upadla a sama do sprchového
koutu nevejde ani nevyjde. Sama si nezvladne umyt nohy a ostfihat nehty na nohou. Dale
bylo v ramci Setteni zjisténo, ze zalobkyné nezvlada vcas pouzit WC, proto pouziva pleny.
Zalovana uziva 12 léka denné, a jelikoz si je brala vickrat nebo si je zapominala vzit, dava ji
léky syn a sama si je nebere. Sama si vsak sjednava kontroly u lékate a k 1ékati jezdi vzdy

4 4 4 v/ v v M 4
v doprovodu syna. Rozpozna zdravotni problém a v pripadé potreby by si dokazala
Ve 1./ ~ Voo / . v .. Y
privolat pomoc mobilnim telefonem. Zalobkyné jezdi pravidelné na injekce, ktere ji
pomahaji od bolesti kolen. V oblasti osobnich aktivit pak bylo zjisténo, ze celé dny je sama
doma, Cte si nebo se diva na televizi. Dochazi za ni syn a jeho pritelkyné. Ven zalobkyné
nechodi a je porad sama. Zalobkyné zna hodnotu penéz a hospodafi s nimi, nakupy ji

Ji ~ v . v/ s e J Y v .
obstarava syn. Zalobkyné si neuvari ani jednoduché jidlo, pouze si jidlo ohfeje a

4 /7 N7/ 4 4 4 V4 v v M v/ V o+ /7
nevykonava zadné domaci prace, proto poradek v byté udrzuje pritelkyné jejiho syna. Co
/ 4 v 4 4 \4 V Ve eV _V \4 Ve M 4 v
se tyka prostredi, ve kteréem zalobkyné zije, bylo zjisténo, ze zije v rodinném domé na
konci vesnice, obyva pfizemi domu, které je bezbariérové. Pri setfeni byla zalobkyné

v 4 4 "4 4 Ve V v 4 \4 v Ve M

uvolnéna, hovorna a pratelska, pri setfeni se zalobkyné pomalu zvedla ze zidle a velmi
o 4 4 4 4 v 7/ v . vV
pomalou chuzi o berlich ukazala koupelnu a na zpatecni cesté si stézovala na bolest zad,
pricemz usedala nejisté a uvedla, ze pres bolest.

Zalovany si dale pro své nové rozhodnuti vyridal novy posudek o zdravotnim stavu
alobkyné. Jednani pfed Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) probéhlo dne 29. 10. 2018 a zalobkyné se
z jednani posudkové komise pisemné omluvila, nebot nebyla schopna ze zdravotnich
dévodd cesty do Usti nad Labem. Posudkovi komise na zikladé provedeného jednini
téhoz dne vyhotovila posudek o stupni zavislosti zalobkyné se zavérem, ze nejde o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné
fyzické osoby, neni vsak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,
pricemz tento stav byl i v dobé ode dne 1. 6. 2014.

Pfi zpracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu OSSZ
Litoméfice, dale ze spisu zalovaného, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho
lékate MUDr. T. A., ze socialniho Setfeni provedeného dne 24. 9. 2014 a 1. 6. 2018,
pisemnou omluvou ze dne 18. 10. 2018 a spisy posudkové komise ¢. j. 2015/77-UL a
2015/1144-UL. Pfi novém posudkovém zhodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni
zivotni potreby dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné neni schopna zvladat
dvé zakladni zivotni potreby, a to osobni aktivity, nebot zalobkyné pobyva doma,
posedava, nékdy sleduje televizi, pricemz neni schopna provozovat bez omezeni aktivity
primérené véku a prosttedi a dale byla jako nezvladnutelna zakladni zivotni potreba
uznana péle o domacnost, nebot neni schopna vykonavat fyzicky narocné domaci prace.
Posudkova komise doplnila, ze za nezvladnuté povazuje takové zivotni potteby, u nichz
nelze spolehlivé a presvédCivé prokazat na zakladé zdravotniho stavu, ze se jedna o
zakladni zivotni potreby, které zalobkyné samostatné bez pomoci a dohledu druhé osoby
zvlada alespon v prijatelném standardu.
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Naopak dalsi zakladni zZivotni potfeby posudkova komise neuznala jako nezvladnuté. Co
se tyka mobility, posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je pohybliva a schopna
se pohybovat na lizku, je schopna ménit polohy, posazovani a postavovani zvlada
s oporou dvou francouzskych berli a s jejich oporou je i chodici. Naopak podle posudkové
komise neni objektivné zjistén zadny divod, pro ktery by nemohla s oporou ujit 200
metru pripadné s odpocivanim. Ohledné bolesti posudkova komise konstatovala, ze bolest
je jev vyhradné subjektivni, ktery u rady chorobnych stavl predpoklada, ale nelze jej nijak
objektivizovat ani objektivné kvantifikovat. Ohledné orientace posudkova komise uvedla,
v v v * vV Vv . v . v v 4 . 4 .
ze zalobkyneé si stézovala na bolesti koncetin, coz v$ak nema vliv na hodnoceni orientace,
naopak je zalobkyné orientovana na misto a ¢as, ma normalni intelekt a neni u ni
zpusobena trvala porucha orientace. Ohledné zakladni Zivotni potteby komunikace
dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné je schopna komunikovat mluvenym i
psanym slovem, rozumi sdélovanému, chape sdélované a je schopna srozumitelné
adekvatné odpovidat. V oblasti stravovani je zalobkyné schopna si vybrat potraviny a
napoje uréené k primé konzumaci i s ohledem na dietni opatteni a stravu si ke konzumaci

Ve 4 v 4 4 4 v Ve v v 4 Vev v v/
pripravi a premisti na misto konzumace, coz uvedla pri obou Setrenich. Pricemz pripravu
teplych jidel a napoja, pfipadné ohtivani posudkova komise zohlednila v oblasti péce
o domacnost. Podle posudkové komise je zalobkyné schopna zvladat i oblékani a
obouvani, kdyz je schopna si vybrat vhodné obleceni dle pocast 1 ptilezitosti, sama si oblece
horni polovinu téla, pricemz dle posudku muze zalobkyné pro oblékani dolni poloviny
téla vyuzit razné pomucky, které je schopna ovladat hornimi kondetinami a rovnéz tak pti
obouvani. Co se tyka télesné hygieny, zde posudkova komise uvedla, ze sprchovy kout
zalobkyné neni vybaven zadnymi madly, které by zalobkyni pomohly pfi vstupu do vany
Ve /4 4 4 / 4 4 M v/ / 4 4 v/
¢ sprchového koutu a dale lze vlastni umyvani usnadnit pouzivanim sedatka a napriklad
kartace na dlouhé rukojeti. K jeji obavé z padu posudkova komise uvedla, ze tomuto lze
zabranit pouzivanim protiskluzovych podlozek ve sprchovém koutu a pfed nim a dle
zavéru posudkové komise nema zalobkyné takové funkéni omezeni hybnosti, které by
provadéni hygienickych ukont znemoznovalo. K vykonu fyziologickych potreb nebyly
v 4 v v/ 4 % Vv 4 4 Ve M i 4 Ve i
zalobkyni dolozeny zadné obtize svyprazdnovanim ¢i inkontinenci moci a stolice
odbornym lékarskym nalezem, pfiCemz je uvedeno, ze ptipadné pouzivani
inkontinencnich pomtcek je posuzovana jisté schopna zvladat samostatné. V pripadé
zvladani péle o zdravi pak posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je plné orientovana,
nema postizeni hornich koncetin a jako pomucku lze vyuzit davkovaé léka a neni dtvod

Ve v/ / 4 4 o 4 v /4 M \4 4 4 Ve 4

pro pomoc pri uzivani 1éku. Zavérem posudkova komise uvedla, ze u zakladnich zivotnich
potreb, které povazuje za zvladnuté, nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, resp. nebyly
prokazany tézké funkcni poruchy, které zvladani zakladnich Zivotnich potreb znemoznuji
a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni Zivotni potreby v pfijatelném standardu,

v/ v Ve / o VeV \4 Ve 7/ v o c /7 Ve 4 Vv 4
ptipadné s pouzitim pomucek, pricemz vyuziti téchto pomucek by jeji prirozené prostredi

zlepsily.

Pfi ucinéni zavéru, ze zaloba neni duvodna, soud vychazel ze skute¢nosti prokazatelné
vyplyvajicich ze spravniho spisu, kdy na zakladé shora uvedeného posudkového
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, ve spojeni s Setfenim v pfirozeném prostredi
zalobkyné posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku,
ktera nesplnuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti, nebot nezvlada nebo
zvlada s pomoci ¢i dohledem celkem jen 2 zakladni zivotni potfeby, a to pokud se jedna o:
osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Z pravé uvedeného je ztejmé, ze komise opakované dospéla k naprosto shodnému zavéru
jako posudkova lékatka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litométice ze dne
5. 11. 2014 a dale i Posudkova komise MPSV dne 24. 9. 2015 ohledné zavislosti zalobkyné
na pomoci jiné fyzické osoby a tedy, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, ktera
nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti, nebot nezvlada nebo zvlada
s pomoci ¢i dohledem celkem jen 2 zakladni zivotni potfeby, a to pokud se jedna o: osobni
aktivity a péci o domacnost.

K posudku ze dne 29. 10. 2018 soud podotyka, ze jej ve shodé se zalovanym vyhodnotil
jako stézejni a Gplny dikazni prostfedek, na jehoz ziakladé bylo mozné rozhodnout,
priemz plné koresponduje s vysledky provedeného socialniho Setteni u zalobkyné dne 1.
6. 2018 1 sposudkem posudkové lekarky Okresni spravy socialnitho zabezpeleni
Litoméfice ze dne 5. 11.2014. Posudkova komise pfi jednani dne 29. 10. 2018 zasedala
v odborném slozeni, kdy byla pfi posuzovani pfitomna odborna lékarka z oboru
fyzioterapie a rehabilita¢niho lékarstvi. Prezkum posouzeni stupné zavislosti zalobkyné
byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladt, a to na zikladé zdravotni odborné
dokumentace, na zakladé vysledku socialniho setfeni, funkénich disledkd zdravotniho
postizeni. Zalobkyni p¥itom byla dana vyslovni moZnost byt osobné p¥itomna pii jednani
komise dne 29. 10. 2018, avsak ta této moznosti ze své vile nevyuzila a omluvila svou
nepfitomnost na tomto jednani. V daném prfipadé se soud shoduje se zalovanym, ze
posudkova komise méla dostate¢né odborné podklady k tomu, aby posoudila stupen
zavislosti zalobkyné v jeji nepritomnosti. Navic nelze prehlédnout skutecnost, ze
zalobkyné méla moznost byt osobné pfitomna pti jednani posudkové komise.

Na zakladé vyse uvedeného soud neprovedl navrhované doplnéni dokazovani reviznim
posudkem na zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebof jak jiz bylo uvedeno,
povazuje posudek vypracovany pro rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018 za Gplny a
vydany na zakladé relevantnich podkladg, jak jiz bylo vyse uvedeno, kdyz navic se jednalo
Vv 4 4 v 4 . VvV v v ’ v
o treti posudek na posouzeni stupné zavislosti zalobkyné a oba predchozi posudky dospély
ke shodnému zavéru jako nové vypracovany posudek posudkovou komisi a soud je
v v v \4 . 4 v . Ve v/ / VV 4 \4 /4
presvédéen, ze revizni posudek by ve véci neptinesl zadny stézejni zvrat, kdyz nove
4 4 4 v 4 . V. 7 7 ’ . vv/7
posudkové zhodnoceni bylo vydano plné v navaznosti na zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a je zde uvedeno i stanovisko posudkové komise k bolestivosti, pficemz
jsou v posudku vyporadany vSechny namitky zalobkyné.

Na tomto misté soud podotyka, ze v predmétném fizeni zalobkyné namitala, ze vedle 2
zakladnich zivotnich potteb, které ji zalovany uznal, jesté nezvlada dalsi zakladni zivotni

v v .. . . I 1171
potfeby, a to pokud v podobé mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi.

Ve vztahu k témto namitkam soud uvadi, ze se ztotoznil se zalovanym, a to na podkladé
odborného posudkového zhodnoceni, ze v pfipadé zalobkyné neni objektivni medicinsky
divod k nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potfeb ¢i tkont v prijatelném standardu,
trebaze 1 nékteré za pomoci facilitatora (sedatko do sprchy, madla u toalety, nazouvaky,
suché zipy, vhodné odévy a obuv) apod. Zalobkyné dle zjisténi komise a posudkové
lékarky Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Litomeéfice je bez tézkého funkéniho
postizeni nebo ztraty funkce, neni u ni pfitomna zadna mentalni retardace ani posudkové
vyznamna demence, kdyz je normalniho intelektu, neni u ni ptitomno ani tézké postizeni
smyslového charakteru, plna ¢i prakticka hluchota ¢i slepota, anatomicka ztrata koncetin,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gplna ¢i tézka ochrnuti kondetin ¢ tézka svalova atrofie. U Zalobkyné rovnéz nebylo
shledano tézké omezeni hybnosti v nosnych kloubech, kdyz to ani nebylo popisovano,

) ) : . 1 :

nebot pohyblivost v kloubech je omezena pro bolestivost. Co se tyka bolesti, kterou
zalobkyné uvadéla, nutno odkdzat na vyjadreni posudkové komise, ze bolest je jev
vyhradné subjektivni, ktery u rady chorobnych stavii predpoklada, ale nelze jej nijak
objektivizovat ani objektivné kvantifikovat. Za tohoto stavu ma soud rovnéz za to, ze
v Vo Ve v/ /4 v/ / a . V4 o .. v .
zalobkyné je schopna pri pripadném vyuzivani inkontinenénich pomtcek si je ménit sama
a sama brat léky.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze zalovany se nijak neodchylil od
vysledki dokazovani, které bylo ucinéno v ramciodvolactho fizeni zalovanym
prostrednictvim posudku komise ze dne ze dne 29. 10. 2018, jimz koresponduji vysledky
socialniho setfeni u zalobkyné dne 1. 6. 2018. Z totoho dtvodu soud ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s. f. s. neprikrocil k dokazovani v podobé vypracovani znaleckého posudku, jak
navrhovala zalobkyné, a to pro nadbyteénost.

V daném ptipadé zalovany nerozhodoval v neprospéch zalobkyné. Skutecnost, ze zalovany
v v/ . \4 v Ve ’ 4 v/ 4 /I Ve 4 \2

nevyhovél zadosti zalobkyné o priznani prispévku na péci, neznamena, ze by bylo

rozhodnuto v neprospéch zalobkyné. Prispévek na péci zalobkyni nebyl ptiznan proto, ze

nesplnila v dobé rozhodné podminky dané zakonem o socialnich sluzbach.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich nimitek divodna, nebotf neshledal, Ze by zavéry
zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani, popt., ze by doslo k poruseni ust. § 2
odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
nebo Ze by bylo rozhodnuto v rozporu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ¢i zakonem o socialni
péci. Proto soud zalobu ve vyroku L rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Zavér
soudu o nediavodnosti zaloby koresponduje judikatute spravnich soudd, kdy napt. Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 1. 7. 2014, C. j. 38 Ad 45/2013-34, judikoval, ze mél-li
zalovany posudkem posudkové komise MPSV, ktery je Uplny a prfesvédéivy, najisto
postaveno, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb., je zaloba nedtvodna.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal zadnému
z Uastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Protoze byl zalobkyni usnesenim ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 78 Ad 5/2019-19, ustanoven pro
toto tizeni zastupce z rad advokatd, a to JUDr. Ing. Jifi Tauber, nalezi tomuto advokatovi
dle ust. § 35 odst. 10's. t. s. nahrada hotovych vydaji a odmény za zastupovani, které hradi
stat. Vyse této odmény je stanovena ve vyroku III. rozsudku dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), a {ini celkem 2 600 K¢. Odména se sklada
z Castky 2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby, a to po 1 000 podle ust. §7 bod 3
v navaznosti na ust. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu [ptiprava a prevzeti véci - ust. § 11 odst.
1 pism. b), doplnéni zaloby ze dne 9. 5. 2019 - dle ust. § 11 odst. 1 pism. d)] a dale z dastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna bude ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena ve
lhtté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pro Gplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 20. 12. 2018. Zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtze byt
v tomto tizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho orginu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ / / > v ’ v AR v Y.+ 7
spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své pripadné se zhorSujici
’ v 4 4 v 7, V7 v 4
zdravotni obtize, které nastaly po 20. 12. 2018 a které by méla mit fadné zdokumentované
lékatskymi zpravami, popf. rozhodnutim o pfiznani invalidity uréitého stupné,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro vyhovéni navrhu na ptiznani
prispévku na pééi v urditém vyssim stupni zavislosti na pomoci jiné osoby ovSem nemuze
byt jen subjektivni pocit doty¢ného zadatele o jeho $patném zdravotnim stavu. Vyhovéni
tomuto navrhu musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim = stavem,
posuzovanym jak socialnim Setfenim v domacnosti zadatele, tak i zavéry prislusnych
/ /4 Vo 4 4 */ 4 v 4 v/ v oo / .
posudkovych lékart okresnich sprav socialniho zabezpeceni a pfipadné i posudkovymi
komisemi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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