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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Ing. E. K., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/63403-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/110924-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/63403-916, sp. zn. SZ/MPSV-2019/110924-916, se pro vadu fizeni zrusuje a véc

2 Vv 4 \24 v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 109 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/63403-
916, sp. zn. SZ/MPSV-2019/110924-916, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem
(dale jen ,Grad prace®) ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 49716/2019/TEP. Timto rozhodnutim Gfad
prace zalobci priznal prispévek na pééi ve vysi 880 K¢ meésiéné od ledna 2019 s
odavodnénim, ze zalobce se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I - lehka zavislost ve vztahu k § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada zivotni potteby v
oblasti orientace, komunikace, osobnich aktivit a péce o domacnost.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze zavér zalovaného, ze nezvlada pouze zakladni zivotni potteby
orientace, komunikace, osobnich aktivit a péCe o domacnost, je v rozporu s pravnimi
v . 5 Ve ;. v v , ’ .
predpisy, nebot pri posouzeni jeho stavu byly zohlednény pouze nékteré choroby, kterymi
trpi. Podle zalobce nebyla fadné posouzena jeho mobilita s ohledem na Meniértv syndrom
a ischemickou chorobu srdecni, kterou posuzujici lékat nevzal vibec v potaz. Zduraznil, ze
v disledku téchto dvou nemoci je znaéné omezena jeho schopnost se pohybovat a ¢asto
potrebuje doprovod, zejména z diivodu prevence pred hrozicimi pady. Navic podle zalobce
nebylo zohlednéno ani postizeni levého kolene artrézou IV. stupné. Zalobce konstatoval,
\4 Ve 4 ’ Vv Vv 4 4 . 4 4 / o / ’
ze pri socialnim Setreni nebylo uvedeno, ze se jedna o bariérovy dum, ktery ma schody do
vchodu i do druhého podlazi a Gzké toéité schody do sklepa. Zalobce dale upozornil na to,
ze se nemohl u0lastnit jednini posudkové komise, nebof o tomto jednani nebyl
informovan, a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 82/2011, 8
Ads 138/2014 a 5 Ads 80/2016, podle kterych mél byt pfi jednani posudkové komise
vV Vv v . /4 /4 v/ 4
presetren. Pozastavil se také nad délkou fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni trval na tom, e v odvolacim Fizeni postupoval v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) zasedala v odborném
slozeni za pritomnosti odbornika z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékafstvi, povazoval
zalovany vypracovany posudek za odborny, stézejni a Uplny dukazni prostredek, na jehoz
zakladé bylo mozno rozhodnout. Podle zalovaného z podkladové dokumentace vyplyva,
ze posudkova komise mohla predmétny posudek vypracovat i bez ucasti zalobce, kdyz si z
divodu maximalni objektivity vyzadala i zalobcovu kompletni zdravotni dokumentaci
praktického osetfujictho lékare, zda nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, coz nebylo
zjidténo. Zalovany trval na tom, e posudkova komise vychazela z ortopedem udivaného
rozsahu pohybu v pravem koleni a levém hleznu, ktery neodivodnuje uznani mobility
jako nezvladnuté, kdyz 1 ze socialniho setfeni vyplyva, ze zalobce mobilitu zvlada, byt
pomalu krok za krokem a za pomoci kompenzaénich pomucek, navic zvlada ménit polohy
a dopravu MHD. Podle zalovaného posudkova komise vychazela iz lékarské zpravy ze
dne 12. 12. 2019, ve které se nenachazi informace o zalobcem tvrzené artréze IV. stupné v
levém koleni. K zalobcové namitce, ze pfi socialnim Setfeni nebylo uvedeno, v jakém
prostredi zije, zalovany podotkl, ze podle zaznamu ze socialniho Setteni zalobce bydli sam
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v patrovém rodinném domé, ktery neni bezbariérovy, do patra vede schodisté se
zabradlim, je vytapén plynovym kotlem a v misté bydlisté je dobra dostupnost sluzeb. I
tyto informace podle Zalovaného méla posudkova komise k dispozici. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

.V replice ze dne 9. 7. 2020 zalobce uvedl, ze se zalovany nevyjadfil ke zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility pti Ménierové chorobé, ktera sice neovliviiuje mobilitu ve smyslu
rozsahu pohybu v kloubech, svalové sily a podobnych projevii, ale vliv na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu mobility ma. Tim se vsak zalovany podle zalobce
nezabyval a tuto zivotni potfebu posuzoval vyhradné ve vztahu k artréze. Dale Zalobce
zopakoval, Ze mél byt posudkovou komisi vySetten pfi jejim jednani, a dodal, ze
posudkova komise nezohlednila 1ékatskou zpravu z prosince 2019, ktera navic jesté uvadi,
ze hybnost pravé ruky je jen 50 %.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / 77 . Vv ’ 4 ./ v /4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a to z divodu vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zakladni pravidla pro priznani prispévku na péci pro dany pripad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/[p/fispévek na
péci (dale jen ,prispévek’) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto
zakona pri zvlddani zdkladnich Zivotnich potieb osob. Niklady na prispévek se hradi ze
statniho rozpoctu.

Z § 9 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze ,,/pJfi hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni
potreby se hodnoti funkcini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost
zvlddat zdkladni Zivotni potveby; pritom se nep?iblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd
nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V § 9 odst. 5
téhoz zakona je stanoveno, ze ,[pfro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé
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must existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdakladni Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vynZivanim zachovanych potenciali a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivinim béiné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potreby
nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/i posuzovini stupné zdavislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo setveni a
zjistént potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni
posuzujicibo lékare.

Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) plyne,
ze ,[z]a neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich
schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych
potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini béZné dostupnych pomiicek, prostvedkd,
predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni pottebu v prijatelném standardu.
Za neschopnost zvldadani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy reZzim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoZriuje proviadéni
zdkladni Zivotni potteby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani
zdkladni Zivotni potieby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/plosouzeni stupné
zavislosti osoby pro sicely rozhodovani o prispévku na péci v vizeni v I stupni i v ¥izeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zikona ... o
socialnich sluzbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 7izeni stéZejnim ditkazem, je
treba kldst poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni
pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥ 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v dané véci podanym odvolinim ze dne 24. 5. 2019 udinil spornym, zda zvlada
zakladni zivotni potteby v podobé mobility, stravovani a péce o zdravi, vymezené pod
pismeny a), d) a h) vpriloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, ¢ nikoli. Tato vyhlaska u
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb definuje, co se povazuje za schopnost tu kterou
potfebu zvladat. Z posudku posudkové komise ze dne 2. 3. 2020, ktery byl vypracovan v
ramci odvolaciho fizeni v intencich § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, soud zjistil,
ze komise jednala v fidném slozeni, za pfitomnosti odbornika z oboru fyziatie a
rehabilitacni lékarstvi a zalobce nebyl jednani osobné pfitomen. S ohledem na zalobni
namitky, relevantni pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu se zdejsi soud
zaméril na skuteénost, zda byl posudek posudkové komise ze dne 2. 3. 2020 presvédcivy a
Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,[v] #izeni o ndroku na prispévek na péci podle
zdkona ... o socidlnich sluzbdch je povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravnibo organu Zddat
po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
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pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na pédi.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozfiuje a povazuje jej za
zasadni i pro projednavanou véc.

Soud pripomina, ze ve spravnim spisu je zalozen posudek o zalobcové zdravotnim stavu
vypracovany MUDr. L. S. pro Okresni spravu socialniho zabezpecdeni Teplice dne 20. 2.
2012, podle kterého je zalobce tézce zdravotné postizen, jeho zdravotni postizeni podstatné
omezuje jeho pohybové schopnosti, pficemz v kolonce ,platnost do“ je uvedeno ,trvale®.
Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 16. 1. 2019 vyplyva zavér, ze zalobce je omezen v
oblasti komunikace, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost.
Podle posudku o zalobcové zdravotnim stavu vypracovaného pro Okresni spravu
socialniho zabezpeleni Teplice MUDr. J. H. dne 8. 4. 2019 pak byly jako nezvladnuté
zakladni Zivotni potteby stanoveny b) orientace, c) komunikace, i) osobni aktivity a j) péce
o doméacnost. K tomuto zavéru dospéla i posudkova komise v posudku ze dne 2. 3. 2020, ze
kterého vychazel Zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti: Posudkova komise
vSak ve zminéném posudku dostateéné nevysvétlila, pro¢ na rozdil od zavéra socialniho
setfeni nebyly zalobci zohlednény jako nezvladnuté Zivotni potteby télesna hygiena a péce
o zdravi a z jakého duvodu nebyla Zalobci uznina jako nezvladnuta zZivotni potteba
mobility, ackoli jim predlozené posudkové zhodnoceni ze dne 20. 2. 2012 doklada, ze
zalobce ma s mobilitou potize. K témto rozporim se posudkova komise naprosto nijak ve
svém posudku nevyjadrtila, proto v tomto sméru povazuje soud posudek posudkové komise
ze dne 2. 3. 2020 za nedostatecné oduvodnény. Soud zduraziiuje, ze popsané rozpory mezi
zavéry posudkové komise a zjisténimi plynoucimi ze socialniho setfeni a posudku ze dne
20. 2. 2012 by posudkova komise mohla odstranit tim, ze by pfi svém jednani zalobce
primo osobné vysetfila.

Tomuto zavéru soudu odpovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 82/2011-44, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,,/pJiimé osobni vysetveni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socialnibo zabezpeceni a posudkovou komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit
bezvyjimeiné a vidy musi byt naleZité zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného
pripadu.“ Krajsky soud v Ostravé k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 20 Ad
34/2015-26, doplnil, ze ,[tjakovd okolnost pripadu, kterd vyzaduje p¥imé vysetreni Zalobkyné
posudkovymi organy, by bezesporu pripadala do dvaby pri odlisnosti posouzeni schopnosti
Zalobkyné zvlddat zakladni Zivotni potreby. Tyto odlisnosti mohou byt vyjadreny v rozdilném
hodnoceni socidlni pracovnici oproti ndzoru posudkového organu nebo rozdily popsané
odbornymi  lékarskymi nalezy.“ Obdobna situace nastala podle zdejstho soudu
1 v projednavané véci.

S ohledem na uvedené rozpory mezi zavéry socialniho Setreni ze dne 16. 1. 2019, posudku
ze dne 20. 2. 2012 a zavéry posudkl vypracovanych ve spravnim fizeni ma soud za to, Ze z
dtvodu absence vlastniho osobniho presetreni zalobce posudkovou komisi nelze povazovat
posudek posudkové komise za Uplny a presvédcivy. V dusledku toho pak soud shledal, ze
zalovany pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. V této skutecnosti spatruje soud vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.
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Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. .
s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak

v/ v/ 4 4 v/ 4 V7 N4 / . v v Ve M

v dalsim fizeni odstrani vady fizeni spocivajici v neuplnosti a nepresvédéivosti posudku
posudkové komise.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 109 K¢, coz odpovida
zaplacenému postovnému (55 K¢ za zaslani zaloby a 54 K¢ za zaslani vyjadfeni dne 9. 7.
2020). Jiné naklady ftizeni zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 21. srpna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



