¢. 5. 78 A 19/2018-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. L., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1619/DS/2018,
JID 88294/2018/KUUK/Pan,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 1619/DS/2018, JID 88294/2018/KUUK/Pan,
se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad? ¥izeni ve vy$i 11 228 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje, odbor dopravy
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a silni¢ntho hospodarstvi, ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1619/DS/2018,
JID 88294/2018/KUUK/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend (dale jen ,sprivni organ
prvaitho stupné®), ze dne 4. 12.2017, ¢.j. MM/OPA/ODN/64024/2017/KruE (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a v souladu s ust. § 35 pism. b) a ust. § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu mu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu
dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozil povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupka se zalobce dopustil tim, ze dne 13. 8. 2017 v 13:10 hodin
v Usti nad Labem v ulici ZiZkova cca 200 m pied aredlem spole¢nosti Intercom ve sméru
jizdy na Teplice pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW registraéni
znacky ,,X“ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou ¢. B 20a
»INejvyssi dovolena rychlost, nebof v méteném useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost
70 km/h, mu byla silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena
rychlost jizdy 100 km/h, po odeclteni tolerance radaru + 3 % tedy 97 km/h a dale pri
nasledné kontrole byly hlidkou Policie CR na vozidle zjiStény technické zivady - mezi
brzdovym kotouéem a diskem zadniho kola byla namontovana vymezovaci podlozka,
béhoun kola s diskem presahoval pres obrysy vozidla, zadni skupinova svitilna byla
ztmavena, ¢imz byla snizena svitivost svétel, a na zadni Casti vozidla nebyly Cervené

odrazky.
Zaloba

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Nedostatek divodu rozhodnuti spatfoval predev$im vtom, ze se spravni
/ 5 ° v/ . , . . v v . ve
organy bud vibec nevyporadaly sjeho namitkami, anebo nedostatecné, nelogicky (i
v v Ve VvV /4 4 4 4 4 v 4 /4 4
nepresvédcivé. Dale spravni organ prvniho stupné neprovedl hodnoceni konkrétnich
dikazt vcetné Gvah o jejich vaznosti, vérohodnosti a zakonnosti, ale ucinil tzv. souhrnné
skutkové zjisténi. Dale nebylo oduvodnéno zavinéni zalobce ve vztahu k prekroceni
dovolené rychlosti, k tvrzenym technickym zavadam, pfipadné zda Zzalobce dodrzel
potfebnou miru opatrnosti. Neprovedl tvahu o moznosti mimoradného snizeni sankce ve
smyslu ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ prvniho stupné
neoduvodnil materialni stranku prestupku a doplnéné odtvodnéni zalovaného v tomto
smyslu jiz pfislo pozdé a navic bylo vagni bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
v/ VeV v v M M v M 4 / Vv 7 i V. 7/
ptipadu, priemz zalobce jel stejné rychle jako ostatni tGcastnici silnicniho provozu,
k cemuz sdélil, ze racionalni pravidla porusuje pouze zlomek populace. Doplnil, ze soudasti
4 4 M M M v 4 v /4 4 4 i v Vv v 4
spravniho spisu nejsou podklady, na jejichz zakladé spravni organy tvrdily, ze prekroceni
M vVv/ / i M M *Vv Vev/ V/Ve 4 v
nejvyssi dovolené rychlosti je jednou z nejlastéjsich pfi¢in dopravnich nehod, a ze
k nehodam v daném dseku dochazi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval rovnéz v tom, ze ve vyroku nebyl
nalezité kvalifikovan spachany prestupek. Ve vyroku i v odivodnéni prvostupnového a
napadeného rozhodnuti chybi konkrétni pravni ustanoveni, ktera méla byt porusena
jednotlivymi technickymi zavadami, které jsou zalobci vytykany. Vyrok obsahuje toliko
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odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ktery je vSak pouze
nedostacujicim blanketnim ustanovenim. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9.4.2015, ¢ 5. 60 A
10/2014-33. Uvedl, ze misto spachani ptestupku bylo vymezeno neurcité, nebot odkaz na
areal spolecnosti Intercom je nedostateny, kdyz nebylo v pfestupkovém ftizeni prokazano,
kde se areil této spoleCnosti nachazi, pficemz ulice Zizkova je pomérné dlouhi a

M . 4 ./ / 4 . Vv 4 4 4 4 4 4
v jednotlivych jejich Gsecich mohou platit odlisna rychlostni omezeni. Spravni organy
rovnéz pochybily, kdyz nikterak nezohlednily, Ze se v ptipadé zalobce jednalo o
. Ve / . / v . . s 11 v 7 / vV
jednoéinny nestejnorody soubéh a nikoliv o jediny prestupek. Zalovany se rovnéz
nedostatenym zptsobem vyporadal s odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze rychlomér
nezobrazi chybové hlaseni pokazdé, kdyz méreni probéhne nespravnym zptsobem. Sdélil,
\4 . v 4 / \4 /4 v VvV M \4 v
ze je neprezkoumatelna Gvaha zalovaného, Zze méfeno bylo vozidlo zalobce, kdyz na
snimku jsou i Casti jinych vozidel, pticemz neobjasnil mechanizmus fungovani rychloméru,
ktery neni notorietou.

Vytknul, ze spravni organ prvniho stupné prekrodil svoji pravomoc, kdyz ve vyroku
zavazné urcil zpusob thrady pokuty a naklada rizeni.

Daile namital, ze v odvolacim fizeni nebyly provedeny jim navrhované dikazy ve vztahu
k méteni rychlosti (znalecky posudek, vySetfovaci pokus, navod k obsluze rychloméru
atd.), jednalo se tedy o tzv. opomenuté dikazy, pficemz poukazal na skutecnost, Ze nebyl
v \4 o v 4 .. o VvV ’ . / v
predlozen diukaz o proskoleni policistd k méfeni rychlosti danym rychlomérem a
ovérovact list k danému rychloméru zaklada pouze presumpci spravnosti nikoliv
. v ’ . ’ 4 \4 VvV 4 v
nevyvratitelnou domnénku spravnosti. Nebylo tedy prokazano, ze meéfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze rychloméru a nebylo ovlivnéno tzv. slip efektem a zda
vubec bylo méteno vozidlo zalobce, priCemz navrhl, aby soud provedl s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti dokazovani znaleckym posudkem, odbornym vyjadfenim,
vySettovacim pokusem (i vyjadfenim vyrobce rychloméru.

Dale namital, ze nebylo prokazano, kdo provadél méteni rychlosti. Zda to byla osoba
k tomuto tkonu opravnéna, kdyz zalovany neuvedl konkrétni listinu ze spravaiho spisu,
ze které by vyplyvalo, ze méfeni provadél proskoleny policista. Uvedl, ze zaznam o
méreni neni verejnou listinou a mél byt predmétem dokazovani.

Rozporoval, ze ve spravnim rizeni nebylo nikterak dolozeno a odtvodnéno, ze méreni
rychlosti probéhlo v zastavené ¢asti obce, kde dle znacky B 20a platil rychlostni limit 70
km/h. Zalovany pouze uvedl, %e vychizel z mistni znalosti a z internetového portilu
Mapy.cz. Konstatoval, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot méreni
neprobihalo za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu, ale za ulelem samoucelné represe.
Navrhl provést opatreni obecné povahy ve vztahu k dotéené dopravni znaéce B 20a, aby
bylo prokazano, ze rychlostni limit byl 4¢inné a platné stanoven.

Konstatoval, ze mélo byt vedeno spolecné fizeni o vsech prestupcich zalobce a mél mu byt
ulozen trest v souladu s absorpcni zasadou, k ¢emuz navrhl provést jako dikaz vsechny
spravni spisy o prestupcich, které v poméru k zalobci vede spravni organ prvaiho stupné.

Odmitl tvrzeni spravnich organt, ze technické zasahy na vozidle mél zapsany v osvédéenti
o homologaci, kdyz ve skutenosti zadné technické zasahy na vozidle nemél. Uvedl, ze
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nebyl vyzvan k pfedlozeni osvédéeni o homologaci, pficemz konstatoval, ze bylo
povinnosti spravnich organd prokazat, ze technicky stav vozidla zalobce neodpovida
osvédCeni o homologaci. Spravni organy pochybily, kdyz neuvedly konkrétni zakonna
ustanoveni, kterd méla byt technickymi dpravami na vozidle poru$ena. Uplna pravni
kvalifikace chybéla jiz ve sdéleni obvinéni, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces. Dodal, ze ani z fotografii, které jsou soudasti spisu, nevyplyva, ze by
vozidlo zalobce mélo ztmavena svétla, nebo ze by kola vybocdovala z vozidla.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, Ze ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a spisovy
\"4 . A4 / / /7 /7 v/ \ Vv . / /
rad Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni
/ . 7. v o/ \"A Bd / o oo . / v/ V4 Ve
zastupci a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu
Nejvyssiho spravniho soudu zvefejiovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a sdélil, ze napadené rozhodnuti obsahuje
vycet podkladd, ze kterych spravni organ vychazel, Gvahy, kterymi byl veden pti jejich
hodnoceni, a vyporadani s navrhy a namitkami zalobce. Upozornil na skutecnost, ze
v .. ’ e / / . /7 LV v/ ’
zalobce a ani jeho zastupce se bez omluvy nedostavili k ustnimu jednani béhem fizeni o
i \4 Vv . v Vv . .
prestupku. Konstatoval, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce disponuje odbornou
o M v/ 4 / i v v v v 4 . 4 4 v V.o
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, mohl a mél védét, ze svym jednanim prekracuje
. vvV7/ v/ 17 . ;. . ;e .
nejvyssi dovolenou rychlost a ridi vozidlo snedovolenymi technickymi upravami.
Deklaroval, Ze institut mimoradného snizeni sankce dle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pouze moznosti spravniho organu a nikoliv jeho povinnosti. Vzhledem
k okolnostem ptipadu a jednani zalobce, nebylo uziti daného institutu na misté. Zdtraznil,
\4 v/ 4 4 4 4 [s) vV o V7 VeV v v /4
ze fizeni u spravnich organd obou stupnu tvori jeden celek, pricemz podotkl, ze pouhé
okrajové vyporadani namitky nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Rovnéz konstatoval, ze vyrok obsahoval presnou pravni kvalifikaci pfestupku a zaroven
spolu s oduvodnénim obsahoval podrobny popis technickych zavad vozidla zalobce.
Vymezeni mista prestupku povazoval za dostatecné, nebof v daném useku se nachazi
y P pxu p
. . ’ v . v ’ / / / v .
jediny areal spolecnosti Intercom. Deklaroval, ze spravni organ prvniho stupné projednal
prestupky ve spole¢ném fizeni a ulozeni spravniho trestu dle ust. § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky radné odtvodnil. Uvedl, Ze je béznou praxi prikladat postovni
4 /4 v v/ / vV /4 4 4 \4 4 v M
poukazku a uvadét cislo GcCtu spravniho organu, moznost zaplaceni na pokladné je
vV . 4 VeV \4 \4 4 4 i 4 M 4 /
samozfejmosti, priCemz dodal, Ze danid namitka nema vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

K prokazani prekroceni rychlosti podotkl, ze klicovymi dukazy byly fotodokumentace

v vV 4 M VeV v Ve vV 4 v M i v/ 4
z rychloméru a ovérovaci list, pticemz pfi méfeni se na rychloméru neobjevilo zadné
chybové hlaseni. Dokazovani navodem k obsluze a namitky zpochybriujici zpusob méteni
oznacil za Gcelové a obstrukéni. Uvedl, Ze ze spisové dokumentace pofizené Policii CR je
ztejmé, ze rychlosti méfili pravé prislusnici Policie CR a neni duvod pochybovat, ze by
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méreni provadéla jina osoba. Sdélil, Ze z ovéfovaciho listu nevyplyva, pod jakym thlem ma
4 vV 4 . VeV 4 v/ v 4 vV 4 . ..
probihat meéfeni rychlosti, pfiCemz v ptipadé chybného méreni by se na displeji
rychloméru objevilo chybové hlaseni a snimek by se vibec neulozil. Zduraznil, ze
v / v 4 4 / 4 4 4 Vv ..
zalovany uvedl, Zze neni podstatné, co vyrobce uvadi v navodu k obsluze, a presto jej
pozaduje provést jako dukaz. Uvedl, Ze materialni stranka prestupku byla naplnéna, nebot
zalobci trvalym pobytem v Usti nad Labem musi byt ulice, v niz doslo k méteni rychlosti
znama z mistni znalosti, pricemz tato ulice prochdzi zastavénym Gzemim, kde se nachazi 1
nékolik obytnych domu, prechody pro chodce a autobusové zastavky. Prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v dané oblasti je tak rizikovym faktorem. Konstatoval, Ze spravni organ
prvaiho stupné v daném pripadé fesil ve spole¢ném rizeni prestupky ze dne 13. 8. 2017,
Vev v ’ / V. ’ v .
pricemz spravni trest ulozil vsouladu sust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podotkl, Ze technické zavady na vozidle Zalobce jsou patrné z fotodokumentace
porizené hlidkou Policie CR, pficemz skutkovy stav véci byl nalezité zjistén. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 4 b 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), bez jednani, nebot pravni zastupce
v [ / V11 / ° v ’ ’ o
zalobce 1 zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto postupem, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl jimi udélen.
Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu prfedchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rimec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M /4 4 bl v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalobce
s takovymto postupem soudu souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od
dorudeni vyzvy svuj nesouhlas stakovymto postupem, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
v v A v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci
dospél k zavéru, ze zaloba je z pohledu ¢asti uplatnénych zalobnich namitek dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 11. 9. 2017 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
/ ’ Tt 7 / v / ’ /
Gzemni odbor Usti nad Labem, dopravni inspektorat, doruceno oznameni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz soucasti byl i uredni zaznam ze dne 6. 9. 2017, vystup
v i \4 4 v vV 4 M
z rychloméru, fotodokumentace vozidla Zalobce z mista prestupku, ovérovaci list
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v ;. 1’ . . o ep gy e
rychloméru a vypis z centralniho registru vozidel se souvisejicimi dokumenty ve vztahu
k vozidlu Zalobce. Z vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, Ze zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 13. 8. 2017 v 13:10 hodin v Usti nad Labem v ulici Zizkova zhruba 200
m pred arealem spolecnosti Intercom ve sméru na Teplice pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou dopravnim znacenim, kdyz v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h
mu byla naméfena laserovym silnicnim rychlomérem rychlost 100 km/h, po odeétu
odchylky méteni 97 km/h. Zaroven byla na vozidle zalobce zjisténa technicka zavada,
kdyz mezi brzdovym kotoucem a diskem zadniho kola byla namontovana vymezovaci
podlozka, pticemz béhoun kola s diskem presahoval ptes obrysy vozidla. Zadni skupinova
7, . 4 v/ 4 /v /. v /7 V7 . .

svitilna vozidla byla ztmavena, ¢imz byla snizena svitivost svétel. Na zadni casti vozidla
nebyly dervené odrazné plochy, nasledkem ¢ehoz bylo vozidlo spatné viditelné za snizené
viditelnosti a pti odstaveni u jeho krajnice.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
27.9.2017 ptrikaz, proti némuz zalobce podal vCasny odpor, dne 3. 11. 2017 dorucil
zmocnénec zalobce spravnimu orginu prvniho stupné pisemné vyjadfeni ve véci
prestupku, dne 7. 11. 2017 se konalo Ustni jednani, k némuz se bez nalezité omluvy
nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Dne 14. 11. 2017 byla zmocnénci zalobce dorucena
vyzva k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, avSak bez reakce zalobce. Dne 4.
12. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani a dne
24. 5. 2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
zakona.

Dle ust. § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokoveé casti rozhodnuti

v / . . v / 4 . / v 4 A 4 4 4 v/

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani,
b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) druh a vymeéra spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni
vyméry pokuty,
f) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé uredniho opatreni uéinéného
v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél cinnost vykonavat, do doby zakazu
¢innosti,
g) vyrok o ulozeni ochranného opatfent,
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h) vyrok o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a

1) vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Dle ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve

/ /7 V7 M vV Vv 4 4 B v v 4 4 4 4 4
vyrokove Casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Glastnikl podle § 27 odst. 1. Ucdastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznaluji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
/v 7 . v/ 4 . /. M . V. o/ 4 4 /. 7 V7 .
Ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokove casti
se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné daje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat
vedlej$i ustanoveni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byr
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu* mezi NSS a soudy krajskymia...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot pokud by soud
shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho
zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi
zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
v v/ v / 4 M / 4 4 4 4 Ve 1V
predevsim v tom, ze ve vyroku neni uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni zakona fidi¢
vozidla porusil technickymi zavadami na vozidle. Jelikoz vyrok prvostupriového
rozhodnuti neobsahuje konkrétni povinnosti, které mély byt vozidlem zalobce poruseny, a
tuto povinnost nelze dovodit z blanketnich norem uvedenych ve vyroku ani z odavodnéni,
M 4 4 v 4 4 M 4 v M i v
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale je dana neptrezkoumatelnost, jelikoz
4 4 4 > o A4 4 i M v v v
spravni organy se bud vibec nevyporadaly s namitkami zalobce, anebo nedostatecné,
nelogicky ¢i nepresvédCivé, rovnéz zalovany a spravni organ prvniho stupné neulinily
hodnoceni provedenych dukazli, nehodnotily zavinéni zalobce, neprovedly avahy o
v . . v/ ’ v ’ 14 v :
moznosti mimoradného snizeni sankce ve smyslu ust. § 44 zakona o odpovédnosti za
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prestupky, spravni organ prvniho stupné neodivodnil materialni stranku prestupku a
o v /7 v /4 eV \4 v /4 4 4 v 4 vV Vv V4

odtvodnéni zalovaného jiz bylo opozdéné a vagni, zalovany se nedostatecné vyporadal

s odvolaci namitkou tykajici se funkéniho mechanizmu rychloméru, a zda byla rychlost

vV 4 v . v v v ‘[ 4 4 4 4 4

namérena pravé vozidlu zalobce, a nebylo dostatecné specifikovano misto spachani
prestupku.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 60 A 10/2014-33, vyslovil zavér, ze: ,ProtoZe sbérnd skutkovd podstata obsaZend v § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obsahuje
normu odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zdakona obsabuje pouze obecné formulovanou
povinnost 7idice uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, musi byt souldsti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho ¥ddu z
roku 2004 a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, také uvedeni ustanoveni zvlastniho
pravniho  predpisu, které technické podminky pro uZiti motorového wvozidla, jez nebyly
naplnény, stanovi. Tento poZadavek odpovidd i doktriné trestnibo prava, podle niz je u
trestnych ¢ind s blanketni dispozici treba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni
normy, které bylo zavinénym jednanim poruseno.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
vyplyva: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkouvych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda wviibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Dale soud uvadi, ze pro tcely soudniho prezkumu prvostupriové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti tvori jeden celek. Zaroven soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti nelze zaménovat s diléimi
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nebo s nesouhlasem Zalobce s obsahem
dotéeného, byt vagniho, odtvodnéni, jak rovnéz plyne zvyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud sohledem na vyse uvedenou judikaturu prisvédéil namitce zalobce spocivajici
v nedostatku vyroku s ohledem na nedostatecnou pravni kvalifikaci skutku. Ve vztahu
k technickym zavadam na vozidle zalobce byl skutek ve vyroku kvalifikovan blanketnimi
ustanovenimi § 125c odst. 1 pism. k) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
priemz takto kvalifikovana norma neni kompletni a srozumitelna. Z takto vymezené
4 M 4 / 4 i 4 \4 v v /
normy neni patrno, jaké konkrétni technické normy zalobce predmétnym skutkem
porusil. Aby tato norma byla kompletni a srozumitelna, je treba ve vyroku rozhodnuti
uvést i konkrétni ustanoveni normy, na niz odkazuje ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, zniz bude zfejmé, jaké technické parametry Gpravy na vozidle
v Vev v Ver 1 V7 v v /4 4 v M o v 4
porusovaly, pricemz chybéjici Cast predmétné normy neni obsazena ani v odavodnéni.
Soud tedy shledal pfedmétnou namitku zalobce duvodnou a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Dale soud k namitkam zalobce uvadi, ze k hodnoceni provedenych dikaza prikrocil
spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti zejm. na str. 3, kde se rovnéz
vyjadril 1 k zalobcem navrhovanym dikazim. K hodnoceni provedenych dukaza se
\4 / 4 4 A Ve v v/ v M v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil predevSim na str. 5 a 6. K formé zavinéni
prestupku se spravni organ prvniho stupné, byt velice struéné, vyjadtil na str. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



31

32.

33.

34.

9 78 A 19/2018
prvostupriového rozhodnuti. V tomto sméru shledal soud namitku Zalobce nedivodnou.
Uvahu ohledné mimoradného snizeni sankce ve smyslu ust. § 44 zakona o odpovédnosti za

v 4 / 4 /7 V7 vV . 4 . 4 .
prestupky zalovany provedl na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, ¢imz je namitka zalobce 1
vtomto sméru licha. K materidlni strance prestupku se zalovany vyjadril na str. 4

/4 4 VeV v o v 4 Vv .. ’ /v
napadeného rozhodnuti, pricemz toto odavodnéni pres svoji vagnost bylo pro Ucely
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dostatecné. K tomuto soud dodava, ze

v 4 4 4 v/, oo /v 4 M v v
prvostupniové a napadené rozhodnuti tvori jeden celek, a tudiz namitka zalobce, ze

"4 4 4 */ 4 4 v 4 /7 eV Vev v M

vyporadani materialni stranky prestupku v napadeném rozhodnuti jiz prislo pozdé, je
neopodstatnéna. Taktéz k odvolaci namitce zalobce tykajici se funkéniho mechanizmu

v v c v . vV . v v /
rychloméru a skutecnosti, ze rychlost jizdy byla namérena vozidlu zalobce, se zalovany
vyjadfil na str. 5 napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze misto spachani Udajného prestupku bylo specifikovano
nedostateéné presné mj. pomoci odkazu na aredl spolecnosti Intercom, pricemz dotéena
ulice Zizkova je dlouha, nebylo tedy presné vymezeno misto spachani prestupku, a ve
4 4 v/ 4 . 4 4 4 v i 7 7
spravnim Fizeni nebylo nikterak prokazano, kde se areal spolecnosti Intercom nachazi.

K této namitce soud uvadi, ze v rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateCnou konkretizaci daja, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
M /v v 4 v A VM /4 v 4
postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu
dokazovani a pro zaji§téni fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z
/ / V7 i 4 J i B 4 4 i * /v 4 o
vyrokové casti rozhodnuti, ktera jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gc¢astniku
v/ 4 M A oV / 4 4 i A4 v 4 4
fizeni a jako takova jen ona muze nabyt pravni moci. Jen z fadné formulovaného vyroku
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulozena. Pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
4 M M o v 4 oV / 4 4 4
rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.

V nyni projednivané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikace mista, Casu a zptusobu spachani skutku uvedena nasledujicim zptsobem: ,[t]im,
e nedbalostnim zavinénim dne 13.08.2017 v 13:10:01 hod. v ulici Zizkova, cca 200m pred
firmou Intercom, ve sméru jizdy na Teplice, v Ust{ nad Labem, p¥i tizeni motorového vozidla
tovarni znacky BMW, registracni znacky ,, X prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou
dopravni znackou B 20a "Nejvyssi dovolend rychlost”, nebot’ v méfeném diseku, kde nejvyssi
dovolend rychlost je 70 km/h, mu byla radarem namérena rychlost 100 km/h. Pri zvdZeni
mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 %, mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
naméfena rychlost jizdy 97 km/h. Nésledné byl zastaven a kontrolovin blidkou PCR, kdy byly
zjistény na vozidle technické zavady - mezi brzdovym kotoucem a diskem zadnibo kola je
namontovand vymezovaci podlozka, béhoun kola s diskem presabuje pres obrysy vozidla, zadni
skupinovd svitilna je ztmavend, kdy je snizena svitivost svétel, na vozidle v zadni Cdsti nejsou
Cervené odrazné plochy, ¢im[z]“. Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym
zpusobem, k tomu upfesnéno dasem pocitanym na sekundy a soucasné je zde uvedeno i
konkrétni protipravni jednani, tedy prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti a zjisténi
technickych zavad na vozidle, tak je nutno namitce zalobce nepfisvédcit.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista

/4 4 4 v / i 4 /. 4 c 7 4 v M
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan Gzemim obce, ulici a arealem spolecnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Intercom, s presnym c¢asem prestupku urcenym na sekundy, coz s konkretizaci skutkové
v . ) . . ) 7 e N v/ Ve e
podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho
4 v .. / 4 v / Vv 4 . 4 4 M \4 v v
zaménu s jinym. Na zakladé vyse uvedeného je nutné namitku zalobce nedostatecné

vymezeného mista spachani pfestupku posoudit jako nedivodnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39).

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
.7 . , v ’ . Y . .. .
jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

Dale soud poznamenava, ze vsechna vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a krajskych soudt jsou k dispozici na www.nssoud.cz.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti ve vyroku L. rozsudku
zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti a véc zalovanému podle
ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v/ 4 M . / Vv 4 M 4 i . v eV 4

pro vady rizeni, jak je uvedeno vysSe, zbylymi namitkami zalobce se jiz dale soud

nezabyval.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11228 K¢. Tato
Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 6 200 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013,
[prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006 a dale z ¢astky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odveést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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