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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: M. P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2019, ¢&. j. RN-630 307 0917-315-RSO

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti organu 1.

stupné ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. R-15.10.2018-422, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
priznani starobniho dichodu, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana uzaviela,
ze zadatel neziskal 11 let zaméstnani v hornictvi vI. AA pracovni kategorii, ¢imz
nespliuje podminky pro stanoveni diachodového véku podle ust. § 174 zakona C.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 1995. Pripojené
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona zalovana rovnéz nevyhovéla, nebot k prominuti
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podminky ziskani 11 let v hornictvi by mohlo dojit mimo jiné tehdy, pokud by doslo ke
skonleni zaméstnani z organizacnich davodu po roce 1989, nejpozdéji vsak do 30. 12.
1992. Ke skonceni zaméstnani zalobce vsak doslo dne 30. 6. 1994.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 26. 7. 2018 uplatnil Z4dost o ptiznani starobniho dichodu
se zohlednénim vyjimky pro horniky. Se zamitavym rozhodnutim své zadosti
kategoricky nesouhlasi. Shrnul, Ze ma ke dni 31. 12. 1992 odfarano v 1.AA pracovni
kategorii celkem 10 let a 173 dni, nicméné v hornictvi pracoval dal, a to pti vykonu stejné
pracovni ¢innosti v hlubinném dole nepfetrzité az do 30. 6. 1994. Poté doslo na
vychodoceskych uhelnych dolech k Gtlumu programu a ¢innost dola byla definitivné
ukoncena. Zavér zalované, ze ke skonceni zaméstnani z organizacnich diivoda musi dojit
pouze v obdobi od 1. 1. 1990 do 30. 12. 1992 povaZuje za krajné nespravedlivy. Zalovana
vubec nezohlednila fakt, ze vykonaval stale stejnou praci v podzemi a nebyla to jeho
svévole, ale Gtlumovy program, ktery zalobci zabranil dal farat v podzemi.

. Zalobce zadal o spravedlivéjsi posouzeni své zadosti a priznani ,hornického® starobniho

dtchodu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovana zduaraznila, Ze institut odstranéni tvrdosti ma toliko nenarokovy charakter a
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zavisi ¢isté na uréeném ministru, zda uplatnéné zadosti vyhovi; nasledna rozhodnuti jsou
potom vyloucena ze soudniho prezkumu.

. Na zakladé zakonného zmocnéni byla zalovana povéfena ministrem prace a socialnich
vécl k tomu, aby ve své pusobnosti kladné rozhodovala o zadosti o ptiznani (Gpravu)
starobniho diachodu spojené mj. s prominutim podminky trvani zaméstnani I. pracovni
kategorie k 31. prosinci 1992, pokud k ukonleni zaméstnani doslo z organiza¢nich
divodu po roce 1989, nejpozdéji do 31. prosince 1992. Doba, v niz muselo ukonceni
zameéstnani nastat, byla dle zalované stanovena v rozmezi od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992,
nebot zakonem ¢. 235/1992 Sb., doslo k 1. lednu 1993 ke zruseni systému preferovanych
pracovnich kategorii.

. Postup zalované byl proto zakonny. Pravo na pardonovani dovolavané skutecnosti
v . . v vV v/ v v ;7 7 . / v

zalobci evidentné nesveéd(i, predestfené uvahy o spravedlnosti a nastale kfivdy samy o
sobé k poskytnuti soudni ochrany stacit nemohou.

IV. Jednani soudu a posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

. Dne 14. 9. 2020 uskute¢nil soud k projednani véci jednani. Zalobce poukézal s ohledem
na dobu svého pracovniho zapojeni pod zemi na nespravedlnost zavéra zalované, uvedl,
ze se vr. 1978 udil voboru elektromontér a s ohledem na vyborny prospéch rodice
rozhodli o jeho pokracovani na elektrotechnické primyslovce v Dobrusce. Jeho pfiprava
na budouci povolani tak trvala 4 roky. 1. 7. 1982 nastoupil do dold, je tak paradoxem, ze
jeho spoluzaci z udilisté na podminky zakona dosahli. V prosinci 1992 doslo k ukoncdenti
tzv. kategorii, zalobce vSak pracoval 1 nadale ve stejném povolani. Prodélal fadu skoleni a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poté, co VUD zakoupily anglicky kombajn, pracoval na tomto stroji. Do dervna 1994
tedy vykonaval prakticky stejnou praci. Ta byla velmi namahava, tvrda a rizikova, pokud
by nedoslo k Gtlumu, vykonaval by ji 1 nadile. O odstranéni tvrdosti zdkona ministra
dosud nezadal. Setrval na svém zavéreéném navrhu a zadal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu ftizeni. Povétena pracovnice zalované odkazala na
pisemné vyjadfeni, znéhoz vyplyva povéfeni zalované k odstranéni tvrdosti zakona
v situaci, kdy ke skonceni zaméstnani doslo z organiza¢nich dtvoda v obdobi od 1. 1.
1990 do 30. 12. 1992, tedy kdy zalovana mtze prominout podminku trvani zaméstnani
v pracovni kategorii k 31. 12. 1992, za splnéni podminky, ze je splnéna potfebna doba
pojisténi v pracovni kategorii. Navrhla s ohledem na konkrétni pripad Zalobce, kdy
tomu tak nebylo, zamitnuti zaloby jako nedivodné.

9. Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm, priCemz
ptfi tom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

10.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 8. 2018 podal zalobce zadost o starobni duchod
spojenou s zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle dodatku ¢. 4 k prikazu ministra C.
30/2006, nebot doslo k utlumu zaméstnavatele ve smyslu zaniku organizace (dal Katetina
Radvanice v Cechach). Z piloh k Zadosti soud zjistil, Ze Zadateli byl p¥iznin zvla$tni
prispévek hornikim z divodu utlumu hornicke ¢innosti, a to od 1. 7. 1994 na 24 mésict.

11.Z prilohy zadosti o duchod soud dale zjistil, ze v dobé od 15. 7. 1982 - 31. 12. 1992
odpracoval zadatel celkem 3823 dni (. 10 let a 173 dni) v kategorii LAA jako dulni
elektromontér. Dale v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1994 odpracoval 174 smén pod zemi
v hlubinnych dolech. Ke dni 30. 6. 1994 doslo k ukondeni pracovnitho poméru zadatele
z duvodu Gtlumového programu na Dole Katefina.

12.Dle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,ZDP*“) naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle predpist platnych pred 1.lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zameéstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (IL.) kategorii funkei zGstavaji zachovany.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom povazuje pro
ucely tohoto zakona za dichodovy vék.

13.Dle § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 1995, obdan, ktery vykonaval pted 1. lednem 1993 zaméstnani L
pracovni kategorie, poptipadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992
narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku
alespon 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), tj. zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

14.Citovany zakon v § 174 odst. 2 upravuje, ze podminkou vzniku naroku na starobni
dtichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie trvalo ke dni 31. prosince
1992.

15.Dle dodatku ¢. 4 k Pfikazu ministra ¢. 30/2006 byla zalovana povéfena, aby rozhodovala
o zadosti o ptiznani starobniho dichodu spojenou s prominutim podminky trvani
zaméstnani L. pracovni kategorie ke dni 31. prosince 1992 pro tclely § 174 odst. 2 zikona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dni 31. prosince 1995, pokud ke skonceni tohoto
zaméstnani doslo z organizalnich divodi po roce 1989.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Starobni duchod je zadateli pfiznan pti splnéni dvou podminek, a to dosazeni potiebné
doby pojisténi a soucasné stanoveného duchodového véku s prihlédnutim k § 74 zakona.
Vzhledem k vySe uvedenému tak soud shrnuje, ze zalobce by mél narok na starobni
dichod za podminky zaméstnani nejméneé 25 let a dosazeni véku alespon 59 let, pokud by
byl zaméstnan 11 let v hornictvi. Pracovni pomér zalobce v hornictvi trval 10 let a 173
dni k 31. 12. 1992, poté jesté 174 smén do 30. 6. 1994, tedy celkova doba odpracovana
zalobcem v hornictvi se blizi 11 letim radové o dny. K prominuti obou podminek (viz
shora) vSak zalovana opravnéna nebyla a soud tedy nemohl konstatovat nespravnost ¢i
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované.

17.Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalované o namitkach obsahovalo jak radny
odkaz na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb., ale téz ZDP, i natizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., na jejichz zakladé dospéla zalovana k zavéru, ze zaméstnani zalobce v 1.
pracovni kategorii trvalo k datu 31. 12. 1992, neskond¢ilo vsak z davodu dosazeni nejvyssi
pripustné expozice, v obdobi pred 1. 1. 1993 ziskal celkem 3 823 kalendatnich dnu
v zaméstnani v hornictvi vI. AA pracovni kategorii. Po vynasobeni koeficientem 0,6
toto predstavuje celkem 2 294 smén, v dalsim obdobi do 30. 6. 1994 pak zalobce ziskal
174 smén v uvedené kategorii, celkem tedy 2 468 smén. V obdobi pred 1. 1. 1993 ziskal
zalobce v uvedené kategorii celkem 10 let a 173 dny pojisténi. Protoze vsak zalobce
neziskal 11 let zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni kategorii, nesplnil podminky ust.
§ 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., viz bod 13, a soucasné nedosahl véku stanoveného dle § 2
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., tedy o 5 let nizsiho nez je jeho dichodovy vék stanoveny
dle § 32 ZDP (59 let a 8 mésict). Zalovana nasledné poukéizala ve svém rozhodnuti na
mozné pripady, v nichz je za urcitych podminek opravnéna MPSV odstranit tvrdost
zakona a uvedla, ze zalobce tyto podminky nespliuje. Jedna se konkretné o podminky,
stanovené prikazem ¢. 30/2006, ve znéni Dodatku ¢. 4, tyto jsou popsany v napadeném
rozhodnuti.

18.Krajsky soud chape, ze zalobce muze pocitovat ve svém konkrétnim pfipadé urcitou
tvrdost zakona jako nespravedlivou, zejména s ohledem na svoje studium, kterym si
zvysil kvalifikaci, 1 fakt, ze k Gtlumu na jeho pracovisti doslo az o néco pozdéji, nez
v / Vv / v M v / / v 4 Ve _/ M 4
predepsaly vyse uvedené predpisy pro mozné zvyhodnéni wurcitych situaci
spolupracovniku. Tyto skutecnosti vsak soud nemohl vzit v Gvahu, nebot sam neni

k jakémukoliv odstranéni tvrdosti opravnén.

19.Jak vyplyva z ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, odstraniovat tvrdosti, které by se vyskytly ptfi provadéni socialniho
zabezpeleni, muze ministr prace a socialnich véci, ktery téz muize povéfit spravy
socialniho zabezpeleni, aby tak ¢inily v jednotlivych pripadech. Jak vyplyva z textu
shora, uréité podminky pro odstranéni tvrdosti zakona ve véci pracovnikl v hornictvi a
podminek pracovnich kategorii tak ministr prace a socialnich véci udinil, jednalo se o
nejcastéjsi pripady nenaplnéni podminek pro vyhodnéjsi odchod do starobniho dichodu,
ne viak o p¥pady viechny. Zalobce tak m4 moznost vyuZit p¥ipadné adosti k ministrovi
prace a socialnich véci ve své konkrétni zalezitosti.

V. Zavér a naklady fizeni

20.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu po projednani a prezkoumani
véci jako nediivodnou zamitl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.0 nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byla jako
/v 4 v/ 7 7 vV a4 4 v v/ 4 4 v/ 4 / V
Ucastnik rizeni uspé$na zalovana, ta vSak zadné naklady rizeni netctovala.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. zari 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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