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¢.j. 30 A 82/2019-300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Ing. V. H.
proti
zalovanému: Méstsky afad Trutnov

se sidlem Slovanské nameésti 165, Trutnov

v/ 4 v /4 . Ve . 4 ’ 4
v fizeni o Zzalobach na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

Rizeni ohledn¢ Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu v ¥zen{ vedeném
zalovanym pod sp. zn. 2019/600/V/KUL se zastavuje.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu v Hzeni vedeném Zalovanym pod
sp. zn. 2017/7770/V/KUL se odmita.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu v Hzeni vedeném Yalovanym pod
sp. zn. 2017/696/V/KUL se zamita.

Zalovany je povinen v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. 2019/736/V/KUL vydat rozhodnuti
ve véci samé ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni ¢4stku ve vy$i 2 000 K¢, a to do
10 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L Podstata Zaloby

1. V avodu zaloby zalobce predeslal, ze Zalovany netesi v rozporu s § 132 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), uzivani nebytovych prostor v suterénu
rodinného domu ¢p. X v X ulici v X (dale také jen ,byt ¢ X“) a podkrovi dvojgaraze
(dale take jen ,byt ¢. X“ nebo ,dvojgaraz®), kdyz vlastnikem domu je jeho soused pan L.
(dale také jen ,stavebnik®). Ten dle zalobce vyuziva uvedenou stavbu k jinému nez
povolenému Gcelu.

2.V dasledku toho neni zajisténa ochrana prav a opravnénych zajmu zalobce a jeho
manzelky jako vlastnika sousedniho pozemku a rodinného domu na ném. Dochazi tim k
degradaci hodnot bydleni v jejich rodinném domé. K napravé nemélo dojit ani po

opakovaném podani podnétu pro necinnost u Krajského uradu Kralovéhradeckeho kraje
(dale take jen ,krajsky Grad®).

3. Dale zalobce specifikoval, ze fizenim, ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 7 7 v/ 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) mini tato fizeni:

»1. BliZe neurcend a dosud zrejmé nezahdjend vizeni ve véci nepovoleného uzivini prostor X.
Syt jako napt. prestupkovd rizeni nebo jind - v nich by mélo dojit k rozhodnutim
sméfujicim k napravé, vykon rozhodnuti by mél byt vymdahdn.

2. BliZe neurcend a ziejmé dosud nezahdjend vizeni ve véci nepovoleného uzivani prostor X.
Syt jako napt. prestupkovd rvizeni nebo jind - v nich by mélo dojit k rozhodnutim
sméfujicim k napravé, vykon rozhodnuti by méla byt vymahin.“

4. Zalobce se dile vénoval vyli¢eni dle né¢ho rozhodnych skutetnosti. Zopakoval, Ze Zaloba
je podana v souvislosti s jednanim jeho souseda, ktery svij dim dlouhodobé uziva v
rozporu s kolaudaci k bydleni ve 4 samostatnych bytech, ackoli je jeho rodinny dum
zkolaudovan pouze s jednou bytovou jednotkou, a dale kdy ve stavbé dvojgaraze v
tésném sousedstvi rodinného domu pronajima prostor podkrovi rovnéz k najemnimu
bydleni (byt ¢. X neboli dvojgaraz), ackoli v této stavbé nejsou zadné prostory jako
bytové zkolaudovany. Pojmem ,byt ¢. X oznacuje prostor pod podestavénym balkonem
rodinného domu souseda z jihu a navazujici Cast suterénu rodinného domu (ackoli dle
kolaudace jde o nebytovy prostor).

5. Jiz od 30. 1. 2017 bézelo fizeni o odstranéni stavebnich dGprav rodinného domu souseda,
které v souvislosti s popsanym uzivanim bytu ¢.4 realizoval v minulosti. Pan L. dne 27. 2.
2017 sice podal zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby, ale od té doby neposkytuje
potrebnou soucinnost a ani na opakovanou vyzvu nejenze v prodlouzeném terminu (do
31. 10. 2017) nepredlozil pozadovanou dokumentaci k zadosti o dodatecné povoleni

v v/ 4 / v 4 4
zmény stavby, ale naopak provedl dalsi stavebni Gpravy bez pottebného povoleni na
stavbé rodinného domu a dokonce i na dalsi stavbé - zminéné dvojgarazi. Na vyzvu
stavebniho Gfadu nepouzivat nemovitosti v rozporu s kolaudaci ze dne 10. 2. 2017
reagoval zverejnénim inzeratd k najemnimu bydleni pravé téch prostor, které k tomu
Géelu zkolaudovany nejsou, pozdéjsi rozhodnuti zjednat napravu ze dne 24. 1. 2018

v/ . ’ ’ . .
(nepouzivat stavbu rodinného domu v rozporu s kolaudaci) dodnes ignoruje a dosud v
obou stavbach uziva 5 samostatnych bytd misto jednoho.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 A 82/2019

. Zalobce pokratoval tim, Ze dne 25. 4. 2018 stavebni Gtad natidil odstranéni zmény stavby
rodinného domu souseda, ale krajsky afad dne 29. 10. 2018 nafizeni zrusil z davoda
nezakonnosti a nevykonatelnosti a vratil zpét k novému projednani. Dne 10. 1. 2019
podal pan L. dal$i zadost o dodate¢né povoleni zmén stavby rodinného domu, aniz by
specifikoval, o jaké zmény jde. Stavebni Grad nepozadal o objasnéni, ¢eho se zadost tyka,
prerusil bézici fizeni o odstranéni stavby a zahajil dal$i fizeni o dodate¢né povoleni
zmény stavby a vyzvou ze dne 24. 1. 2019 rovnou poskytnul panu L. dalsi lhatu k
odstranéni nedostatku zadosti - do 1. 7. 2019. Pan L. opét nedostatky ani v této lhuté
neodstranil a i tentokrat zalovany lhitu znovu prodlouzil, ackoli se ukazalo, ze zadost z
ledna 2019 obsahuje stejné zmény a zaméry, jake uvedl jiz v zadosti dne 27. 2. 2017, a ze
rozsah nedplnosti se od stavu pred 2 lety prakticky témét nezménil. Pan L. tedy stejné
nedostatky zadosti o dodatec¢nou legalizaci stejnych staveb nacerno a realizaci dalsich
zaméru formulované ve vyzvé zalovaného jmenovanému jiz 14. 3. 2017, opakované 17. 8.
2017 a znovu 24. 1. 2019 neodstranil ani po 2,5 letech tj. k datu 1. 7. 2019. Zalovany
presto jiz poctvrté prodlouzil termin k odstranéni nedostatka.

. Dale zalobce uvedl, Ze na neéinnost zalovaného ve véci poukazoval u krajského Gradu a
v 4 4 4 A
pozadoval napravu postupem dle § 80 spravniho radu.

. Dne 28. 5. 2018 obdrzel Sdéleni krajského afadu ¢. j. KUKHK-9308/UP/2019/SH,
KUKHK-12927/UP/2019/SH, KUKHK- 13124/UP/2019/SH datované dnem 24. 5.
2019. Krajsky Grad v ném oznamuje ze, nesouhlasi, ze by stavebni Gfad v Trutnové byl ve
véci nefinny a ze neni opravnén poskytnout jakékoli informace o prestupkovém fizeni,
ve kterém neni zalobce Gcastnikem.

. Krajsky trad tedy dle zalobce odmita jednat dle § 80 spravniho radu a trva na tom, ze u
zalovaného nejde o nedinnost. V podrobnostech odkazuje krajsky soud opét na obsah
zaloby.

.Zalobce uzavtel tim, Ze v ¥zenich souvisejicich s obéma stavbami pana L., tedy v fzeni o
odstranénti stavebnich uprav jeho rodinného domu sp. zn. 2017/696/V/KUL, a v fizeni o
odstranéni stavebnich Uprav dvojgaraze sp. zn. 2017/7770/V/KUL, stavebni urad nejedna
tak, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu tim, Ze nezjistuje skutecny
stav ve véci bydleni vbytech ¢. X a ¢ X. v rozporu s kolaudaci bez dtvodnych
pochybnosti, porusuje princip rovného postaveni Gcastnikt fizeni, nedodrzuje pozadavek
hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své Givahy; pritom peclivé ptihlizet ke vSemu,
co vyslo v tizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Glastnici, a v oddvodnéni svych
rozhodnuti neuvadi Gvahy, kterymi se fidil, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami Géastnikd.

.Zalobce tak zavérem Zaloby navrhl, aby ,soud uloZil povinnost necinnému Stavebnimu
uradu v Trutnové zjistit iplny skutkovy stav véci obledné uZivani prostor RD pana L. v X
ép. X v levé Casti suterénu a pod prizdénou terasou z jibu (X. ,byt) a prostor podkrovi
dvojgaraze (X. ,byt“) v tésném sousedstvi RD v rozporu s kolaudact, a to i v minulosti (pred
kolaudaci stavby dvojgaraze v roce 2015), a k tomu vyuZit vsech jiz existujicich wvyse
zminénych ditkazi, a ..... vydat prislusnd rozhodnuti smétujici k napravé ( nepouzivat stavby
v rozporu s kolaudact, prestupkovd rizeni) a zajistit plnéni téchto rozhodnuti po jejich vydani.

12.Po vyzvé soudu k odstranéni vad zaloby udinéné pfti jednani soudu dne 4. 2. 2020 (viz

nize popis prubéhu jednani) zalobce v podani ze dne 16. 3. 2020 znovu obsahle popsal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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historii celé zalezitosti. Podstatnym byl ovSem zejména fakt, ze upravil zalobni petit,
kterym se domahal vydani nasledujictho rozsudku:

oL Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozbodnuti v ¥izeni odstranéni stavby RD vedené
pod sp. zn. 2017/696/V/KUL, a to ve lhiité 7 dnii od doruceni rozsudku.

IL. Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni o dodatecném povoleni stavby
RD vedeném pod sp. zn. 2019/736/V/KUL, a to ve lbiité 7 dnii od doruceni rozsudku.

III. Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti v ¥izeni odstranéni o stavby vedené
pod sp. zn. 2017/7770/V/KUL, a to ve lbiité 7 dnii od doruceni rozsudku.

V. Zalovanému se uklidd povinnost vydat rozhodnuti v ¥izeni o dodatecném povolent stavby
dvojgaraze vedeném pod sp. zn. 2019/600/V/KUL, a to ve lhiité 7 dni od doruceni rozsudku.

V. Zalovany je povinen do t#{ dnii od prdvni moci tohoto rozsudku nabradit Zalobci niklady
Yizent.“

13. Ve strucné podobé pak zalobce obsah vsech svych podani shrnul v ptipise ze dne 14. 9.
2020. Z jeho obsahu se krajsky soud poprvé dozvédél o tom, ze v fizeni dodate¢ném
povoleni stavby tykajicim se bytu ¢. X (dvojgaraze) mél zalovany dne 7. 9. 2020 vydat
rozhodnuti ve véci same.

II.  Podstata vyjadreni zalovaného k Zalobé

14.Zalovany uvedl, Ze ke stiznostem Zalobce Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje nikdy
jeho necinnost neshledal.

15.Odkazal na sdéleni krajského uradu ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. KUKHK -7782/UP/2019/Sv, a
ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. KUKHK - 8896/UP/2019/Sv. Na prvé z nich reagoval zalovany
sdélenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. MUTN 31725/2019, na druheé sdélenim ze dne 3. 4. 2019,
¢. j. MUTN 31087/2019. Na obsahy téchto pisemnosti krajsky soud v podrobnostech
odkazuje.

16.Na tato podani zalovaného reagoval zZalobce znovu podnétem pro necinnost, ktery
vyridil krajsky Grad sdélenim ze dne 24. 5. 2019, ¢. ;. KUKHK-9308/UP/2019/SH,
KUKHK-12927/UP/2019/SH, KUKHK-13124/UP/2019/SH, z jehoz obsahu zalovany
poruznu citoval, zeyména vsak zduraznil ty zavéry, ze k jeho nedinnosti nedoslo a to ani
v fizeni o odstranéni stavby, ani v fizeni o dodateném povoleni stavby. Prestupkové
fizeni s panem L. pak je pravomocné ukonceno, zalobce ucastnikem tohoto fizeni nebyl
a byti nemohl.

17.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

18.V obdobném duchu se zalovany vyjadfil i ve svém podani ze dne 24. 4. 2020, v némz
reagoval na doplnéni zaloby ze strany zalobce. V podani ze dne 14. 9. 2020, které bylo
rozhodujicimu senatu dorudeno doslova nékolik minut pfed zahajenim jednani dne 15. 9.
2020, pak soud informoval o tom, zZe ve véci vedené pod sp. zn. 2019/600/V/KUL vydal
dne 7. 9. 2020 meritorni rozhodnuti, ve véci vedené pod sp. zn. 2019/736/V/KUL pak
dne 11. 9. 2020 Oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

II.  Jednani soudu

19.P11 jednani soudu dne 4. 2. 2020 predseda senatu konstatoval, ze zaloba tak, jak byla
podana, neobsahuje nalezitosti stanovené v § 80 odst. 3 s. f. s. Zalobce byl nasledné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poucen o tom, ¢eho se lze nedinnostni zalobou domahat a jaké ma nalezitosti. Byl
upozornén na to, ze si bude muset vybrat nékteré nebo néktera z probihajicich spravnich
fizeni, v nich namitat neéinnost zalovaného a v navaznosti na to upravit zalobni petit,
ktery musi byt konkrétni v tom smyslu, jakého rozhodnuti ve véci samé, v jakém
konkrétnim spravnim ftizeni se zalobce domaha.

20.Zalobce nasledné podrobné popsal motivy k podani zaloby a situaci tykajici se domu jeho

souseda pana L. (stavebnik). Vyjadril nazor, ze chtél v podstaté zalobou vyvolat néjaké
4 7 V7 4 v v 4 v v /7 IV Ve 4
spravni fizeni, tfeba prestupkové, v némz by se stavebni urad nedovolenou ¢innosti pana
L. zabyval. Byl nasledné krajskym soudem poucen v tom sméru, ze takového postupu
stavebniho Gfadu se necinnostni zalobou domahat nemize a opét byl poucen o vyznamu
/ V Ve /7 Vv v 4 v

a tcelu necinnostni zaloby s ohledem na znéni § 79 a § 81's. 1. s.

21.Nasledné se krajsky soud pokusil rozklicovat situaci ohledné vedeni ¢i jiz ukonceni
4 4 v/ 4 / o4 / Ve i M M 4 v
spravnich rizeni tykajicich se stavebni ¢innosti pana L. v jeho rodinném domeé.

22.Pfedné bylo zastupci zalovaného potvrzeno, ze pokud jde o prestupkové rizeni vedené
s panem L., tak toto fizeni jiz bylo pravomocné ukonleno. Tato skutecnost ostatné
vyplyva i z zalovanym predlozeného spravniho spisu.

23.Dale se soud vénoval otazce bytu ¢. X (dvojgaraz). Bylo konstatovano, ze v prosinci 2018
bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. V lednu 2019 podal pan L. zadost o dodateéné
povoleni stavby. V lednu 2019 bylo soucasné preruseno fizeni o odstranéni stavby a
rovnéz rizeni o dodatecném povoleni stavby, kdy pan L. byl vyzvan k predlozeni
podkladu. Z vyjadreni pracovnice zalovaného vyplynulo, Ze ve stanoveném terminu do 1.
Cervence 2019 pan L. sice néjaké doklady doplnil, ale ne vsechny. Proto byla lhata pro
predlozeni podkladi prodlouzena do 20. zafi 2019. Nasledné bylo narizeno jednani ve
véci na listopad 2019. Pri ném vsak zalobce upozornil, Ze vznesl namitku podjatosti
opravnéné uredni osoby, pfiemz fizeni o této namitce v podstaté doposud bézi, kdyz
posledni rozhodnuti o nepodjatosti bylo vydano nadfizenym opravnéné uredni osoby 30.
ledna 2020.

24.Nasledné se soud vénoval otazce bytu ¢. X. Bylo konstatovano, ze vlednu 2017 bylo
zahajeno fizeni o odstranéni této stavby. V tinoru 2017 podal pan L. zadost o jejt
dodatecné povoleni. Stavebni ufad jej v bfeznu 2017 vyzval k predlozeni podkladd, ty
vSak pan L. nedolozil ve stanoveneé lhuté, a proto bylo dne 15. 12. 2017 fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby zastaveno. Nasledné stavebni fad rozhodnutim ze
dne 27. 4. 2018 rozhodl o odstranéni této stavby. K odvolani stavebnika vSak Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018 toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ramci ného v lednu 2019 podal pan L. znovu
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Nasledné tedy doslo k preruseni fizeni o odstranéni
stavby a k preruseni fizeni o dodateném povoleni stavby, kdyz pan L. byl vyzvan
k predlozeni podkladd. Z vyjadteni pracovnice zalovaného vyplynulo, Ze ve stanoveném
terminu do 1. lervence 2019 pan L. sice néjaké doklady doplnil, ale ne vSechny. Proto
byla lhtta pro pfedlozeni podkladi prodlouzena do 20. zati 2019. Nasledné bylo
nafizeno jednani ve véci na listopad 2019. Pti ném vsak zalobce upozornil, ze vznesl
namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby, pfi¢emz fizeni o této namitce v podstaté
doposud bézi, kdyz posledni rozhodnuti o nepodjatosti bylo vydano nadfizenym
opravnéné tfedni osoby 30. ledna 2020.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Zalobce poté poZadal, aby mu soud poskytl Ihitu 1 mésice k tomu, aby mohl Zalobu
upravit tak, aby byla projednatelna a méla vSechny nalezitosti dle § 79 - 81 s. 1. s.

26.V navaznosti na tuto zadost soud usnesenim vyzval zalobce, aby ve 1htité 1 mésice od data
jednani soudu odstranil vady zaloby v projednavané véci tak, aby zaloba odpovidala
71 V- v ’ v . , Ve v S
nalezitostem obsazenym v § 80 odst. 3 s. 1. s., tedy aby zejména oznacil véc nebo véci,
M v M Ve M 4 4 v / o IV N4
v nichz se ochrany proti necinnosti domaha, prehlednym zpusobem vylicil rozhodujict
skutenosti a specifikoval navrh vyroku rozsudku (tato lhuta byla pozdéji k zadosti
v \4 M 4 4 Ve
zalobce prodlouzena) a jednani odro¢il.

27.Pfi1 jednani soud dne 15. 9. 2020 se krajsky soud nejprve zaméfil na zjisténi soucasného
stavu jednotlivych spravnich fizeni specifikovanych v doplnéni zaloby zalobcem, v nichz
se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného.

28.0Ohledné bytu ¢. X (dvojgaraz) bylo zjisténo nasledujici:

- z podani zalovaného ze dne 14. 9. 2020 a jeho pfiloh soud zjistil, Ze dne 7. 9. 2020 bylo
v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. 2019/600/V/KUL vydano rozhodnuti ve
véci samé. Tuto skutenosti potvrdil i1 zalobce. Dle sdéleni povérené pracovnice
zalovaného toto rozhodnuti zatim neni v pravai moci.

- Fizeni o odstranéni stavby vedené pod sp. zn. 2017/7770/V/KUL je zatim preruseno na
zakladé usneseni z 21. 1. 2019. Dle sdéleni povérené pracovnice zalovaného bude toto
fizeni poté, co shora uvedené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nabude pravni
moci, neprodlené zastaveno v souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona.

29.0Ohledné bytu ¢. X bylo zjisténo nasleduyjici:

- povéfena pracovnice zalovaného soudu sdélila, ze v rizeni o dodatecném povoleni této
stavby vydal zalovany dne 11. 9. 2020 Oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Toto ozndmeni jiZ bylo rozeslino Gastnikdm ¥zeni. Zalovany je tedy toho
nazoru, ze jiz ma shromazdény vSechny potfebné podklady proto, aby mohl vydat
rozhodnuti ve véci samé. Z textu oznameni soud zjistil, ze stavebni Grad stanovil
UCastnikim fizeni lhitu k seznameni se s podklady v délce deseti pracovnich dnt.
Zalobce k tomu poznamenal, Ye mu tento ukon stavebniho Gfadu zatim je$té nebyl
doruden.

- pokud jde o fizeni o odstranéni této stavby vedené pod sp. zn. 2017/696/V/KUL, tak
toto tizeni je stale preruseno.

30.Nasledné k dotazu soudu zalobce uvedl, ze pokud jde o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti dle § 80 spravniho fadu, pak tato uéinil pouze u bytu & X, tedy v tizenich
vedenych pod sp. zn. 2017/696/V/KUL a sp. zn. 2019/736/V/KUL. Tuto skute¢nost
potvrzuje i obsah sdéleni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 24. 5. 2019 (¢.
. 34-35). Pokud jde o fizeni vedena pod sp. zn. 2017/7770/V/KUL a sp. zn.
2019/600/V/KUL, zalobce uvedl, Ze navrh na opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu neuplatnil.

31.Na zakladé opakovaného poudeni soudu ohledné procesni situace v fizeni vedeném u
zalovaného pod sp. zn. 2019/600/V/KUL, sdélil poté zalobce, ze ohledné tohoto
zalobniho navrhu bere zalobu v plném rozsahu zpét a zada, aby ohledné této ¢asti zaloby
bylo tizeni zastaveno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Predseda senatu poté konstatoval obsah podani zalobce na ¢. 1. 4-7, ¢. 1. 54, ¢. 1. 61-62, C. L.
126-133, ¢. 1. 238, ¢&. 1. 245.

33.Dale predseda senatu konstatoval obsah podani zalovaného na ¢. 1. 43-45, ¢. 1. 229-232, ¢.
1. 249.

34.K dotazu soudu sdélila povérena pracovnice zalovaného, ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
2019/736/V/KUL byly zalovanym stanoveny tak dlouhé lhity pro predlozeni
dokumentace ze strany pana L. proto, ze stavebni ifad ma zkusenosti v tom sméru, ze ze
strany porizovateli této projektové dokumentace neni mozné ji poridit v kratsich
lhatach. Lhtta pak byla prodlouzena proto, aby stavebni urad mél postaveno na jisto,
. YA 7 v /7 . ’ 4 Vv Ve
jaky je obsah zaméru zpracované projektové dokumentace. Dale predlozila soudu seznam
/ o 4 v/ 4 /7 IV M 4 M 4 4 4 v
tkont, které v tomto fizeni stavebni ufad provedl po minulém jednani soudu. Zaroven
uvedla, ze ze strany stavebniho Gfadu nedoslo v zadném prezkoumaném ftizeni k tomu,
v v/ v/ / 4 4 4 v 4 o 4 4 4
ze by pozadal nadfizeny spravni organ o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ve
véci same.

35.Zalobce poté navrhl, aby soud provedl dukazy, které avizoval, nebo na né odkazoval ve
svych podanich na ¢. 1. 238 a 245. Zalovany navrhy na doplnéni dokazovani nemél.

36.Soud konstatoval, ze zadné dalsi dikazy v projednavané véci zjeho strany provadény
nebudou, nebot se domniva, ze ma k dispozici vSechny podklady proto, aby mohl ve véci
rozhodnout a provadéni téchto dikazu by tedy bylo zcela nadbytecné.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

37.Krajsky soud poté posoudil divodnost zaloby v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu tretiho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

38.Ackoliv zaloba a dalsi podani strany zalujici byly znacné obsahlé a obsahovaly radu
tvrzeni, musel se krajsky soud zamérit pouze na ty skutecnosti, které jsou pro posouzeni
véci relevantni s ohledem na pravni Upravu nedinnostni zaloby v soudnim radu spravnim.
Z ni soud cituje nasledujici ustanoveni, ktera jsou pro posouzeni dané véci rozhodna.

39.Dle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

40.Dle § 79 odst. 2 je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

41.Dle § 80 odst. 1 lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem.

42.Dle § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Dle odst. 2 je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu priméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Dle odst. 3 soud zalobu zamitne, neni-li ddvodna.

43.Z obsahu zaloby ve znéni jejiho uptesnéni je zrejmé, ze zalobce se domaha ochrany proti
Ve i ’ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v v
necinnosti spravniho organu celkem ve Ctyfech spravnich fizenich. Predmétem dvou
z nich je odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona, pfedmétem dalsich dvou pak
dodateéné povoleni stavby dle téhoz ustanoveni stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Dle jeho § 192 odst. 1 se na postupy a Fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Lhuty pro vydani rozhodnuti stavebni zdkon nestanovi, ¢ini
tak vSak spravni rad a to ve svém § 71 (v podrobnostech nize). Neni tedy pochyb o tom,
v / 4 4 v/ 4 4 4 4 v . 4 o
ze v posuzovanych spravnich fizenich pro vydani rozhodnuti ve véci samé lhuty
zakonem stanoveny jsou.

45.Stejné tak neni pochyb o tom, ze zalobce je Gc¢astnikem téchto spravnich fizeni - je tedy
aktivné legitimovan k podani zaloby. Dale je nesporné, ze tato fizeni vede zalovany - je
tedy ve véci legitimovan pasivneé.

46.Krajsky soud dale konstatuje, ze necinnostni zaloba byla ve vsech ptipadech podana vcas,
Vo v . / /v 4 4 o v M i / 4 4 v/ 4
coz je ztejmé z nize provedeného shrnuti prabéhu jednotlivych spravnich fizeni.

47.Pro prehlednost se jiz krajsky soud dale bude vénovat jednotlivym spravnim fizeni
oddélené, v navaznosti na jednotlivé vyroky tohoto rozsudku.

A. Rizeni vedené Yalovanym pod sp. zn. 2019/600/V/KUL - dodateéné povoleni stavby -
byt ¢. X (dvojgaraz)

48.0Ohledné tohoto spravniho fizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze zalovany vydal dne 7. 9.
2020 rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na skutednost, ze soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténeho ke dni svého rozhodnuti, zareagoval zalobce na tuto

v v v v /7 V7 4 M /
skuteénost tak, ze vzal zalobu zpét a navrhl zastaveni rizeni. Krajskému soud tak
nezbylo, nez s ohledem na znéni § 47 pism. a) s. t. s. soudni rizeni ohledné zaloby na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu v tomto spravnim fizeni zastavit (vyrok L.).

B. Rizeni vedené Zalovanym pod sp. zn. 2017/7770/V/KUL - odstranéni stavby - byt &
X (dvojgaraz)

49.0hledné tohoto spravniho fizeni ucinil zalobce nespornym (viz jeho vyjadfeni pri
M 4 4 v / v v v / 4 v M
jednani dne 15. 9. 2020), ze bezvysledné nevycerpal prostredek, ktery procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
organu. V daném pripadé tedy zalobce nepozadal u prislusného spravniho organu o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, jak stanovi § 80 odst. 3 posledni véta spravniho radu.

50.Vyuziti prostredka ochrany ve spravnim fizeni je podminkou pripustnosti rizeni o
necinnostni zalobé, ktera musi byt navic splnéna jiz v okamziku podani zaloby. Pokud
tato podminka neni splnéna, jako tomu je v posuzovaném spravnim fizeni, je zaloba
nepripustna a krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu v tomto spravnim tizeni dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyrokem IL
odmitnout (srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As
9/2015-59; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

C. Rizeni vedené Zalovanym pod sp. zn. 2017/696/V/KUL - odstranéni stavby - byt & X

51.V tomto spravnim fizeni zalobce Zadost na ochranu proti neéinnosti zalovaného dle § 80
odst. 3 véty posledni spravniho radu uplatnil, jak plyne z obsahu Sdéleni Krajského Gfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 24. 5. 2019. A to bezvysledné, nebot krajsky arad
v postupu zalovaného v tomto fizeni nedinnost neshledal. Uvedena podminka tizeni tedy
byla splnéna.

52.Krajsky soud tedy mohl véc posoudit meritorné, pficemz se se zavérem krajského tradu
coby nadfizeného spravniho organu zalovaného ztotoznil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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53.Z obsahu podani ucastnikt a obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 10. 1.
2019 podal stavebnik u zalovaného novou zadost o dodatecné povoleni stavby. V reakci
na to zalovany dne 25. 1. 2019 rizeni o odstranéni stavby prerusil. Tento stav trva dosud.

54.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem. A to konkrétné

s ustanovenim § 129 odst. 2 véty ¢tvrté stavebniho radu, podle néhoz pokud stavebnik
v/ 4 o v v/ 4 v 4 M4 v / 4 /7 IV
pozada v prubéhu fizeni o odstranéni stavby o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v v/ v/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ i ~ /

prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Zalovany tedy
neprerusil fizeni svévolné, ale postupoval v souladu s pravni Gpravou, kterd mu takovy
postup v podstaté prikazuje.

55.Protoze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby bytu ¢. X vedené zalovanym pod sp. zn.
2019/736/V/KUL nebylo dosud ukondeno (viz nize), nemuze zalovany v daném fizeni o
odstranéni stavby pokracovat, porusil by tim shora citované zakonné ustanoveni.
Protoze lhity po dobu prerudeni fizeni nebézi (§ 65 odst. 1 spravniho radu), neni tedy
v / v/ 4 v 4 4 4 4 4 v . /
zalovany v fizeni o odstranéni stavby v prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci same.
Lhaty pro vydani tohoto rozhodnuti stanovené v § 71 spravniho fadu dosud neuplynuly.

56.Krajsky soud tak musel zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v tomto
4 4 v/ 4 v ./ o /
spravnim rizeni dle § 78 odst. 7 s. . s. pro jeji nedavodnost zamitnout

D. Rizeni vedené ¥alovanym pod sp. zn. 2019/736/V/KUL - dodateéné povoleni stavby -
byt & X

57.Krajsky soud predesila, ze prubéh tohoto spravniho fizeni popiSe pouze ve struénosti, se
vV 4 /. v 4 .t v i v v / i o4 M
zamérenim na ty ukony zalovaného (jejichz popis bude opét stru¢ny, vystihujici toliko
jejich podstatu a okamzik realizace), které povazuje za relevantni pro posouzeni
predmétu zaloby.

58.Rizeni bylo zahijeno na zakladé Zidosti stavebnika dne 10. 1. 2019. Dne 24. 1. 2019
zalovany rtizeni prerusil s tim, ze vyzval stavebnika k predlozeni ve vyzvé specifikovany
podkladt véetné projektové dokumentace. K tomu mu stanovil lhatu do 1. 7. 2019.
Tato lhuta byla nasledné prodlouzena do 20. 9. 2019. Povérena pracovnice zalovaného
tento postup pri jednani soudu dne 15. 9. 2020 odavodnila tim, ze tak dlouhé lhity pro
predlozeni dokumentace byly stanoveny proto, ze stavebni ufad ma zkusenosti v tom
sméru, ze ze strany jejich porizovatelt neni mozné ji poridit v kratsich lhatach. Lhuta
pak byla prodlouzena proto, aby stavebni urad mél postaveno na jisto, jaky je obsah
zaméru zpracované projektové dokumentace.

59.Na listopad 2019 pak zalovany nafidil jednani ve véci, pfi némz zalobce vznesl namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby. O té rozhodl jeji nadfizeny az dne 30. 1. 2020. O
odvolani zalobce pak rozhodl Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje dne 11. 5. 2020.
Zalovany pak &inil ve véci dal$i (ikony, jejich? seznam predlozil soudu p¥i jednani dne 15.
9. 2020. Ke dni rozhodnuti soudu vSak rozhodnuti ve véci samé v tomto spravnim fizeni
nevydal. Avizoval ale, ze jiz ma vSechny podklady pro toto rozhodnuti shromazdény,
proto dne 11. 9. 2020 vydal Oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
které nasledné rozeslal Gcastnikim fizeni.

60.Dle § 71 odst. 1 spravniho tfadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Dle odst. 3 pokud to neni mozné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahijeni fizeni, k nimz se pripocitava doba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a) az 30 dnd, jestlize je zapotrebi natidit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li treba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudovani pisemnosti do ciziny.

61.Dale krajsky soud konstatuje, ze rovnéz vtomto spravnim fizeni zalobce zadost na
ochranu proti nedinnosti zalovaného dle § 80 odst. 3 véty posledni spravniho fadu
uplatnil, jak plyne z obsahu Sdéleni Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 24.
5. 2019. A to bezvysledné, nebot krajsky Grad v postupu zalovaného vtomto fizeni
necinnost neshledal. Uvedena podminka tizeni tedy byla splnéna.

62.V této véci se vsak jiz krajsky soud se zavéry krajského Gradu, ze rovnéz v tomto
spravnim fizeni neni zalovany necinny, ztotoznit nemuze.

63.]Jiz z pouhého nahledu na shora uvedenou ¢asovou osu prubéhu predmétného spravniho
v/ 7 . 4 4 v/ 4 154 4 / . v v
fizeni je evidentni, ze fizeni zahajené v prvé poloviné ledna 2019 nebylo dosud ukonceno
vydanim rozhodnuti ve véci samé. Nepochybné tak doslo k prekroceni shora uvedenych
zakonnych lhat.

64. Tuto skutecnost pak zalovany nevysvétlil a neobhajil relevantnimi dtvody.

65.Pfedné sama o sobé neobstoji argumentace, ze rizeni bylo preruseno a po tu dobu, ze
lhity pro vydani rozhodnuti nebézi (§ 65 odst. 1 spravatho fadu). V ramci necinnostni
zaloby je totiz soud opravnén (a soucasné i povinen) prezkoumat divodnost preruseni
v/ 4 v v v /7 / v M v / / / M
fizeni. Predmétem tohoto prezkumu ,neni otizka moZnosti prezkoumdni zakonnosti
rozhodnuti o preruseni (s nasledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otdzka, zda k preruseni
v/ / Vv v v o v / / / / Ve 4 /'
7izeni doslo vécné divodné a po rozumu zakona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo
zda preruseni ¥izeni je nedivodné nebo icelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni
paravin, ktery md zatfit porusovini povinnosti vyFizovat véci bez zbytecnych pritahi“
(srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Ans 10/2012-46).

66.Duvody umoznujici spravnimu organu prerusit fizeni jsou vymezeny v § 64 odst. 1
spravniho radu. Ten uvedeny pod pism. a), tedy vyzva k odstranéni nedostatkd zadosti
dle § 45 odst. 2, by v posuzované véci jistée odivodnil preruseni fizeni na primérenou
dobu, aby stavebnik mél urcity Casovy prostor k odstranéni téch nedostatkt zadosti,
které specifikoval zalovany pti jednani. Aby vsak tato doba ¢inila bezmala 8 meésicu vsak
eV . Ve /4 4 v /7 Vv 4 Ve o 4 4 Ve vV /4 V. o
jiz soud, 1 s prihlédnutim k vysvétleni zalovaného pfi jednani, za primérené nepovazuje.

67.Zalovany navic jiz vibec nevysvétlil, pro¢ jednini ve véci bylo po uplynuti lhity
k odstranéni nedostatkt zadosti (20. 9. 2019) nafizeno az na listopad 2019, pro¢ o
namitkach podjatosti vznesenych pfi tomto jednani bylo Zalovanym rozhodnuto az 30. 1.
2020, pro¢ ani od 11. 5. 2020, kdy nadtizeny spravni organ rozhodl o odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti, nebylo dosud ve véci meritorné rozhodnuto.

68.Pritom v podstaté kazdy z téchto ¢asovych Gsekd sam o sobé presahuje lhitu 60 dnt,
kterou soud povazuje za lhiitu pro vydani rozhodnuti v této véci, protoze se bezpochyby
jedna o zvlast slozity ptipad ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Za této
. 4 M . /. 4 4 4 v v 4 4 o
situace nepovazuje krajsky soud za podstatné a nutné, aby délku prekroceni této lhuty
vymezoval presnéji, nebot z uvedeného je fakt nevydani meritorniho rozhodnuti ze
strany zalovaného v zadkonem stanovené lhité zcela ztejmy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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69.Nutno pricinit, ze nadfizenym spravnim organem nebyla zalovanému, at uz kjeho
zadosti ¢i z moci Uredni, tato lhita prodlouzena, jak umoznuje § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho radu

70.Krajsky soud proto shledal vtomto fizeni necinnost zalovaného. Proto ulozil

zalovanému povinnost vydat v fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 2019/736/V/KUL
rozhodnuti ve véci samé (vyrok IV).

71.K tomu stanovil lhutu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Ze shora uvedeného
plyne, Ze se nejedna o lhttu delsi, nez kterou stanovi § 71 spravniho radu. Tuto lhutu
dale povazuje soud za priméfenou ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s., nebot zalovany
deklaroval, ze jiz ma shromazdény vsechny podklady, aby mohl ve véci rozhodnout,
proto jiz rozeslal Ucastnikim dne 11. 9. 2020 Oznameni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Prihled]l k tomu, ze zalovany k tomu stanovil Gcastnikim
fizeni lhttu 10 dnd, pfiemz napf. zalobci toto oznameni jesté nebylo k okamziku
jednani soudu dne 15. 9. 2020 doruceno. I pti zohlednéni toho, ze Gcastnici fizeni mohou
po seznameni se s podklady prijit jesté s néjakymi podnéty ¢i navrhy na doplnéni
dokazovani, se kterymi se zalovany bude muset vyporadat, povazuje soud uvedenou
lhitu za naprosto dostate¢nou ktomu, aby zalovany ve véci mohl meritorné
rozhodnout.

V.  Naklady fizeni
72.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 3 s. . s.

73.Dle § 60 odst. 1 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Dle § 60 odst. 3 nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

74.Ohledné vyroku IV. tykajiciho se spravniho rizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn.
2019/736/V/KUL soud zalobé plné vyhovél, je tedy na misté aplikace § 60 odst. 1s. f. s.

75.Pfestoze tedy zaloby tykajici se dalsich fizeni soud bud’ odmitl (v takovém pripadé by na
nahradu nakladu rizeni nemél narok zadny z Gcastnikd) nebo zamitl (narok na nahradu
4 o V/ 4 v 4 / v/ 4 . M / v/ v
nakladt tizeni by mél zalovany) nebo fizeni o nich zastavil (v takovém pripadé by na
nahradu nakladud fizeni nemél narok zadny z Gcastnikd), povazuje s ohledem na skutkovy
4 4 4 v . v/ 4 v 4 v/ 4 v /4 ’
a pravni stav dané véci, kdy fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jsou na sebe velmi specificky navazana a propojena (viz jiz citovany § 129
stavebniho zakona), za rozhodujici, ze zalobce mél Gspéch (byt pouze v jednom) z fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by se nedomohl napravy ohledné necinnosti
v tomto fizeni, zistalo by nerozhodnuto i fizeni o odstranéni stavby. Proto krajsky soud
V. o / /4 . . /7 v \4 N4 Ve
povazuje vyroky svého rozsudku v jejich souhrnu za plny aspéch strany zalujici. Ptiznal
proto zalobci nahradu nakladd v plné vysi.
76.Pokud jde o specifikaci nakladd fizeni na strané zalobce, ten ji uéinil v podani doruc¢eném
zdejSimu soudu dne 22. 9. 2020. Jim G¢tovana nahrada spocivala v zaplaceném soudnim

poplatku ve vy$i 2 000 K¢ a dale v odméné advokatovi, kterou mu mél zalobce zaplatit
v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb v dané véci.

77.Poskytnuti pravnich sluzeb dokladal zalobce predlozenim faktury vystavené dne 19. 3.
2020 JUDr. Lukasem Haasem, advokatem se sidlem Nerudova 866/27, Hradec Kralové.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zminény advokat v ni fakturuje zalobci ¢astku 4 200 K¢ specifikovanou ve faktute jako
»Odména za poskytnuté pravni sluzby“. Faktura neni vystavitelem podepsana ani na ni
neni jeho razitko. K faktufe byl jesté prilozen podklad nazvany ,Evidence casu®, nikym
nepodepsany, z néhoz ani neni zfejmé, kdo jej vyhotovil. A dale zalobce dokladal
poskytnuti pravnich sluzeb predlozenim faktury ze dne 21. 9. 2020 vystavené stejnym
advokatem, v niz fakturuje zalobci castku 2 178 K¢ specifikovanou ve fakture jako
SPoskytnuté pravni sluzby“. Faktura neni vystavitelem podepsana ani neni opattena jeho

razitkem. K fakture byl rovnéz pfilozen podklad nazvany ,Evidence casu®, nikym
nepodepsany, z néhoz ani neni ztejmé, kdo jej vyhotovil.

78.Krajsky soud nema vynalozeni téchto nikladt Hzeni za prokazané. Zalobcem predloZené
faktury nevykazuji zakonné nalezitosti, nejsou podepsany vystavitelem. Z jejich obsahu
pak neni mozno seznat, zda pravni sluzby byly advokatem zalobci poskytnuty pravé
v souvislosti s projednavanym ptipadem. Chybi rovnéz jakykoliv doklad o tom, ze
zalobce fakturované Castky skute¢né uhradil.

79.Proto krajsky soud pfiznal zalobci jako prokazané naklady fizeni pouze ¢astku, kterou
uhradil za soudni poplatek, ktery ¢inil 2 000 K¢. O nakladech fizeni tedy rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. zari 2020

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravnost vyhotovent: L. S.



