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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: H.
IC: X
sidlem X
proti
odptrci: Krajsky urad Zlinského kraje

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
oddéleni Gzemniho planovani
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti: I) Z.
IC: X

se sidlem X

zastoupené JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem
JURAS A PARTNERI, advokétn{ kanceld¥ v.o.s.
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

m T
bytem X
m  J.T.

bytem tamtéz

V) T.P.
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bytem X
VW

I1C:

se sidlem X

v fizeni o navrhu ze dne 28. 5. 2020 na zruSeni opatreni obecné povahy vydaného
rozhodnutim Krajského tGfadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu, oddéleni tzemniho planovani, ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KUZL 35187/2020, sp. zn.
KUSP 72000/2019 UP,

II.

II1.

IV.

takto:

Opatreni obecné povahy vydané rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni (zemniho planovani,

ze dne 27. 5. 2020, ¢. 5. KUZL 35187/2020, sp. zn. KUSP 72000/2019 UP,
se zrusujednem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladd rizeni v Castce
6000,- K¢, a to k rukam jeho predsedkyné ve lhité do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odptirce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoby ztlastnéné na fizeninemaji p rav o nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhem ze dne 28. 5. 2020 dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 12. 6. 2020
brojil navrhovatel proti rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho planovani, ze dne 27. 5.
2020, & j. KUZL 35187/2020, sp. zn. KUSP 72000/2019 UP (dile jen ,napadené
opatfeni“ ¢i ,napadené OOP“), jimz bylo zruseno v prezkumném fizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), opatfeni
obecné povahy & 1/2019, kterym Rada obce H. vydala Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére s nabytim Gcinnosti dne 12. 10. 2019 (dale téz ,stavebni uzavéra obce H.“
nebo ,,UOSU“).

Napadené opatteni nabylo pravni moci (a tedy i G¢innosti) dne 11. 6. 2020.

II. Napadené opatfeni

V oduvodnéni napadeného opatreni odpurce nejprve shrnul prubéh prezkumného
fizeni, které bylo zahajeno z nékolika podnétt, na zakladé nichz bylo provedeno
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predbézné posouzeni véci. Nasledné odpurce verejnou vyhlaskou oznamil zahajeni
v 4 v/ 4 v v 4 v . / /v 4 vV / V. 4
prezkumného fizeni v predmétné véci na své ufedni desce a rovnéz uredni desce
Obecniho tradu H.. Obdrzena podani vyhodnotil jako namitky v pripadé vlastniku
nemovitosti 1 navrhovatele, obce H. a také Peti¢niho vyboru petice ,,Proti vystavbé
Haly povrchovych siprav®. Ostatni podani vyhodnotil jako ptipominky. Rizeni bylo

Ve Ve vV 4 Ve / 4 4 / v /4 v/ 4
Vedeno V rezimu prlmereneho pouzm ustanoveni o zkracenem prezkumnem rizenl.

4. Dale odptirce uvedl, Ze pfezkoumal stavebni uzavéru obce H. v intencich algoritmu
zavedeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98. Konstatoval, ze stavebni uzavéra obce H. byla vydina v ramci
pravomoci Rady obce H. a tento spravni organ pfi jejim vydani nevybocil z mezi
své pusobnosti.

5. Ve vztahu k dévoddm pro zrufeni UOSU odpiirce uvedl nisledujici. V tfetim
kroku algoritmu se zabyval odptrce postupem, ktery Rada obce H. zvolila pfi
vydani UOSU. Zjistil, Ze ndvrh UOSU byl dne 24. 6. 2019 rozeslin dotéenym
organum a nasledné byl dorucen verejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce
Obecniho uradu H. v dobé od 30. 7. 2019 do 15. 8. 2019. K podanym namitkam
Rada obce H. schvilila usnesenim rozhodnuti o nimitkich k ndvrhu UOSU a
nasledné usnesenim ¢. 3/30 vydala samotné opatfeni obecné povahy.

6. Odpurce odkazal na ustanoveni § 172 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho
fadu a dovodil, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po
dobu 15 dnt. Krajsky Grad dospél k zavéru, ze tato minimalni patnactidenni doba
zverejnéni nebyla dodrzena. Pfitom poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44, jakoz i zavér ¢. 20
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne 5. 12. 2005.

7. Odptirce podrobnéji ke svému zavéru o poruseni pravidel vydani opatteni obecné
v V. vV o v 7 v / / . v /e
povahy uvedl, ze okamzik zverejnéni opatteni obecné povahy je potfeba odvijet od
ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho tadu. Dovodil, ze navrh opatfeni obecné
povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni a ma byt zvefejnén
. 4 v o 4 v v v v o VeV v 4
nejméné 15 dna (a vice), z ¢ehoz plyne, ze téchto 15 dnu se pricte k tém prvnim (s
prekryvem jednoho dne). Podle nazoru odpirce ma byt tedy k patnacti dnim
v / . o v 4 V7 . vV . v 4 Ve v v/
urcenym jako lhuta pro urceni pocatku jeho zverejnéni pripoctena doba dalsich15
dnt (poéitanych ovsem véetné posledniho dne predchozi patnactidenni lhaty, ktery
je dnem zverejnéni).

8. To znamena, ze pokud verejna vyhlaska s navrhem byla vyvésena dne 30. 7. 2019 a
doruena dnem 14. 8. 2019, navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14. 8. 2019 a
minimalni patnactidenni lhita pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28. 8. 2019. Timto
postupem nebyla splnéna minimélni lhita pro zvefejnéni navrhu UOSU stanovena
v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu. Krajsky arad shledal nezakonnost
v postupu spravniho organu pii vydani UOSU spolivajici v nedodrZeni lhit podle
ustanoveni § 172 odst. 1 spravntho radu, priemz tento nezakonny postup je
prvotnim diivodem pro zru$eni UOSU.

9. Dale odpirce ve IV. kroku algoritmu posuzoval forméilni naleZitosti UOSU a
dospél k zavéru, ze lpéni na vyslovném oddéleni jednotlivych dasti (vyrok,
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11.

12.

13.

14.

15.

10.

odtvodnéni a poudeni) by bylo pfepjatym formalizmem. Vydané UOSU v tomto
ohledu splnuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

Ohledné druhého davodu pro zruseni stavebni uzavéry obce H. odpurce uvedl, ze
v ¢lanku VII. jsou uvedeny duvody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana pro
/ Ve 4 / 4 4 4 4 .
pozemky v G¢inném Gzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem
k tomu, ze tzemni rozsah UOSU neni totozny s izemnim rozsahem ptipravované
zmény uzemniho planu, je v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho zakona
potieba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistoupeno i k dalsim
pozemkim, které jsou predmétem pripravované zmény uzemniho planu. Protoze
takové zhodnoceni v UOSU chybi, lze to povazovat za nedostate¢né zdivodnéni
Gzemniho rozsahu UOSU. Nelze tak v ramci prezkumného fizeni jednoznacné
posoudit, zda se skuteCné jedna o nezbytny rozsah vymezeného zemi a zarover o
i i N v_ 7 v/ Ve . 4 o i o v_ 7/
nediskriminacni pristup pri jeho vymezeni. Ztoho davodu je zduvodnéni
Gzemniho rozsahu UOSU nedostateéné a rozporné s ustanovenim § 68 odst. 3
’ 4 "4 Vev \4 . . M v 4 \4 /4
spravniho fadu, priCemz nelze ani posoudit ani splnéni pozadavku nezbytného
rozsahu podle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Odpurce konecné hodnotil vpatém kroku algoritmu priméfenost zasahu
rozhodnuti do prav nabytych vydanim opatfeni obecné povahy. V pfipadée UOSU
nedoslo k nabyti prav, ale naopak kzakazu umistovani a realizace staveb
s vyjimkou udrzovacich praci, priemz k omezeni prav muze dojit pouze za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Odptrce dospél k zavéru,
v /4 v/ v v 4 /4 4 o M 4 4 /
ze vdaném pripadé doslo k omezeni prav vlastniki nemovitosti nezakonnym

v v 4 /4 Vv 4 7V v 4 4
postupem a ze k poruseni zakona doslo v nezanedbatelné mire. Protoze vydanim
UOSU nedoslo k nabyti zadnych prav, nemohou byt ani zadna prava poskozena
jeho zrusenim.

II. Navrhové body

Navrhovatel tvrdi, ze napadené OOP je v rozporu se zakonem, nebot duvody, pro
které byla zrusena stavebni uzavéra obce H., nemaji oporu v pravnich predpisech.
Napadenym OOP tak doslo k nezakonnému zrusent stavebni uzavéry obce H..

Podle nazoru navrhovatele odpirce pochybil ve vykladu lhat, které jsou dle

navrhovatele legislativné v poradku. Dle navrhovatele nemél odptirce pravo provést

zkracené prezkumné ftizeni a vydat napadené OOP, které navic obsahuje chybna
4

tvrzen.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatel uvedl, Ze je spolkem s hlavnim cilem ochrany
zivotniho prostfedi, coz je dolozeno stanovami spolku. Ma sidlo vobci H..
Navrhovatel je napadenym rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech a
zajmech, zejména na svém pravu na priznivé zivotni prostredi zakotvene v ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod.

Stavebni uzavéra obce H. byla vydana v souvislosti se zahajenim pofizovani zmény
/ 4 4 4 /. v . 4 /

tzemniho planu obce H., kterou maji byt doplnény regulativy na plochach vyroby
a skladovani, které jsou ve stavajicim zemnim planu obce zcela nedostatecné.
Ostatni plochy jsou regulovany, kdezto plochy vyroby a skladovani dostatecna
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

regulativa postradaji. Plochy vyroby a skladovani v H. jsou rozsahlymi plochami
v /4 /7 7 M v / v / 4 oV
Casto nachazejicimi se ve stredu obce, na kterych za soucasnych podminek muze
byt umisténo témér cokoli.

Navrhovatel pripomnél, ze obec H. se nachazi v CHKO Beskydy, EVL Beskydy a
Pta¢i oblasti Horni Vsacko - NATURA 2000. Stéhovali se sem i lidé z mést a
hledali zde Gtodisté pred mésty a primyslovymi oblastmi. Kvili ,ptisnosti“ Spravy
CHKO Beskydy navrhovatel nepredpokladal, ze by Sprava CHKO Beskydy
dovolila stavby velikych primyslovych staveb a Gplné zastavéni ploch vyroby a
skladovani apod.

Do doby, nez bude novy Uzemni plan platny, je podle navrhovatele existence
stavebni uzavéry nutnosti, aby se jiz nyni zatézujici stav nestal skutecné
netnosnym, bez moznosti napravy. Zrusenim UOSU doslo opét k deregulaci
/. 4 v/ v M v _Vv/ .. M v . v 4 4
Uzemi, ¢imz vzniklo vétsi riziko jak pro obcany, tak pro firmy, nez ponechani
stavebni uzavéry v platnosti.

Navrhovatel uplatnil v souladu s § 98 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni se
zakonem ¢. 114/1992 Sb., namitku vaci navrhu napadeného OOP, ktery je
soucasti usneseni C.j. KUZL 11770/2020 jako ptiloha P1. O této namitce bylo
rozhodnuto v odivodnéni napadeného OOP na strané 25 az 29, ptricemz namitka
byla zcela zamitnuta.

Navrhovatel konkretizoval body svého navrhu na zruSeni napadeného OOP
nasledovné. Predné namita, ze odpirce nepostupoval v souladu se zakonem v
nasledujicich ohledech: 1. odptrce se v napadeném OOP nevyporadal s namitkou
navrhovatele opirajici se o priméfené pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu; 2.
o 4 v Ve 4 4 4 V4 4 v
odptrce nespravné vylozil ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu a nespravné
shledal nezakonnost v postupu spravniho organu pti vydani UOSU spocivajici v
Udajném nedodrzeni lhaty dle ustanoveni § 172 odst. 1 spravaiho radu, coz bylo
divodem zruseni UOSU odptircem; 3. odplrce nespravné vytyka UOSU
nedostate¢né odivodnéni, které ma byt v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3
4 4 V4 Ve vV 4 4 4 / * o
spravniho radu; 4. neprimérenost zasahu do prava na ochranu osobnich udajt.

K prvnimu navrhovému bodu navrhovatel uvadi, ze vydani UOSU bylo se
4 /4 v 4 4 4 v 4 4 / o
zakonem zcela souladné a ke zruseni stavebni uzavéry neni zakonny divod.
Zrusenim UOSU doslo k vyznamnému zasahu do prava na samospravu obce H.,
jelikoz to bylo pravé Zastupitelstvo obce H. (v samostatné pusobnosti), které
rozhodlo o doplnéni zmény Gzemniho planu a vyzvalo Radu obce H., aby potidila
stavebni uzavéru. Ackoliv tedy stavebni uzavéru vydala Rada obce H. v prenesené

pusobnosti, stalo se tak na vyzvu Zastupitelstva obce H., prosttednictvim Usneseni
6/6/2019.

Navrhovatel poukazal na neptiznivé dusledky zruseni UOSU. Zrusenim stavebni
4 v . . / 4 4 4 ’ 4
uzavery dojde k deregulaci Gzemi a tim k podstatnému zasahu do prav obce,
vlastnikG nemovitosti, ale i investorid (zruseni UOSU s sebou nese velkou miru
pravni nejistoty, investofi budou jesté ve vétsi nejistoté, co se bude na daném zemi
dit, prodez nemohou zodpovédné planovat své zaméry na daném zemi). Zachovani
UOSU do doby poftizeni zmény hGzemniho planu je pro vsSechny strany
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22.

23.

24.

25.

26.

. vev/ vV 7 sV Ve /7 g v
nejtransparentnéjSim fesenim. Jiz v procesu porizovani UOSU upozornoval
navrhovatel a dalsi subjekty na nedostate¢nost regulace soucasného tzemniho planu

/ / o = v /] / g /
v plochach vyroby a skladovani. Uvedené je ztetelné i ze samotného UOSU, ktery
zavadi regulaci v danych plochach tim, Ze stavebni cinnost v téchto plochach
umoznuje pouze na zakladé vyjimky po posouzeni, zda tato stavebni {innost
neohrozuje UOSU sledovany Gcel.

Jelikoz bylo UOSU vydano k ochrané budouciho vyuZiti dzemi dle ptipravované
zmény Uzemniho planu H., o jejimz porizeni bylo rozhodnuto zastupitelstvem
obce v samostatné piisobnosti, dochazi zrufenim UOSU k zisahu do tstavniho
prava Gizemniho samospravného celku na samospravu (¢. 8 a &. 100 Ustavy CR).

Kone¢né vramci tohoto navrhového bodu navrhovatel namitl, Ze odpurce
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, prodez
porusil princip ptimérenosti. Ujma, kterd zrusenim UOSU vznikla, je nepomérné

V. V/ \' /. 4 o Vv /7 4 . oo /7 Vv /7
vétsi nez (yma, ktera by v duasledku poruseni zakona vznikla jinému. Zruseni
UOSU navic odporuje verejnému zajmu.

Ke druhému navrhovému bodu navrhovatel uvedl, Ze odpirce zaujal nespravny
/ 4 4 A4 / /4
vyklad § 172 odst. 1 spravatho fadu (s. 5 napadeného OOP). Navrhovatel ma za
to, ze den zverejnéni, tedy 15. den po vyvéseni, je dnem dokonani aktu zvefejnéni, a

eV /v v/ 4 v/ vV Vv 4 4 4 i i v 4 Ve v 4 o
proto jiz tudiz zadné dalsi zvetejriovani neni legislativné nutné. Pfi uréeni lhuat
odptrce vychazi jen z vlastniho pravniho uvazeni a ve svém rozhodnuti se opira o

4 / /4 v v 4 4 ’ . . .

nezavazny zavér ¢. 20 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ze dne 5. 12.
2005, nebot napftiklad na s. 9 rozhodnuti uvadi postup pti pouziti lhat v souladu s
/ Vv / 4 v M v 4 vV _V o M
vyse uvedenym zavérem. Najednou vsak v posledni vété odpirce dovozuje dle
navrhovatele zcela chybny zavér: "Krajsky irad vychdzi z tobo, Ze ndvrbh opatieni
obecné povahy je zvetenén az patndctym dnem po jeho vyvéseni a md byt zvereinén
nejméné patndct dnii (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Ze onéch 15 dnii se pricte k tém
pronim (s prekryvem jednobo dne)."

Navrhovatel ma za to, ze cilem zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy je, aby
kazdy mohl nahlédnout a seznamit se s navrhem opatfeni obecné povahy,
popripadé jsou-li dotlena prava a povinnosti takové osoby, aby se vyjadrila v
podobé pisemnych pripominek. Minimalni dobou, po kterou musi byt navrh
Uzemniho opatfeni zverejnén, je 15 dnd. Navrhovatel poukazal na vykladovou
nejasnost uzitych pravnich poymu (§ 172 odst. 1 a 5 spravniho radu), kdy na jedné
strané se hovofi o ,doruceni“ navrhu a na druhé strané o jeho ,zvefejnéni®, coz
muze Cinit jisté interpretacni potize, které se pravdépodobné i v pfipadé vykladu
krajského radu staly zasadnimi pro jeho rozhodnuti.

Stran spravného vykladu predmétnych ustanoveni spravniho fadu navrhovatel
poukazal v prvni radé na zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ¢. 20,kteryse nezabyval primo § 172 odst. 1 spravniho radu. Zabyval se jim

v/ 4 4 4 v/ % v 4
pouze neprimo skrze ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu za udelem urleni
okamziku pocatku lhiity pro podani namitek. Patnacty den po dni vyvéseni je tak
dnem zvefejnéni, od kterého se dle § 172 odst. 5 spravniho radu odviji lhita pro
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27.

28.

29.

30.

31.

podani namitek. V zavéru vsak neni uvedeno, ze by po dobu patnacti dnt, kdy je
navrh vyvésen, nedochazelo k jeho ,zvefejnovani“. K tomu navrhovatel pfipomnél
takeé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 6 As 231/2015 - 44.

Navrhovatel se domniva, ze pokud by se vyslo z nazoru odpurce, ze okamzikem
v . v 4 M 4 / 4 4 4 v 4 4 4 4
zvefejnéni je patnacty den vyvéseni s tim, ze poté musi nasledovat dalsich
minimalné patnact dnt, po kterou musi byt navrh, resp. vydané opattreni obecné
vV . v 4 v 4 4 /
povahy, zverejnéno, pak by vydana opatfeni obecné povahy musela byt s ohledem
na obdobnou aplikaci ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu vyvésena na uredni
desce po dobu minimalné 30 dnt. Tak se vSak v praxi nedéje a ani krajsky Grad tak
4 M v v 4 v /4 /4 v/ v 4 4 4 4 / i
sam nepostupuje. Predmétna véta nabada prislusné spravni organy k dobré praxi,
tedy ze mohou mit navrh vyvéseny 1 déle. Tak ucinila rovnéz obec H., kdyz navrh

UOSU méla vyveéseny po dobu 17 dnt.

Kazdy ma moznost se s vyvéSenym - zvefejnénym - dokumentem seznamit.
Navrhovatel namita, ze krajsky Grad nespravné pochopil uziti lhat, nebot UOSU je
opravdu dle ustanoveni § 25 odst. 2spravniho radu dorudeno patnacty den od
vyvéseni. Krajsky Grad chybné této lhaté zverejnéni pridava ,tzv. druhou” lhitu

v - v 4 o o v 4 4 M .V i
zverejnéni 14 dnu, tedy celkem 29 dnd, coz nema oporu v platné legislativé ani
judikature.

Dale navrhovatel odkazal na relevantni judikaturu, predevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, pri¢emz v
tomto pripadé soud nevyzadoval, aby opatfeni obecné povahy bylo na Gredni desce
zverejnéno dalsich patnact dnti po jeho oznameni. K vykladu odpircem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44,
navrhovatel uvedl, Ze je naprosto srozumitelné, ze lhtta, po kterou ma byt navrh
zverejnén a po kterou se mohou adresati s navrhem seznamit, ¢ini 15 dna, pficemz
po uplynuti této lhity poéne béZet lhita 30 dnd k podani namitek. Casovy tsek
pro seznameni se s navrhem (15 dnu) predchazi casovému useku, v kterém mohou
dotcené osoby podavat namitky (30 dnu).

Odptrce si vsak pravni dpravu nespravné vyklada, pokud dovozuje, ze lhita pro
seznameni se s navrhem zacne bézet az poté, co je navrh po dobu 15 dnd vyvésen a
ze zde tedy dochazi po dobu 15 dnti k ptekryvu lhity pro seznameni se s navrhem a
lhiity pro uplatnéni namitek. Na podporu uvedenych zavéra navrhovatel poukazal i
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 65 A 1/2015 - 131, a
k nému se vazici potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2016, ¢.j. 7 As 39/2016 - 47, pristupny na www.nssoud.cz).

Kromé judikatury navrhovatel pfipomnél i nazory doktriny k tomuto problému,
které podporuji jeho stanovisko (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat.
3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, dale také komentat Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo,D.: Spravni tad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1047). Navrhovatel shrnul ke druhému navrhovému bodu, Ze pfi pofizovani
stavebni uzavéry obce H. byly dodrzeny veskeré zakonné lhity a nebyl zde tak dan
dtvod pro jeji zrudeni.
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Ve tfetim nivrhovém bodé navrhovatel brojil proti zavéru odpiirce, Ze napadené
v 7 . v v o v 4 4 A4

opatreni je nedostate¢né zduvodnéno (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu), a nelze tak

prezkoumat splnéni pozadavku nezbytného rozsahu podle ustanoveni § 97 odst. 1

stavebniho zakona.

Navrhovatel je presvédlen, e odtivodnéni uvedené v &anku VIL a VIIL. UOSU je
zcela v souladu se zakonem. V UOSU je jasné stanoveno, ze regulace ploch V a VD
je nedostateCna, coz v ramci ostatnich ploch nenastalo, proto se uzavéra tyka jen
ploch V a VD. Kromé toho navrhovatel poukazuje na zodpovédnost vici obéantim,
ktefi na nedostate¢nou regulaci ploch vyroby a skladovani ve stavajicim Gzemnim
planu obce poukazuji.

Vydani UOSU do doby pofizeni zmény tzemniho planu je tedy ve vefejném
zajmu. Obec H. jiz vydala i nékolik vyjimek ze stavebni uzavéry, pokud nebyly v
rozporu s Ulelem stavebni uzavéry, nejedna se tedy o diskriminaéni pfistup pri
vymezeni stavebni uzavéry, jen o nutny rozsah. Stavebni zasahy na plochach V a
VD bez potiebné regulace by mohly znemoznit ¢i ztizit budouci vyuziti Gizemi a
J v / v / . Ve N v v g / /
zapracovani potfebnych zmén v ramci pofizovani Zmeény ¢. 1 Uzemniho planu H..

Pokud odpirce uvadi, ze zUOSU neni ztejmé, zda nemélo byt obdobné
pristupovano k dalS$im pozemkim, které jsou pfedmétem pripravované zmény
/ 4 4 v . v \4 v 4 o v 4 / 4
Uzemniho planu, coz je treba povazovat za nedostatecné zduvodnéni Gzemniho
rozsahu UOSU a zaroven o nediskriminaéni pfistup pfi jeho vymezeni, navrhovatel
proti tomu namita, ze odpurce nijak blize nezkoumal, co je skutecné predmétem
pripravované zmény Uzemniho planu.

V danku VIL. UOSU je mimo jiné uvedeno, Ye ,Z divodu ochrany krajinného rdzu a
zajisténi kovality bydleni a celkové priznivého Zivotnibo prostredi se jevi soucasnd
regulace ploch V' a VD jako nedostatecnd.“ Nedostatecnost regulace ploch V.a VD v
platném Gzemnim planu se naplno projevila v souvislosti s chystanym zamérem
vystavby lakovny v primyslovém arealu spolecnosti Z., spol. s r.o.

V dob¢ vydani UOSU bylo tedy jisté, %e predmétem p¥ipravované zmény
Uzemniho planu jsou pozemky zafazené v plochach V a VD dle platného Gzemniho
planu, nebot tento predmét pripravované zmény tUzemniho planu byl doplnén z
rozhodnuti samotné obce. Ohledné dalsich pozemkd, které jsou obsahem zadosti
jednotlivych obc¢ant prubézné podavanych obci, dosud rozhodnuto nebylo. Je tak
zcela absurdni poZadavek odpiirce, aby rada obce p¥i vydavani UOSU posuzovala,
zda by se neméla stavebni uzavéra vztahovat i na dalsi pozemky, u nichz ani neni
jisté, zda budou predmétem zmény Gzemniho planu.

V odtivodnéni rozhodnuti o dal$ich ndmitkach se v UOSU uvadi, Ze: , Naopak zdkaz
stavebni C¢innosti v jinych typech ploch (i dokonce na celém sizemi obce by mobl

predstavovat jiZ nepriméreny zdsah do prav dotlemych wvlastniki.“ Dle
ustanoveni § 172 odst. 5 spravaiho fadu se rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni ~ odtvodnéni, uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné
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povahy (§ 173 odst. 1 spravniho radu). Odivodnéni stavebni uzavéry obce H. tak
bylo zcela dostatecné a v souladu se spravnim radem a stavebnim zakonem, procez
nebyl dan davod pro jeji zruseni.

Ke ¢&vrtému navrhovému bodu (poruseni zdsad ochrany osobnich dajt)
navrhovatel uvedl, ze k osobam, které uplatnily svou namitku ¢ pfipominku
(pfipadné jen elektronicky dotaz k problematice) jsou v napadeném OOP uvedena
nejen cela jména (rodna jména vletné prijment) ¢i Uplna adresa, ale odptrce uvadi 1
Cisla listd vlastnickych téchto osob, které si sam vyhledal a zvefejnil v rozhodnuti.
Listy vlastnické jsou uvedeny pfimo za jménem a adresou vlastnika nemovitosti
(chybné je uvadéno vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi nemovitosti u jednotlivych listt
vlastnictvi). U nékterych osob je rovnéz uvedena e-mailova adresa.

Ze vsech uvedenych divodt navrhovatel v petitu svého navrhu pozadal, aby soud
zrusil napadené OOP dnem vyhlaseni rozsudku a ulozil odpirci povinnost
k nahradé nakladu rizeni.

IV. Vyjadreni odptrce a replika navrhovatele

Ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 30. 6. 2020 odpirce uvedl nasledujici
argumentaci. V prvé fadé navrhovateli prisvédéil, ze napadené OOP je treba
prezkoumavat v rezimu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s“). Nesouhlasil vsak stim, ze
navrhovatel byl na svych pravech napadenym opatfenim zkracen, nebot Gzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe nedochazi k nabyti prav, ale kjejich omezeni.
K dotéeni na subjektivnich privech navrhovatele nedoflo ani samotnym UOSU,
které neni samo o sobé nastrojem regulace v izemi. Obdobné ani nemuze dojit
k neregulované zastavbé v plochach vyroby a skladovani, protoze i G¢inny Gzemni
plan ma vsoulasné dobé stanoveny podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

Rozhodnuti odptirce zahajit prezkumné fizeni nebylo odvozeno od podani
podnétli, ale doslo k nému z{fedni povinnosti, a to na zikladé divodnych
pochybnosti, které odpirce ziskal studiem kompletniho spisového materialu.

K prvnimu navrhovému bodu odptrce uvedl, ze napadené OOP nemohlo zplsobit
v/ /. /7 4 v / 4 ’
zadnou ymu na pravech navrhovatele. Dale uvedl, ze svym rozhodnutim nezasahl
do samospravy obce. Napadenym rozhodnutim neni odepteno radé obce vydat
Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe zakonnym postupem znovu. Odpirce
nesouhlasi s tim, ze UOSU zavedlo regulaci na dotéenych plochach, nebot zakaz
stavebni ¢innosti nelze povazovat za regulaci.

Ke druhému navrhovému bodu odpirce v podstatné mife zopakoval svou
argumentaci z napadeného OOP, pifi¢emz zdiraznil, ze okamzik ,zvefejnéni
navrhu opatfeni obecné povahy je tfeba odvijet od ustanoveni § 25 odst. 2

4 4 W4 /4 . Vo v 4 4 M Vv 4
spravniho radu, podle kterého je zvefejnéno patnactym dnem po jeho vyvéseni.
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i / M Ve v o v 4 4 a4 Ve vV 4 4 v 4
Jinymi slovy, okamzik zverejnéni neni totéz co okamzik vyvéseni navrhu opatfeni
obecné povahy.

V daném pripadé tedy vzhledem k ¢asové souslednosti tkond organt obce H.
nebyla splnéna minimalni lhdta pro zverejnéni navrhu dzemniho opatfeni o
stavebni uzavére stanovena v § 172 odst. 1 spravniho radu.

Podle odpurce se judikatura zatim k otazce lhity pro zverejnéni navrhu opatfeni
obecné povahy pfimo nevyjadrila. Dosavadni judikaty se tykaly stanoveni zacatku
lhity pro uplatnéni namitek vi¢i navrhu opatreni obecné povahy. Odpurce je
v v v 4 i / / 4 o 4 M
presvédCen o spravnosti své uvahy. Dale odpurce uvedl obsahlou polemiku
snazorem navrhovatele na vyklad ustanoveni § 172 odst. 1 ve spojeni
4 4 4 A c v M M M Vv 4 Ve
s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu, jejimz leitmotivem je odliSeni okamziku
doruceni opatreni obecné povahy a jeho zvefejnéni.

Ke tretimu navrhovému bodu odpurce zopakoval svou argumentaci z oduvodnéni
napadeného OOP. K tvrzené neprimérenosti zasahu do prava na ochranu osobnich
’ ‘o v / . / . . A S
Udaju pak uvedl, Ze u osob, které uplatnily v ramci projednani navrhu své namitky,
musel odpurce zjistovat vlastnictvi nemovitosti. Oznaleni téchto osob slouzi
k dolozeni rozdilného jejich postaveni. Uvedené udaje jsou zjistitelné z katastru
nemovitosti.

Ze vsech uvedenych dtvoda odpurce navrhl zamitnuti navrhu jako nediuvodného.

V replice k vyjadteni odpirce ze dne 15. 7. 2020 navrhovatel rozporoval zavér
odpurce, ze izemni opatreni o stavebni uzavére svymi ucinky nedopada pouze na
tuto skupinu, ale i na celou radu dalsich subjektt. To je patrné jiz jen z toho, ze
zakonodarce v ustanoveni § 98 odst. 3 stavebniho zakona vyslovné uvedl, ze
namitky proti navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére muze podat téz
zastupce verejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Z povahy
véci se tyto osoby budou zpravidla vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére
domahat. Tak tomu bylo ostatné i v tomto ptipadé, kdy proti vystavbé v plochach
/ / 4 4 vV / 4 Vv 4
vyroby a skladovani (tedy v plochach, na néz se vztahovalo tzemni opatfeni o
stavebni uzavéte) byla v lonském roce podepsana petice 1816 obyvateli obce H.,
o Y : v i1 P v
majiteli nemovitosti v obci H. a obyvateli prilehlého okoli. Zastupce verejnosti a
. 7 Vi . . ’ ’ ’ v 4
spolky tedy zpravidla nebudou podavat namitky proti navrhu izemniho opatreni o
stavebni uzavéte, ale budou dotceni ve svych pravech pravé az zruSenim zemniho
opatfeni o stavebni uzavére.

Déale byl vreplice zpochybnén nazor odptirce, ze navrhovatel se rovnéz
neztotoznuje s optimistickym postojem odptirce, ktery ma za to, ze dotené organy
hajici zajmy vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist zajisti dostate¢nou ochranu
(zemi pred vystavbou s negativnim dopadem na zivotni prostredi. Pokud by tomu
tak bylo, pak by pozbyla na vyznamu zemné planovaci dokumentace, ktera ma
mimo jiné chranit pfirodni hodnoty Gzemi a stanovovat podminky pro pfiznivé
zivotni prostredi. S ohledem na tyto cile a Gkoly vyjadiené v ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zakona potizuje obec H. zménu stavajictho Gzemniho planu, kterou
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hodla napravit soucasnou nedostateCnou regulaci zemi v plochach vyroby a
skladovani.

Podminky vyuziti Gzemi v plochach vyroby a skladovani stanovené soucasnym
Uzemnim planem jsou zcela minimalistické (z hlediska plosné a prostorové regulace
.. 4 /4 M 4 i 4 4 / Vv
a ochrany krajinného razu je v plochach V stanovena pouze maximalni vyska 15 m
od upraveného terénu, v plochach VD vyska 10 m). Uzemni plan vSak nestanovi
zadné jiné podminky stran intenzity vyuziti Uzemi nebo nepfipustnych typa
/ v 4 /. 4 v 4 4 /4 VvV M v v J4
vyroby. ZruSenim uzemniho opatfeni o stavebni uzavére tak jednoznaéné dochazi
k umoznéni neregulované zastavby v téchto plochach. To potvrzuje aktualni vyvo;.
Dne 1. 7. 2020 bylo u Méstského Gradu Vsetin zahajeno spole¢né tzemni a stavebni
v/ 4 / 4 4 i / /
fizeni na stavbu nazvanou ,vyrobni zavod H. - Linka povrchovych dprav -
praskova lakovna“, ktera ma byt umisténa praveé v plose vyroby a skladovani.

Dale navrhovatel obsahle rozebral kritéria pro ptiznani aktivni legitimace spolku
v soudnim fizeni, a to v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14. Zavérem navrhovatel setrval na petitu svého navrhu.

V. Vyjadreni osob zicastnénych na fizeni
Svymi podinimi se do véci prihlasily osoby zGlastnéné na Hzeni [dale jen ,OZNR
D, II) III, IV a V*]. Krajsky soud vSechny tyto osoby akceptoval jako osoby

zulastnéné, nebot prokazaly, ze vlastni nemovitosti v Gizemi, které bylo predmétem
Upravy UOSU, coz soud ovéril z tdaju uvedenych v katastru nemovitost.

Vyiad¥eni OZNR 1) = Z., spol. s.r.o.

OZNR 1) ptedné uvedla, Ze napadené OOP povaZuje za spravné a vydané v souladu
s pravnimi predpisy. Napadenym OOP byla spravné dovozena nezakonnost
stavebni uzavéry. OZNR 1) je toho nazoru, Ze stavebni uzavéra je nezikonna z vice
divodu nez konstatoval odpirce v napadeném OOP. Hlavnim divodem je vyse
uvedena Gcelovost stavebni uzavéry a zneuziti tohoto institutu pro to, aby bylo
zabranéno realizaci zaméru OZNR I). Pokud jde o dal$i divody nezikonnosti,
OZNR 1) odkazuje pro stru¢nost na podany podnét k zahéjeni p¥ezkumného Hzenf
a zruSeni stavebni uzavéry, v némz divody nezakonnosti podrobné popisuje.

K jednotlivym bodim navrhu na zrufeni napadeného OOP uvadi OZNR 1)
nasledujici.

OZNR 1) neni toho nazoru, Ze by navrhovateli svédéila aktivni legitimace k podani
nivrhu na zru$eni napadeného OOP. OZNR 1) se nedomniva, %e by navrhovatel
disponoval vetejnym subjektivnim pravem spolivajicim v tom, ze bude
prostrednictvim stavebni uzavéry zakazana vSem vlastnikim pozemkt v plochach
vyroby a skladovani (V a VD) ve$ker4 stavebni ¢innost. Byli to pravé OZNR 1) a
dalsi vlastnici dotéenych pozemkd (vesmés podnikatelé), ktefi byli vydanim
stavebni uzavéry nezakonné omezeni na jejich pravech, proto se obratili na
odptrce, ktery nezakonnost stavebni uzavéry potvrdil.
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Navrhovatel se svym navrhem v podstaté domaha obnovy protipravniho stavu
nastoleného vydanim nezakonné stavebni uzavéry Radou obce H.. Lze se rovnéz
pozastavit nad tim, ze navrhovatel vznikl necely rok pred podanim predmétného

4 v 4 4 Vev v oo 4 4 4 v/
navrhu na zruseni napadeného OOP, pricemz jeho statutarni organ tvofi pouze
jedna osoba a celkem tvoti navrhovatele nejspise pouze dalsi dva lidé, jak vyplyva ze
spolkového rejstriku.

Aktivni legitimaci by bylo mozné dovodit za situace, kdy by napf. mélo dojit ke
v v /. 4 4 4 v 4 o vV 1Vv 4
zméné Uzemntho planu, ktera by znamenala zarazeni pozemkl zemédélského
pudniho fondu do zastavitelnych ploch. Takova situace vSak v nyni projednavané
véci nenastala. Napadené OOP zrusilo stavebni uzavéru, kterou bylo nezakonné
zasazeno do prav vlastnika pozemku vyroby a skladovani (V a VD). Stavebni
4 v v i 4 4 M 4 o v / /4
uzavéra a ostatné ani navrhovatel neuvadi, z jakého divodu by mély byt regulovany
toliko plochy vyroby a skladovani (navic plosné vSechny tyto plochy bez
konkrétniho vymezeni) a nikoliv také plochy dalsi. I z toho je zjevné, ze postup
rady obce spocivajici ve vydani stavebni uzavéry byl veden s cilem zamezit realizaci

konkrétniho zaméru OZNR I).

Zamér OZNR 1) ptitom podléhd posouzeni spravnich organt a musi spliiovat
ptisné podminky vyplyvajici z toho, ze jde o oblast CHKO Beskydy. Ani to radé
obce a navrhovateli nestaci a vydanim stavebni uzavéry hodlaji suplovat ¢innost
spravnich organu a prevzit pravomoc rozhodovat o tom, jaké zaméry budou a
nebudou v daném tzemi realizoviny. Kromé¢ OZNR 1) jsou viak postupem rady
obce ohrozeni takeé dalsi podnikatelé majici provozovny pravé v plochach vyroby a
skladovani. Jak vyplyva z podanych podnétt u odpurce, také pro né by stavebni
uzavéra méla likvidaéni Gcinky. Zrusenim stavebni uzavéry (vydanim napadeného
OOP) nebylo ptimo dotéeno verejné subjektivni pravo navrhovatele. Doplnit je
tfeba také to, ze OZNR je jiz od roku 2007 vlastnikem certifikitu ISO 1400, ktery
se tyka ochrany zivotniho prostredi.

OZNR 1) poukézala na vyvoj kauzy p¥edchézejici celému procesu vydani stavebni
uzavéry. OZNR 1) zakoupila v roce 2006 areal, v ném hodla realizovat jeji zAmér a
ktery se nachazi na pozemcich dotlenych stavebni uzavérou. Areal v obci H.
zaruCoval do budoucna moznost rozvoje spolecnosti, a to jak svou polohou,
dlouhodobou historii, tak i zauzivanym zptisobem vyuziti - jedna se o byvaly
vojensky aredl, ktery timto zptsobem slouzil jiz od roku 1930, zejména jako sklad
pohonnych hmot. Od potizeni aredlu vybudovala OZNR 1) nékolik vyrobnich a
skladovacich hal v souladu s dlouhodobé ustalenym zemnim planem, v némz jsou
pozemky souvisejici s arealem vedeny jako plochy vyroby a skladovani (VD).
Prozatim posledni vybudovana hala byla zkolaudovana v lonském roce a nebyly
zaznamenany jakékoliv pfipominky ze strany obc¢and, obce H. nebo jejich organt a
stejné tak ze strany kontrolnich organd.

Vystavba lakovny, ktera rozpoutala proces vedouci k vydani stavebni uzavéry, ma
nahradit a doplnit stavajici zastaralé provozy. Jedna se o moderni, plné
automatizovany provoz, jenz spliiuje ty nejprisnéjsi pozadavky jak v oblasti kvality
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66.

nanaseni barev, tak zejména v oblasti ekologie. Bez této technologie neni OZNR I)
schopna v budoucnu se svétovymi spolecnostmi spolupracovat, tak jak tomu je
doposud. Platnou a G¢innou stavebni uzavérou by rada obce zamezila potfebnému
rozvoji této OZNR a naslednou zménou uzemniho planu, kterou obec H.

Ve . . / ’ . . v . Vo ey ’ [
ptipravuje, by pak hrozila Gplna likvidace spoleCnosti. Ostatné jiz stavajici
nékolikameési¢ni trvani stavebni uzavéry prineslo OZNR I) obrovské komplikace,
M M \4 /4 v 4 4 Ve i Ve /. \4 v M 4 N4 o
jelikoz branéni ve stavebni {innosti ¢i Gdrzbé a renovaci stavajicich provozt
znemoznuje planovani budouctho rozvoje OZNR 1), véetné jednani o pripadnych
novych zakazkach, které jsou pro budouci ¢innost dané spolecnosti zasadni. Proces
zmény Uzemniho planu, po dobu néhoz by trvala stavebni uzavéra, muze trvat i
fadu let. Za téchto okolnosti celi OZNR 1) jiz nyni, v zavislosti na rozhodnuti
soudu, hrozbé upadku.

Na projekt lakovny je z lonského roku pfiznana Ministerstvem prumyslu a
obchodu investiéni pobidka ve vysi 104 mil. K¢, kdy tento projekt byl schvalen v
souladu se zakonem o investi¢nich pobidkach ptislusnymi institucemi (Ministerstvo
zivotniho prostfedi, Ministerstvo financi apod.).

Kroky Rady obce H. jsou dle nizoru OZNR I) zisahem nejen do jejiho prava na
podnikani, ale také jsou zasahem do prava na podnikani ostatnich podnikateld v
obci, ktefi taktéz projevili nesouhlas s dosavadnimi kroky obce H., resp. jejich
organd.

Postoj ¢lent organt obce H. se vsak zasadné zménil po vlné nevole spusténé
nékolika jedinci poté, co OZNR 1) predstavila podrobnosti svého ziméru
spocivajicitho (struéné shrnuto) ve vystavbé nové haly a potizeni toliko potrebné
technologie praskového a kataforézniho lakovani. Postoj clent organt obce se
zménil jednostranné a nekompromisné v neprospéch OZNR I). K dikazim
predkladd OZNR 1) na prvnim misté audionahravku z Ceského rozhlasu, na které
prezentuje starosta obce nazor celého zastupitelstva obce: My tady nechceme
obrousky objekt, ktery nam bude hyzdit stied obce, ktery jsme se snaZili v minulosti
revitalizovat. A v tésné blizkosti toho mista, kde my planujeme vybudovat bytové domy
a rodinné domy by mél stat tady tenble provoz.”

Vys$e uvedené z pohledu OZNR 1) jednoznaéné svéddi o Glelovosti stavebni
uzavéry, prostiednictvim které si obec H., resp. jeji organy snazi uzurpovat
pravomoc k tomu, aby mohly rozhodovat o stavebnich zamérech a zejména aby ,za
kazdou cenu® zamezily realizaci ziméru OZNR I). Cin{ tak neférové namisto toho,
aby se zdkonnym zptsobem tcastnily povolovacich procest, uplatiovaly v nich
namitky a ponechaly rozhodnuti na nezavislych organech.

Shora uvedené skuteCnosti potvrzuji i dal$i doprovodné ¢lanky zvetejnéné v
médiich, ilustrativné zejména ¢lanek uverejnény v MF DNES: Lakovnu lidé v obci
nechtéji. Zastupitelé je vyslyseli. Z vyse uvedeného je jednoznalné patrné, ze navrh
zmény Uzemniho planu a stavebni uzavéra nemaji za cil chranit zivotni prostredi a
jeho jednotlivé slozky, jak tvrdi navrhovatel. Ostatné v takovém pfipadé by byly
podrobeny provéfeni také ostatni plochy Gzemniho planu, nikoliv pouze plochy
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vyroby a skladovani. Cilem stavebni uzavéry bylo od pocatku zabranit realizaci

zaméru OZNR I).

S nzorem odptrce na neaplikaci ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu se OZNR
I) zcela ztotoznuje a povazuje jej za spravny. Ostatné navrhovatel zadnou vaznou
Wmu (s vyjimkou obecné argumentace) netvrdi ani neprokazuje. Vaznou Gjmou
jsou naopak ohroZeni OZNR 1) a dal${ vlastnici nemovitosti (vesmés podnikatelé) v
plochach vyroby a skladovani (V a VD), kterym by stavebni uzavérou byla
nezakonné zakazovana stavebni ¢innost. Tito se ostatné rovnéz obratili na odptirce
s podnétem k jejimu zruseni.

OZNR 1) pak diirazné odmita tvrzeni navrhovatele o tom, Ze ,[olbyvatelé H. si preji
uzavéru [...]°. O vydani stavebni uzavéry usiluje toliko nékolik jednotlivcu. Proti
jejich $tvavému postupu se naopak rada obyvatel H. dirazné ohradila, v¢.
zaméstnanct OZNR 1), ktei sepsali prohlaseni, jim? se za OZNR 1) a jeji ¢innost
postavili a snazili se vysvétlit podstatu jejtho zaméru vcetné toho, ze jde o
modernizaci a ekologizaci stavajici vyroby.

OZNR ) je ve shodé s odptircem toho nizoru, e nebyl splnén poZadavek uvedeny
v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu, dle kterého musi byt navrh opatteni
obecné povahy zvefejnén na ufedni desce po dobu 15 dnu. Navrh stavebni uzavéry,
jak je v ném vyslovné uvedeno, byl vyvésen na Gredni desce dne 30. 7. 2019 a snat z
ni byl dne 15.8.2019. Pozadovana lhita tak nebyla dodrzena, jelikoz den
zverejnéni i dle ustalené judikatury spravnich soudd neni totozny se dnem jeho
vyveéseni. Odpurce tedy posoudil pravni otazku nedodrzeni procesni lhuty spravné
a namitky navrhovatele, které sméruji ke zkraceni verejnych subjektivnich prav
jinych osob, jsou v tomto ohledu liché.

Ohledné druhého rozhodovaciho divodu napadeného opatreni OZNR 1) uvedla, ze
tento zavér povazuje za spravny, nicmeéné je toho nazoru, ze zhodnoceni, zda by
nemélo byt obdobné (tj. zdkazem stavebni {innosti) pristupovano i k dal$im
pozemkum, by se mélo tykat vsech dalSich pozemkd umisténych i v dalsich
4 / / / 4 4 o v 4 4 4 v

plochach vymezenych platnym Gzemnim planem. V odavodnéni stavebni uzavéry
. v / O / v v/ /
je uvedeno, ze regulace ploch vyroby a skladovani je Gdajné nedostatecna. Nenti
vSak jiz uvedeno, z jakého duvodu je nedostatecna plosné na vsech pozemcich

/ 4 4 v . v 4 4 / / 4
vyroby a skladovani, a proc je na vSech ostatnich plochach vymezenych Gzemnim

4 v 4 / o v 4 4 4 v 4 4 v
planem regulace dostate¢na. Takové zduvodnéni stavebni uzavéra postrada, coz

° e e ey , ’ Vv ’ ’ ’ 7
zpusobuje jeji nezakonnost. Tvrzeni, ze na plochach vyroby a skladovani ,mobou
nejpravdépodobnéji vznikat stavby zhorsujici kvalitu bydleni & Zivotnibo prostredi®,
neni prezkoumatelny ani ni¢im podlozeny.

OZNR 1) uzavrela, ze UOSU nemohlo naplnit pozadavek nezbytnosti uvedeny
v ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Za stavajicich okolnosti je stavebni
" . v o1 [ v s Ve vV /1 ’ v o7
uzavéra zjevné diskriminaéntho charakteru a zcela neptimérena. Uzemni opatteni o
stavebni uzavére je krajnim zpusobem eliminace potencialni hrozby vzniku nové
vystavby v misté, pro které obec nebo kraj planuji alternativni vyuziti a tyto plany
se doposud neprojevily v Gzemné planovaci dokumentaci. Stavebni uzavéra tudiz
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musi spliiovat zakladni zakonnou podminku, a sice ze must jit o prostredek ultima
ratio slouzici k ochrané ploch, pro které je planovano jiné vyuziti. Tato podminka v
dané véci zjevné nenastala.

OZNR 1) uzavtela, ze UOSU bylo v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona, kdy
nerespektuje pozadavek na nezbytny rozsah stavebni uzavéry, a dale je rovnéz v
. 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4
rozporu s jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt zakotvené v § 2
odst. 3 spravniho fadu, podle které je tfeba Setfit prava nabyta v dobré vife i
4 v 4 /& .. v Ve 4 4 4 4 /4 /4 4 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka. Spravni organ do
téchto prav a opravnénych zajmG muze dle citované zasady zasahovat pouze za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, coz v dané véci splnéno

nebylo.

Vzhledem k vyse uvedenému by tudiz mél byt navrh navrhovatele zamitnut a
napadené OOP jako spravné a zakonné potvrzeno. Zaroven by mélo byt
navrhovateli ulozeno zaplatit OZNR 1) naklady tizeni.

Jako pilohu svého vyjadreni predloZila OZNR I) soudu jednak trvaly nosi¢ dat
s nahravkou rozhovoru se starostou obce H. v rozhlasu (Cesky rozhlas) a dale kopii
prohlaseni svych zaméstnanct vyjadfujicich obavy pro pfipad, ze by novy provoz
lakovny nebyl postaven, jakoz i kopii ¢lanku z regionalniho tisku (Dnes) ,,Lakovnu
lidé v obci nechtéji. Zastupitelé je vyslyseli.“

Vyjad¥eni OZNR II) - V)

Na podporu odptirce vstoupily dale do ¥izeni OZNR II), III), IV) a V) (dale jen
,dalsi OZNR®). Jejich vyjad¥eni jsou z hlediska svého obsahu vystavéna na obdobné
argumentaci. Jedna se o vlastniky pozemku a staveb umisténych v oblasti dotéené
UOSU, ktet na téchto nemovitostech provozuji své podnikéani.

Dal$i OZNR predeviim vyjadtily své znepokojeni nad tim, Ze i po zruSeni UOSU
odptrcem by mohla byt stavebni uzdvéra znovu obnovena, af uz v dusledku
rozhodnuti soudu, anebo na zakladé nového rozhodnuti Rady obce H. Navrhovatel
podle jejich nazoru nereprezentuje vuli obyvatel H.

V této souvislosti si dalsi OZNR nepreji blokaci veskeré stavebni ¢innosti tykajici se
jejich nemovitosti, nebot chtéji provozovat svou podnikatelskou ¢innost a v pripadé
poptavky a potfeb svych zakazniku ptip. rozsifovat své provozy.

Souhrnné vzato povazuji dalsi OZNR stavebni uzavéru za Glelovou,
neodivodnénou a nezakonnou, jakoz i neptimérenou (je stanovena na vsech
nemovitostech umisténych v plochich vyroby a skladovani). Dalsi OZNR tedy
soudu navrhuji, aby navrh byl zamitnut jako nedtvodny.

Replika navrhovatele k vyjadieni OZNR I)
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Navrhovatel zaslal soudu repliku k vyjadfeni OZNR 1), jejim? smyslem bylo
reagovat na nékterd tvrzeni OZNR 1) tykajici se vystupovani navrhovatele
v fizenich a kontextu jeho Cinnosti. Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze 1 kdyz
obec H. planuje vydani dal$i, v poradi druhé stavebni uzavéry, opét osoba
zalastnéna proces vydavani stavebni uzavéry napadla, respektive obvinila {leny
organu obce z podjatosti, neni tedy jisté, zda obec H. vibec bude moci tuto uzavéru
(v dohledné dobé) vydat. Dle nazoru zalobce je pravé i1 ztohoto divodu nutné
ochranit dané {zemi stavebni uzavérou, ktera dle navrhovatele byla nezakonné
zrusena.

Zamér OZNR 1) je posuzovan Méstskym Gfadem ve Vseting, coz viak nemusi
nutné znamenat, ze navrhovatel bude mit moznost Glastnit se tohoto fizeni a
prosazovat své cile a prava, jakozto i prava svych clent. K tomu navrhovatel
poznamenal, ze podle jeho informaci prozatim vSem, co oznamili své Gcastenstvi v
prvaim pripadé, bylo doruceno usneseni Méstského Gradu Vsetin, ze nejsou
Ucastniky ftizeni, nebof nejsou stavbou dotleni (i kdyz dle vyjadreni majitela
okolnich nemovitosti jim zapach z mokré lakovny, pripadné hluk z dopravy
negativné zasahuje do jejich vlastnickych prav).

Neni tak zfejmé, zda-li navrhovatel (¢1 jednotlivi ¢lenové samostatné) budou moci
. /4 4 /v 4 v /4 / Vv / v/ 4 .
uplatnit své pravo na Gcastenstvi v nékterém z vyse uvedenych fizeni, a zda-li bude
stavebni rad posuzovat v zemnim a stavebnim fizeni jen samotnou stavbu

Vv Ve / 4 v /4 v v

s praskovou lakovnou ¢i bude posuzovat celkovy zamér celé stavby, tedy vcetné

doplnéni technologiemi, kter jsou nyni soucasti posuzovani EIA (zamér ZLK 895).

Navrhovateli tak hrozi upfeni prav, na které by mél pravo pti radném posouzeni
. 4 /4 4 v/ 4
stavby jako celku v procesu EIA a nasledném stavebnim fizeni.

Navrhovatel, i kdyz mu bylo znamo probihajici fizeni o dodate¢ném povoleni
v/ VV /7 / Ve / v v
pristaveb smeérujicich k vyuziti stavby na mokrou lakovnu a svarovnu v dobé
4 4 4 v vV Vv 4 v 4 4 v VvV / v M
podani navrhu na predbézné opatreni, nepodal soudu navrh na predbézné opatrenti i
na tuto stavbu. OZNR I) tak méla moznost nelegalni pristavby dodatecné povolit a
ziskat kolaudacni souhlas, coz svéd¢i o tom, ze navrhovatel neusiluje o celkové
4 4 V. o V- M i i / /v v / v/ 4
zamezeni zaméru ¢i dokonce likvidaci dané osoby z(¢astnéné na fizeni.

Navrhovatel dale obsahle objastioval své aktivity na poli ochrany zivotniho
prostredi v obci H. a vnitfni poméry spolku. Navrhovatel tedy neni pravnickou
osobou, ktera by tzv. stala na jedné osobé, ale pravnickou osobou, ktera ma
podporu vefejnosti na tizemi, ve kterém pusobi.

Stran charakteru obce H. navrhovatel rozporoval tvrzeni OZNR 1) o primyslovém
charakteru obce. H. se neodlisuje z hlediska vyrobnich aktivit od okolnich obci,
napt. Nového Hrozenkova, Huslenek, Hovézi, apod. Srovnavat mésto Karolinka,
kde byla sklarna, s obci H., je zavadéjici. V H. byla vzdy tradicni vyroba ze dreva,
pravé kvtli dostupnosti této vstupni suroviny. Obec H. neni primyslovou obci, ale
obcl turisticky velmi atraktivni zejména diky vesnickému a pfirodnimu charakteru
Vev Vo v/ 4 IV 4 v / /. 4 i Ve 4 v 4
obce, pricemz je soudasti zvlast chranénych Gzemi z hlediska zivotniho prostredi.

Stran argumentace udélenou investi¢ni pobidkou navrhovatel uvedl, ze v
rozhodnuti o prislibu investiéni pobidky je uvedena podminka, ze ptijemce bude
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realizovat investi¢ni akci v souladu se zcela jinym zamérem - zamérem ZLK1227P,
Skladu hotovych vyrobkd, ktery je jiz postaven, zkolaudovan a uzivan.

Diskriminacni ¢inky stavebni uzavéry zalobce ve stavebni uzavére neshledava i
pravé proto, ze se stavebni uzavéra tyka vsech ploch vyroby a skladovani, kde by
mohl diky nedostatecné regulaci vzniknout provoz, ktery by mohl ohrozit budouci
vyuziti Uzemi v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem. Nejedna se jen o pozemky
této osoby zuclastnéné na fizeni, ale vSechny ploch vyroby a skladovani, kde by
mohlo dojit k moZné neregulované vystavbé. Navic kdyz OZNR I) zadala o
vyjimku ze stavebni uzavéry na stavbu posuvné brany, Obec H. ji vyhovéla.

K dtkazim predlozenym OZNR 1) - &anku z regionlniho tisku a prohladeni
zaméstnanct Z. s.r.o. navrhovatel uved], Ze OZNR 1) od polatku védéla, Ze jeji
pozemek se nachazi v centru obce H., uprostfed zastavéného Gzemi v CHKO
Beskydy. V dzemnim planu se vsak nepocitalo s rozsifenim vyroby, ale s plochou
stavajici vyroby a skladovani, coz mohlo byt divodem celkové nedostateéné
regulace ploch vyroby a skladovani v tizemnim planu obce.

Navrhovatel v zavéru repliky setrval na svém navrhu na zruseni napadeného OOP
dnem vyhlaseni rozsudku a ptiznani nahrady naklada tizeni.

VL. Spravni spis

Zastupitelstvo obce H. schvalilo na svém zasedani dne 5. 6. 2019 doplnéni navrhu
na zménu ¢. 1 Gzemniho planu schvalenou jiz dfive usnesenim Zastupitelstva obce
H. ze dne 11. 5. 2019 v rozsahu obsahu doplnéni. Uvadi se zde potreba provéfeni
podminek vyuziti ploch vyroby a skladovani (plochy V a VD).

Néavrh UOSU byl schvilen na zasedini Rady obce H. dne 21. 6. 2019 a rozeslan
dotéenym organim. Podle stejnopisu vyvéseného formou vefejné vyhlasky na
G¥edni desce Obecntho Gfadu H. byl navrh UOSU vyvéSen dne 30. 7. 2019 a siiat
dne 15.8. 2019, priemz zaroven byl zpristupnén na elektronické afedni desce
dalkovym pfistupem. Na zasedani Rady obce H. dne 23. 9. 2019 bylo schvaleno
rozhodnuti o nimitkich (mezi nimiZ byly i viechny OZNR 1)-V) a nisledné
usnesenim ¢&. 3/30 schvalila vydani samotné UOSU.

Ve spravnim spisu jsou zalozena souhlasna stanoviska dotCenych organt a

koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Vsetin, odboru zivotniho
v 4 /. 4 4 /4 4 4 A

prostredi, odboru Gizemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy.

UOSU vydané jako opatfeni obecné povahy ¢& 1/2019 usnesenim Rady obce H. &
2/19 ze dne 26. 9. 2019 bylo oznamena vefejnou vyhlaskou vyvésenou dne 27. 9.
2019 a nabylo 4&innosti dne 12. 10. 2019. V odivodnéni UOSU Rada obce H. mj.
uvedla, ze pozemky dotCené stavebni uzavérou se nachazi v podle platné Gzemni
planovaci dokumentace v plochach vyroby a skladovani, tj. plochach oznacenych
jako ,V“ a plochach pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby oznacenych jako , VD,
které se diky historickému vyvoji zachovaly prevazné v centru obce.
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Podrobnéji se uvadi, Ze stavajicim iizemnim plinem nebyly vymezeny Zidné nové
plochy vyroby a skladovini. Stavajici sizemni plan stanovi podminky pro vyuZiti ploch
Va VD, jakoZ i podminky prostorového usporiddni vcetné stanoveni zakladnich
podminek ochrany krajinnébo razu (vyskovd regulace). Dadle se zde odkazuje na
struktury ochrany Zivotniho prostredi, do nichZ obec H. spada, a to zejm. CHKO
Beskydy a Horni Vsacko (ptaci oblast). Z divodu ochrany a krajiny a zajisténi kvality
bydleni a celkové priznivého Zivorniho prostredi se jevi regulace ploch V.a VD jako
nedostatecna. V ramci povizeni zmény ¢. 1 bude provéreno vymezeni ploch (podrobnéjsi
regulace na zakladé regulacnibo plainu & zpracovini vizemni studie), a to za ticelem
zabezpeceni raciondlni vystavby a udrZitelného rozvoje sizemi obce. Stavebni uzivéra je
z tohoto divodu nezbytnda, nebot’ pokud by doslo v mezidobi k zastavéni ploch v souladu
se stdvajicimi regulativy, nepochybné by doslo k znemoznéni ¢i ztiZeni budouciho
VYUZiti.

Po jeho vydani byla rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 1054/2019, udélena
spole¢nosti Z., spol. s.r.o. vyjimka z UOSU na zamér opravy brany do arealu.
Odpurce vydal usneseni ho zahajeni prezkumného fizeni dne 12. 2. 2020, které
dorucoval verejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvésena dne 12. 2. 2020 a snata dne
2. 4. 2020 z Grfedni desky obce H. a na afedni desce odpurce dne 13. 2. 2020 a snata
dne 30. 3. 2020. Prilohou tohoto usneseni byl navrh rozhodnuti, tzn. napadeného
OOP, v ném? bylo navrzeno zru$eni UOSU ode dne 12. 10. 2019.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny podané namitky a pripominky proti usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni, pfi¢emz nechybi ani namitky navrhovatele datované
dnem 27. 3. 2020, v nich? navrhovatel poZadoval, aby UOSU zdistala v platnosti.
Dale je tfeba zminit namitky podané Petiénim vyborem petice ,Proti vystavbé
Haly povrchovych tprav®, které jdou proti ziméru OZNR I) vystavét na
pozemcich dotéenych UOSU Halou povrchovych Gprav.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Podminky fizeni

V prvé tadé se krajsky soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Shledal,

ze navrh byl podan vcas v zakonné lhité a nebyl ani podan pred¢asné. Obecné lze
4 v/ 4 ’ v 4 v 4 /4 . v/ M

za podminky fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti

Vv \4 . . v 4 / v 4 4

podle § 101a s. 1. s. povazovat existenci opatreni obecné povahy, dodrzeni zakonem

stanovené lhity pro podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava

v/ 4 v 4 v 4 /4 . v/ .. v

fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je obsazena v ust. § 101a a

/7 v
nasl. s. . s.

Jelikoz napadené OOP je po formalni strance rozhodnutim vydanym
v prezkumném fizeni, kterym bylo zruseno UOSU vydané Radou obce H. podle
4 ’ 4 4 M v Ve ’V A 4
ustanoveni § 97 a nasl. stavebniho zakona, je tfeba na néj nahlizet z materialniho
VvV v /4 v 4 4 .
pohledu rovnéz jako na akt smiSené povahy, tedy opatreni obecné povahy (viz
k tomu rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.



pokracovani 19 65 A 5/2020

98.

99.

100.

101.

VIIL.2

102.

2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, pristupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud shledal, ze
napadené opatfeni je opatrenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 171 a nasl.

4 4 A4 M 4 4 4 4 v v 4 4
spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 97 stavebniho zakona, ¢emuz odpovida
slozeni soudu i rezim prezkumu v této véci.

Zdejsi soud pii posuzovani aktivni legitimace navrhovatele k predmétnému fizeni
vychazi z ustanoveni § 101a s. t. s., dle néhoz navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti muze podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120 (pfistupny na www.nssoud.cz), potom plati, ze ,,Pripustny je ten ndvrh,
ktery tvrdi zkraceni navrbovatele na jeho pravech prislusnym opatvenim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektioni
prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel,
Ze opatreni obecné povaky ¢i procedura vedouci k jeho vyddni jsou nezakonné, aniz by
soucasné rordil, Ze se tato nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry*.

Podminka aktivni procesni legitimace je dle nazoru krajského soudu splnéna, nebot
navrhovatel kromé nezakonného postupu pti vydani napadeného opatfeni obecné
povahy tvrdi také zkriceni na svych subjektivnich pravech. Jak vyloZil Ustavni
soud CR ve svém nélezu sp. zn. I. US 59/14 (p¥istupny na https://nalus.usoud.cz),
spolek muze podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy za splnéni dvou
podminek: 1) tvrzeni, ze bylo zasazeno do jeho prav (zde zejm. pravo na ptiznivé
zivotni prostredi pro oblany obce H.), a za 2) vztah klokalité regulované
opatfenim obecné povahy a vécny vztah cinnosti spolku k predmétu regulace
tohoto opatfeni.

Navrhovatel ve svych procesnich podanich dostate¢né osvédcil splnéni uvedenych

podminek, nebot sdruzuje obéany obce H. za celem ochrany zivotniho prostredi
/ i 4 vV 4 4 M / 4 4 i o

v této obci, kde ma rovnéz své sidlo. Jak je patrné ze spravniho spisu odpurce a

Rady obce H., byl tento spolek aktivni jak v procesu potizovani UOSU, tak i
v / v/ 4 4 o / 4

v prezkumném fizeni vedeném odptrcem. Podle svého tvrzeni se pak navrhovatel

aktivné Gcastni 1 rizeni tykajicich se jinych zamért v obei H..

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze mu nepfislusi zkoumat vnitfni
poméry existujici pravnicke osoby (navrhovatele), neni-li z jinych okolnosti zrejmeé,
ze by jeho ¢innost a procesni aktivita napliovala znaky obstrukéniho jednani. Tak
tomu v pripadé navrhovatele neni, nebot ten vyuziva pouze procesnich prav, ktera
jsou spolkim na ochranu prirody nasim pravnim fadem a judikaturni praxi
priznana.

Piezkum napadeného OOP

Krajsky soud v Brné na zakladé podaného navrhu prezkoumal napadené opatfeni
obecné povahy v mezich navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, pticemz byl vazan uplatnénymi divody navrhu.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pfi prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy lze primérené uplatnit
algoritmus prezkumu dovozeny Nejvyssim spravaim soudem v jeho starsi
judikature pred tzv. velkou novelou soudniho fadu spravniho ucinnou od 1. 1.
2012. Jde o algoritmus vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 (pfistupny na www.nssoud.cz). Tento algoritmus
spociva v péti krocich: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani ultra vires); 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pfi vydavani opatreni obecné povahy); 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

Krajsky soud dale obecné uvadi, Ze jakkoliv rozumi snaze OZNR 1) zpochybnit
postup obce H. p¥i vydani UOSU, z ¢ehoZ plyne jeho podpora pozice odptirce, pro
krajsky soud nehraje v predmétné véci pro posouzeni navrhovych boda
vyznamnou roli ani existence stavebniho zaméru OZNR 1) v dzemi dotéeném
UOSU, ani medidlni vyména ndzort ohledné tohoto projektu (pfedloZeny
novinovy lanek a nahrivka z rozhovoru se starostou obce H. v Ceském rozhlase).
Tyto skuteCnosti mohou nabyt vétstho vyznamu pfi eventualnim prezkumu
samotné zmény Uzemniho plinu obce H. budeli pfijata a nasledné
prezkoumavana. Obdobného charakteru je 1 predlozené prohlaseni zaméstnanct
OZNR 1) na podporu vystavby nové lakovny. Proto soud neptikrodil k tomu, aby
tyto zdroje informaci pojal jako dikazy v projednavané véci.

Ve véci nebylo tim padem nutno nafizovat jednani, nebot Gcastnici souhlasili s tim,
aby krajsky soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, a nebylo tak provadéno
dokazovani (§ 51 s. 1. s.).

Navrhovatel brojil proti napadenému OOP pouze z divodi podfaditelnych pod
body 3), 4) a 5) vySe vymezeného algoritmu. Krajsky soud se tedy postupné zabyval
jednotlivymi navrhovymi body a dospél k zavéru, ze navrh je divodny, nebot
napadené opatfeni obecné povahy odptirce nebylo vydano v souladu se zakonem.
K tomuto zavéru soud dovedly nasledujici Gvahy.

Prvni navrhovy bod (ochrana prava na samospravu a legitimni ocekavani)

Navrhovatel namital, Ze v prezkumném ftizeni doslo k zasahu do prava obce H. na
samospravu, pri¢emz mél byt poruSen také princip pravni jistoty (predvidatelnosti a
legitimniho odekavani).

K tomu krajsky soud uvadi, ze do prava tzemnich samospravnych celkd na
samospravu (&. 8, &. 100 odst. 1 Ustavy CR) lze podle &. 101 odst. 4 Ustavy CR
zasahnout prostredky statni moci za podminek stanovenych zakonem, vyzaduje-li
to ochrana zakona (princip zakonnosti).
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Jednim ztéchto pfipada, kdy je vsazce zakonnost ¢innosti organt tzemnich
samospravaych celkd, je také jejich rozhodovani v procesech pfi vykonu vefejné
spravy. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 stavebniho zakona pak krajské ufady
vykonavaji statni dozor ve vécech tzemniho planovani a stavebniho fadu. Podle § 5
odst. 2 stavebniho zakona plati, ze Orginy obce a kraje vykondvaji prsobnost ve
vécech tizemniho planovdni podle tohoto zakona jako piisobnost prenesenou, nestanovi-li
zdkon, Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje.“ Ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 6 pism. c) stavebniho zakona vydava Gzemni opatteni o stavebni uzavére rada
obce, ptip. zastupitelstvo v obcich, kde se rada nevoli.

Z uvedené pravni upravy v prvé radé jasné vyplyva, ze samotné fizeni o vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére i1 jeho vydani formou opatfeni obecné
Ve o i v / M v / / / 4
povahy se déje v pisobnosti pfenesené a jde tedy o zprostredkovany vykon statni
spravy, nikoliv samospravy obce. Stejné tak je vykonem statni spravy postup
o v / v/ 4 4 4 / 4 v/ M v
odptrce v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 93 a nasl. spravaiho fadu, jehoz
/ /4 4 / v v 4 v . M v
vysledkem bylo vydani napadeného OOP. V predmétné véci se tedy pojmové
nejedna o bezprostredni kolizi statni moci s pravem obce na samospravu, jak se
snazi tvrdit navrhovatel.

Je samoztejmé pravda, ze (zemni opatfeni o stavebni uzavéfe ma vyznam jako
docCasna (pfechodna) dprava stavebnich pomért v uzemi do doby, nez dojde
k zméné Uzemné planovact dokumentace (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zakona),
ktera je jiz projevem samospravy obce (regulaéni plan, Gzemni plan). Nicmeéné
samotna stavebni uzavéra neni projevem samospravy obce, procez jsou namitky
tohoto druhu liche.

Ohledné zachovani principu predvidatelnosti (resp. dobré viry v nastolené pravni
v v 4 v/ 4 . / 4 4 \4 a4 4 M . M
poméry) v prezkumném rizeni krajsky soud uvadi, ze vazeni tohoto principu je
Vv /4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 v/
v prezkumném fizeni zakonem predvidano. Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu
uvadi, ze: ,JestliZe po zahdjeni prezkumného Vizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze
ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by
. v / v . Vv / /v /) N / /
jeho zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl priva z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd wvznikla jinému
vicastnikovi nebo verenému zajmu, 7izeni zastavi. Podle ustanoveni § 94 odst. 5
’ 4 W4 4 4 Ve / / v / v/ /. / / /
spravniho radu plati, ze: ,Pri rozhodovini v prezkumném 7vizeni je spravni organ
povinen Settit prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji sicinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99)

Podle nazoru krajského soudu lze souhlasit s nazorem odpirce v tom sméru, ze
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu neni aplikovatelné pro rozhodnuti, kterym

v . , ’7 v 5 . 7 1~ . V. oer 7 ’
se zrusuje stavebni uzavéra, nebot ani samotné UOSU, ani zrusujici rozhodnuti
(materialné OOP) nema viéi konkrétnim dotcenym osobam efekt konstitutivniho
rozhodnuti, tedy nikdo z téchto spravnich akti nenabyva individualni subjektivni
prava, ktera by zasluhovala ochranu ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu.
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Odlisné je vsak treba vnimat efekt § 94 odst. 5 téhoz zakona, ktery ma mnohem
sirsi dopad a stanovi povinnost spravniho organu vazit princip dobré viry pri
rozhodovani v prezkumném fizeni v zasadé vzdy, zejm. ve vyjmenovanych
ptipadech (reformaéni rozhodnuti a fixace ucinkt zrusujictho rozhodnuti
k urcitému datu). V tomto sméru bylo tedy i1 povinnosti odptrce vazit princip

dobré viry pii prezkumu UOSU.

Z tohoto principu vsak rozhodné nevyplyva, ze by odptrce nemohl pti nalezeni
zakonnych dévodd pro zru$eni UOSU toto opatfeni obecné povahy zrusit, a to
v duchu zminéného principu zakonnosti (ochrany zakona), ktery v tomto ptipadé
dominuje nad principem legitimniho ocekavani, jenz muze efekt ochrany
zakonnosti pouze korigovat.

Krajsky soud uzavira, ze namitky sdruzené v prvanim bodé nepredstavuji dtvod pro
zruseni napadeného OOP, jak pozaduje navrhovatel.

Druhy nivrhovy bod (procesni postup pti vydani UOSU)

Navrhovatel ve druhém navrhovém bodé brojil proti tomu, ze odpurce vyhodnotil
v prezkumném ¥izeni postup Rady obce H. pii vydani UOSU jako nezékonny.
Jedna se o prvni rozhodovaci divod napadeného OOP, nebot odpurce uzavfrel, ze
navrh UOSU nebyl ¥adné podle zikona zvefejnén a dorulen, tudi? dolo nejen
k procesnimu pochybeni, ale i k zasahu do procesnich prav dotcenych osob (zejm.
podateld namitek).

Pravni dprava doruceni a zverejnéni navrhu opatreni obecné povahy je obsazena
v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu, pricemz je treba prihlizet k prip.
odchylkam ve zvlastnich (slozkovych) predpisech. Podle tohoto ustanoventi plati, ze
Sndvrh opatteni obecné povaby s odiivodnénim spravni orgin po projednini s
dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou wvyblaskou podle § 25, kterou
vyvési na své uredni desce a na urednich deskdach obecnich wradii v obcich, jejichz
spravnich obvodi se md opatteni obecné povaby tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k
ndavrbu opatteni podivaly pripominky nebo ndamitky. V pripadé porveby se ndvrh
zvereini i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatteni obecné povaby musi byt

o

zvereinén nejméné po dobu 15 dni.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,doruceni verejnou vyhliskou
se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé ozndmeni o mozZnosti prevzit pisemnost,
vyvési na wredni desce spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se
vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznament se zverejni téZ zpiisobem umozrnujicim
dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-
li v této [huté spinéna i povinnost podle véty drubé.«

O vyklad téchto ustanoveni existuje mezi stranami spor. Odpurce zalozil napadené
OOP na pravnim nazoru, ze doruceni a zvetejnéni navrhu opatfeni obecné povahy
M 7 v I4 4 Ve 7 o Ve 4 o
nejsou stejné postupy a pro kazdy se uplatni urcita lhuta (¢i doba). Prvni lhata

/ 4 4 /7 4 v/ Ve 4 4 o vV 4
vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu a ¢ini patnact dnt od vyvéseni
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(tzn. oznameni) navrhu opatfeni obecné povahy a druha lhata ke zvetejnéni navrhu
¢ini ve smyslu § 172 odst. 1 véty posledni téhoz zakona minimalné 15 dnt.
Navrhovatel na druhé strané tvrdi, ze ,doruceni“ navrhu opatreni obecné povahy a
. V o Vo7& . . 7 v 7 ’ ’
jeho ,zvefejnéni“ jsou z hlediska mechanismu provedeni tymz Gkonem spravniho

4 /. v v vV 4 4 v 4 4 / V. 4
organu, ktery je uskuteénén vyvéSenim navrhu opatreni obecné povahy na tredni
desce spravniho organu a uplynutim lhuty patnacti dnt (§ 25 odst. 2 spravniho
fadu).

Obé strany zalozily své argumenty v podstaté na obdobnych zdrojich. Kli¢ovym
pro zodpovézeni sporné pravni otazky je nejen jazykoveé-logicko-systematicky
vyklad obou aplikovanych ustanoveni spravaniho radu (§ 172 odst. 1 ve spojeni s §
25 odst. 2 spravniho fadu), ale také navazujici doktrinarni a judikaturni zavéry.

Jak navrhovatel, tak i odptrce se odvolavaji na zavéry poradniho sboru ministra
vnitra ¢. 20 ze dne 5. 12. 2005. Uvedeny nazor zni takto: ,,Dnem zverejnéni navrbu
opatreni obecné povahy je podle § 172 odst. 1 spravnibo 7ddu den, kdy byl navrh
opatreni obecné povaby dorucen verenou vyblaskou pri spinéni pozadavkii § 25. Dnem
zverejnéni ndvrbu opatvent je tedy patndcty den po vyvéSeni na sivedni desce spravniho
organu, ktery jej dorucuje. Podminkou pritom je, aby v této lhité byl navrh opatieni
zverenén téz zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup. Podle stejnych pravidel bude
uréen i den oznameni opatveni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravnibo 7ddu. Je
potfeba zduraznit, ze poradni sbor ministra vnitra se tu zabyval otazkou vykladu
pojmu ,zverejnéni“ ve vztahu k povinnosti spravniho organu publikovat navrh
opatfeni obecné povahy té% dalkovym p¥istupem (viz k tomu Cernin, K. s. 891-892
In. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Prah: Wolters
Kluwer CR, 2019).

Uvedeny pravni nazor (ktery ma povahu metodiky) nasel sve uplatnéni 1
v korespondujici judikature spravnich soudt i komentarové literature. Klicovym je
v tomto ohledu pravni nazor vtéleny do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ¢ j. 6 As 231/2015 - 44, na néjz se v predmétné véci odkazuji obé strany.
Nejvyss$i spravni soud v tomto rozsudku, ktery se vécné tykal pfezkumu opatfeni
obecné povahy - mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich - vylozil
aplikovanou pravni Gpravu nasledujicim zpusobem: ,Ustanoveni § 172 odst. 1
spravniho 7adu vyslovné stanovi, Ze je nutno dorucit navrbh opatveni obecné povaky
verenou vyblaskou. PoZaduje tak, aby se navrh dostal do pravni sféry jebo adresatit (byl
jim ozndmen), a to zpisobem stanovenym v § 25 téhoz zakona, aby na vyzou v ném
ucinénou mobhli reagovat. Vyslovné zavazuje, aby byl ndavrh ,zveteinén po dobu 15
dnii.,_Jde o éasovy dsek, v némZ je mozno se s ndvrbem opatrent sezndmit, a ve smyslu §
25 spravnibo tidu patndcty den je dnem ozndmeni ndvrbu (,doruceni®). AZ od
ndsledujiciho dne po , zveteinéni” ndvrbu timto zpisobem stanovenym zikonem, je
mozno odvijet pocitek lhity k podini namitek. Skutecnost, Ze zakonodarce v § 172 odst.
5 spravnibo 7ddu stanovil, Ze namitky lze proti ndvrbu podat ve lhité 30 dni ode dne
jeho ,zverenéni akcentuje v pripadé navrbu opatveni obecné povahy toliko skutecnost,
Ze jde o akt miveny k neurcitému okrubu adresdti, jimz je oznamovdn.
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Nejvyss$i spravai soud v citovaném rozsudku dale uvadi, ze: ,Nelze opomenout, Ze
situace upravend v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho 7ddu je obdobna situaci upravené
v § 173 spravnibo 7ddu, o cem? jednoznacné svédci téz normativni odkaz obsazeny v
tomto ustanoveni (viz k tomu napr. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012,¢ j. 9 Ao 7/2011-489, publ. pod ¢ 2606/2012 Sb. NSS, bod37
odiivodnéni).[42] Nejvyssi spravni soud tak sdili (s vybradou wuZiti pojmu ,doruceni®,
které ve smyslu shora wvedeného usneseni rozsireného sendtu znamend ,o0zndmeni®)
zavér poradniho sboru ministra vnitra pro spravni vad (Zavér ¢ 20 ze dne 5. 12. 2005),
Ze dnem zvertejnéni navrbu (ve smyslu dokondni toboto sikonu) je podle § 172 odst. 1 ve
spojeni s § 25 spravnibo tddu patndcty den po vyvéleni na sredni desce spravnibo
orgdnu, ktery jej vydal. Podle stejnych pravidel je urcen i den ozndmeni opatieni obecné
povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho tédu.”

Krajsky soud tedy zcela sdili pravai nazor navrhovatele, ze ve smyslu ustanoveni
§ 172 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 2 téhoz zakona je
nutno pojem zverejnéni vykladat tak, ze jde o proces, ktery pocéina vyvéSenim
4 v 4 4 / vV 4 /4 / v/ 4 M
navrhu opatteni obecné povahy na redni desce organu, ktery vede fizeni o jeho
vydani. Zaroven by mél byt navrh vyvésen 1 na Grednich deskach obecnich Grada v
obcich, jejichz spravnich obvoda se ma opattreni obecné povahy tykat, coz ovsem
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema na plynuti patnactidenni lhuty
pro zvetrejnéni vliv. Podstatné je, ze cela argumentace v citovaném rozsudku je
zalozena (z¢asti implicitné) na premise, ze ,doruceni“ navrhu opatfeni obecné
’ vV Ve v/ . Vo v 4 /v 4 . 4 o_V
povahy s sebou zaroven prinasi efekt jeho zverejnént, a to v téze patnactidenni lhuté
v / 4 M / 4 4 4 4 M
pozadované zakonem. Krajsky soud ztohoto pravaniho nazoru vychazel i
v navrhovatelem zminéném rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 65 A 1/2015 - 131, kde
se ovsem jednalo o nazor vysloveny v kontextu posouzeni béhu lhity pro podani
namitek. Zavéry krajského soudu v tomto rozsudku potvrdil svou argumentaci 1
Nejvyssi spravai soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.
.7 As 39/2016 - 47).

Smyslem a Gcelem posledni véty ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu hovorici o
»minimalné patnactidenni dobé zvefejnéni“ tedy neni odlisit od sebe doruceni
navrhu opatfeni obecné povahy ve smyslu odkazovaného § 25 odst. 2 spravniho
fadu a jeho zvefejnéni, ale zduraznit, ze teprve patnactym dnem lhity bézici podle
§ 25 odst. 2 spravniho tadu je navrh opatteni obecné povahy zvefejnén (srov. dikci
Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozsudku - ,dokonani zvetejnéni®).
Nasledujicim dnem poté pak poclina bézet lhita k podani namitek. Dokonanim
aktu zverejnéni vak podle presvédéeni krajského soudu jiz nema bézet zadna dalsi
lhiita k dal$imu ,,zvetejnéni navrhu, nebot jiz byl po stanovenou dobu ,zvefejnén®
za podminek § 25 odst. 2 spravniho radu.

Z predlozeného spravniho spisu je jednoznacné prikazné a neni to ani mezi
Gastniky sporné, e ndvrh UOSU byl vyvéen dne 30. 7. 2019 a stiat dne 15. 8.
2019, priemz zaroven byl zpfistupnén na elektronické Gredni desce dalkovym
pHstupem. Z toho jasné plyne, Ze navrh UOSU byl publikovan (tedy zvefejnén) na
¥edni desce spravniho orginu, ktery nisledné vydal UOSU, po dobu minimélné
patnacti dnd.
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Odptrce zalozil svy vyklad na mylném nazoru, ze pojmy ,doruleni® a
»zverejnéni“ navrhu opattreni obecné povahy je tfeba od sebe odlisit, coz ma efekt
na celkovou lhutu, kterou musi navrh opatreni obecné povahy byt vyvésen na
Uredni desce (15 + 15 dna s pripadnou korekei jednoho dne pfi zapoétu posledniho
dne lhuty pro doruceni do lhuty pro zverejnéni navrhu). Tento vyklad vsak jde
zcela nad ramec znéni i smyslu predmétné Gpravy. Odpurce tak ulozil radé obce H.
. / ’ / / v/ / AR € . / ’
jako spravnimu organu vedoucimu fizeni o vydani UOSU povinnost, kterad neni
zakonem stanovena (praeter legem) a kterou z ného nelze v souladu s jeho smyslem
/ Vv WA / / i
a tcelem radnym vykladem dovodit.

Dokladem tohoto zavéru krajského soudu je, ze stakovym vykladem nepracuje
zadny ze soucasnych komentaiG ke spravnimu fadu ani k soudnimu radu
spravnimu (srov. kupt. Potésil, L., Hej¢, D, Rigel, F., Marek, D. Spravni rad.
Komentar. 1. vyd., Praha, C.H.Beck, 2015, s. 745; dale Prtucha, P. Spravni rad
s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 1. vyd., s. 436; dale Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019; také skrze vyklad ustanoveni § 101d s. t. s. viz Cernin, K. s. 891-892 In.
Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019). Z uvedené literatury v podstaté vyplyva, e nivrh opatfeni
obecné povahy se povazuje za doruleny patnactym dnem po vyvéseni, pokud je v
této lhuté zvefejnén téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, priemz je
rozhodné vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery opatreni obecné
povahy vydava. Zadny zuvedenych zdroji viak neuvadi, Ze by navrh opatfeni
obecné povahy mél byt vyvésen dalsich minimalné patnact dnu podle § 172 odst. 1
in fine spravntho radu, aby byl nejen ,dorucen®, ale také dodatecné ,zverejnén“ na
dalsich alespon patnact dnd, jak tvrdi odptrce.

Krajsky soud tedy shledal navrhovy bod 2) jako davodny, nebot odptrce zatizil své
rozhodnuti v prezkumném fizeni (napadené OOP) nezakonnym vykladem klicové

pravni otazky.

TYeti navrhovy bod (nedostateéné zdtivodnéni UOSU)

V tomto bodé navrhovatel zpochybnil zavér odpirce (druhy rozhodovaci divod
pro zrudeni UOSU), 2e UOSU je nedostateéné zdvodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho
radu), a nelze tak prezkoumat splnéni pozadavku nezbytného rozsahu podle § 97
odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze ,#dzemni opatieni o stavebni uzavére,
které se vyddvd jako opatreni obecné povahy podle spravnibo 7adu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mohbla
ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti vizemi podle pripravované sizemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo
podle jiného rozhodnuti & opatveni v dizemd, jim# se upravuje vyuZiti vizemi. Uzemni
opattenti o stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno
rozhodnuti o ndamitkdch nebo zruseno opatveni obecné povaby o wvydini izemné
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planovaci dokumentace, pripadné jeho Cist. Uzemnim opattenim o stavebni uzdvére
nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace*.

Zakladni nalezitosti Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére upravuje § 99 stavebniho
/ Ve /N ’ , v g , /vy , ,
zakona. Podle néj plati, ze: ,,Uzemni opatveni o stavebni uzdvére stanovi omezeni nebo
/ / Ve . Ve v Ve 4 / / / / V4 v
zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotleném vizemi a dobu trvdni stavebni uzdvéry,
popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Souldsti sizemniho opatteni o stavebni
uzdvére je graficka priloha v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotceného vizemi.“
Dalst nalezitosti pak stanovi vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006
Sb., ve které se uvadi (§ 17), ze ,uzemni opatieni o stavebni uzivére obsahuje a)
/7 / 7/ / /] / / / v/ o
vymezent iizemi s uvedenim katastralnibo vizemi a parcelnich cisel pozemkii a staveb na
nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzivéra, b) rozsah a obsah
omezeni nebo zdkazu stavebni innosti, ¢) podminky vyplyvajici ze stanovisek dotcenych
V4 o / / / / v N . .. v v : «< VA 4
organd, d) dobu trvini stavebni uzdvéry, je-li ji mozZno predem stanovit.“ Soudasti
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je ovéreny vykres na kopii katastralni mapy s
vyznacenim Uzemli, pro které plati stavebni uzavéra. Tyka-li se Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére zvlast rozsahlého Gzemi, nahradi se Gdaj podle odstavce 1 pism. a)
popisem dotléeného Uzemi a jeho hranic a ptiloha podle odstavce 2 se nahradi
mapovym podkladem v méfitku 1:5000 s vyznalenim Uzemi, pro které plati
stavebni uzaveéra.

UOSU podle nizoru krajského soudu uvedené formalni naleZitosti splituje, nebot
obsahuje jasné specifikované vymezeni uzemi prostrednictvim identifikace
pozemku dle katastralnich 0daji, tak 1 vyznaceni dotCeného dzemi v kopii
katastralni mapy (p¥loha). Navaznost na pofizovanou zménu ¢ 1 Uzemniho planu
obce H. je zdivodnéna v &. IV. UOSU a &. VIL obsahuje odtvodnéni ve vztahu
k nezbytnosti jeho vydani a rozsahu dotceného izemi. Konkrétné se odkazuje na
dtvody zpracovani zmény & 1 Uzemniho planu obce H., jako? i cile podrobnéjsi
regulace ploch Va VD. Nezbytnost stavebni uzavéry na téchto plochach se
zdvodnuje tim, ze by doslo k znemoznéni ¢i ztizeni budouciho vyuziti. Ve vztahu
k jednotlivim pozemkdim a jejich vlastnikéim obsahuje UOSU pomérné podrobné
rozhodnuti o namitkach.

Krajsky soud vychézel i zplatného Uzemniho plinu obce H. pHstupného na
internetovych strankach obce H., kde se v odiivodnéni textové {asti izemniho
planu nachazi ve vztahu k plocham V a VD mj. Gvaha, Ze ,n0vé plochy vyroby a
skladovani v vizemnim planu H. navrzeny nebyly. Stavajici plochy jsou (vzhledem k
ostatnim urbanistickym funkcim vesené obce) znacné predimenzovany. Pro malé
podnikini je mozno vyuzit ploch SO.3 umozriujicich umisténi vyrobnich a nevyrobnich
sluzeb a zemédélstvi. Pro plochy vyroby byla stanovena vyskovd regulace ve formé
vyskového omezeni na 5 m od upraveného terénu.

Krajskému soudu neptislusi hodnotit ¢i jakkoliv nahrazovat Gvahu pfislusnych
organd obce H., jakym zptsobem zménit do budoucna nastavené parametry vyuziti
ploch V a VD. Tento novy zpusob regulace vyuziti véetné zavedeni dalSich omezeni
. v v, v Ve /o7 . o v v / ’ / g

je vsak predmétem porizovani a projednani zmeény ¢. 1 Gzemniho planu. UOSU
v tomto ohledu ptedstavuje pouze nastroj pro doCasné pozastaveni zasadnich zmén
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4 / 4 v M / vV o / Vv /
vtomto vymezeném uUzemi, coz krajsky soud povazuje za uclel souladny
s nastavenim Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére jako uréité regulace vztaha
v Gizemi.

Pokud odptrce v napadeném OOP pozadoval, aby bylo vice zdavodnéno, proc se
omezeni tyka vSech ploch V a VD, eventualné pro¢ se netyka dalsich ploch, které
jiz nebyly vymezeny, krajsky soud sjeho pozadavky nesouhlasi. Pfedné je treba
poukazat na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které je pomérné podrobné a
obsahuje vyporadani s jednotlivymi argumenty dotCenych vlastnikii nemovitosti
[mezi nimi také OZNR 1)-V)]. Samozfejmé si lze pYedstavit podrobnéjéi zdévodnéni
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ale z hlediska nezbytnych zakonnych
naleZitost! nelze usuzovat, ze je UOSU neptezkoumatelné, resp. rozporné se
zakonem.

Drobné nedostatky oduvodnéni nelze povazovat za neprezkoumatelnost UOSU,
pricemz krajsky soud podotyka, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho tradu je

i 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M M v 4 /
koncipovano pro fizeni o vydani spravaiho rozhodnuti, nikoliv opatteni obecné
povahy. Lze je uzit priméfené na zakladé odkazu uvedeného v ustanoveni § 174
odst. 1 spravniho radu a ve vztahu k ustanoveni § 99 stavebniho zakona podpurné.
Zpusob, jakym odptrce v napadeném OOP vyhodnotil nalezitosti UOSU a

P Jaky 1% 1% y
M4 o v 4 v v v

parametry jejiho odtivodnéni, 1ze ovsem vzhledem k okolnostem povazovat spise za
prepjaté formalisticky.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud ke tretimu navrhovému bodu uzavira, ze je
divodny, coz znamena, ze ani druhy rozhodovaci divod napadeného OOP, na

némz je zbudovan vyrok o zruseni UOSU pro nezakonnost, neobstoj.

Crvrty navrhovy bod (ochrana osobnich Gidaj)

Posledni navrhovy bod se netyka samotné UOSU a jeji zakonnosti, ale osobnich
’ co . .-y v ’ ’ v o 7.
Udaju jednotlivych dotcenych osob. Navrhovatel ma za to, ze odptirce s osobnimi
Udaji naklada nespravné, pokud uvadi u podatelt namitek Gdaje zjistitelné z katastru
nemovitostl.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze uvedenou argumentaci neni mozné zpochybnit
zakonnost napadeného OOP jako celku, a to ani z pohledu meritorniho, ani
z pohledu procesniho.

Navrhovatel navic vibec neuvadi, sjakou pravni tGpravou by mél byt postup
odptrce v rozporu. Identifikace podatele namitky je pfitom kliova, nebot je treba

VVe M v v / 4 v 4 /
provérit jeho vztah k predmétu regulace sledovanému navrhem opatfeni obecné
povahy.

Vzhledem k tomu, ze napadené OOP je po formalni strance rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni, lze pro posouzeni nalezitosti uzit pfiméfené ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho fadu, které uvadi, Ze ve vyrokové lasti se uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
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oznaceni ucastnikt podle § 27 odst. 1 téhoz zakona. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho
v/ / Vv 7. v/ 4 i / i i V. o/ 4 4

tradu); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 spravaiho radu se Udaji umoznujicimi identifikaci
fyzické osoby rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
v/ v .. / /. M /v 4 4 / /v 4 4 M
popripadé jiny Gdaj podle zvlastniho zakona. Takovym zvlastnim zakonem je
v tomto pripadé zakon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery upravuje rozsah evidence osobnich udaju tak, ze ,,fyzické osobé se do
katastru zapisuje a) jméno, poprivadé jména, a prijment, b) rodné &islo, a nema-li je,
je a) ] J Z J
datum narozeni, c) adresa mista trvalého pobytu, a nemd-li ji, adresa bydlisté. O
pravnické osobé se do katastru zapisuje a) nazev nebo obchodni firma, b) identifikacni
islo osoby nebo jiny obdobny identifikacni vidaj, je-li pridélen, c) sidlo.

V pripadé napadeného OOP sice nejsou tyto osoby uvedeny ve vyrokoveé casti,
nybrz v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, ale krajsky soud ma za to, ze lze
vychazet podpirné z citované pravni Gpravy i pro toto uziti identifikacnich adaja
dotéenych osob. Pokud navic u nékterych dotéenych osob uvedl odpurce e-
mailovou adresu, neni to zasadni exces ze zakonem stanovenych identifikacnich
(dajt osob.

V tomto ohledu krajsky soud neshledal, ze by bylo napadené OOP v rozporu se
zakonem a tato argumentace navrhovatele (1 z povahy véci pouze podptirna) neni
divodna.

VIII. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

Ze vsech shora uvedenych divodl krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh je
divodny, nebot odpurce zatizil napadené OOP v obou svych rozhodovacich
divodech nezakonnou pravni avahou (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Ukolem odptrce bude za soucasného stavu véci nastoleného vyhlasenim tohoto
rozsudku posoudit, zda dale muze vést prezkumné fizeni o nové obzivautém
UOSU. Vzhledem k tomu, ze oba divody pro zruseni UOSU byly shledany jako
nespravné, mohl by tak uéinit pfi zachovani zakonnych lhtt limitujicich vedeni
v / v/ 4 v/ i NN ARM 4 < 4 Vv /
prezkumného fizeni pro prip. existujici jiné vady UOSU, anebo musi prezkumné
v/ 4 i 4 4 4 v/
fizeni zastavit v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 spravaniho radu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle skuteénosti zjevaych ze
4 4 M Ve M 4 4 / V v v
spravniho spisu. Ptiznal navrhovateli pravo na nahradu 0lelné a nezbytné
v / 4 o vV \4 M / v . 4 4 / Ve
vynalozenych nakladt, za néz povazuje v této véci soudni poplatek za navrh ve vysi
5000 K¢ a dale soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve vysi
1000 K¢. Celkem nalezi na nahradé naklad@ fizeni navrhovateli ¢astka 6000 K¢,

kterou mu odptirce uhradi za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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Nabytim pravni moci tohoto rozsudku dale pozbude u¢inkua predbézného opatfent
vydané usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 65 A 5/2020-206,
jimz krajsky soud zakazal Méstskému uradu Vsetin, aby rozhodl ve spole¢ném
fizeni o zadosti o povoleni stavby ,vyrobni zavod H.-Linka povrchovych dprav-
praskova lakovna“.

o v/ 7/ vV / VeV v 4 M 4 /4 4 4 4
Odptrce nebyl v tizeni Gspésny, priCemz navic je organem statni spravy, kterému
i 4 v NN vV / V. /7 Ve 4 /4
nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Osobam zalastnénym na tizeni nebyla v fizeni ulozena soudem zadna povinnost,
v disledku niZ by musely nést niklady. Pokud OZNR I) vyuZila v ¥zeni sluZeb
advokata, nejde o naklad, ktery by ji mél byt ptiznano proti nedspésnému
Ucastniku fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud zde nevidi ani zadné divody zvlastniho
ztetele hodné pro nahrazeni téchto naklada tizeni (vyrok IV).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vrtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
Ve o ’ e o . v 4 4 M / V17 4 I
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 / M
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. zari 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



