¢.j. 15 A 79/2019- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. F. S.

proti

valované:  Vézetisk slufba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

v v b Ve * Vv 4 v/ */’ /7 \4 7 v/ * Vv
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované spoéivajici v nevyftizeni zadosti zalobce ze
dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani adresovane Véznici Kynsperk
nad Ohfi

takto:

L Zalovana je povinna ve lhtité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018 v
¢asti pod bodem 3. a pod bodem 5.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
OI.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 24.10.2018 podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméhal
ochrany proti neéinnosti zalované, kterou spatfoval v nevyfizeni své zadosti ze dne
20. 6. 2018 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,informacni zakon®) adresované a
dne 29. 6. 2018 dorudené Véznici Kyn$perk nad Oh#. Zadost se tykala informaci v oblasti
ubytovani. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9.4.2019 ¢.j. 30 A 272/2018 - 45
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byla zaloba postoupena k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. V podané zalobé zalobce

uvedl, ze v ramci obcanské aktivity véznénych s nazvem Pankracka vyzva 2015, ktera se

zabyva trovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve vykonu vazby, trestu

1 zabezpelovaci detenci, provadi soustavny sbér informaci od verejné spravy a samospravy

/v i 4 v / i o v v / v o v/ v 7 o v v /

za UCelem popisu zavaznych deliktd véznénych osob, zaméstnanct 1 prislusnikt Vézenské

sluzby Ceskeé republiky, posuzuje legislativni zmény v oblasti trestniho a spravniho prava a

upozorniuje na rozpory mezi verejné deklarovanou humanizaci ceského vézenstvi

. ’ ’ ) . V.7 /0 A4 / . Ve s N

a represivni trestni politikou justicnich organt Ceské republiky. Za tuto Cinnost je zalobce

podle svého tvrzeni perzekuovan, zalovana mu poskytuje minimalni Gdaje

4 v/ v o Ve [ v v v 4 4 4 4 /v i

a v posuzovaném pripadé je zcela necinna i pres predzalobni upominku a podani stiznosti
k nadfizenému spravnimu organu.

Zalobce dale uvedl, Ze v souladu s informaénim zékonem podal dopisem ze dne 20. 6. 2018,
adresovanym Vézeniské sluzbé CR, Véznici Kyn$perk nad OhH, Zadost o poskytnuti
informaci v oblasti ubytovani, které vymezil pod body 1-10 uvedené zadosti. Podle zalobce
se zalovana snazila prenést informalni povinnost v postaveni povinného subjektu na
Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, s ¢im? alobce nesouhlasi.

Zalobce dne 13. 8. 2018 podal proti tomuto postupu prostfednictvim své zistupkyné
advokatky Mgr. Lenky Vancurové stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho
zakona, avsak do dne podani zaloby neobdrzel zadné rozhodnuti, ani mu neni znamo,
zda zalovana postoupila stiznost a spisovy material podle § 16a odst. 5 informacniho
zakona nadfizenému organu.

Podle zalobce se tak jedna o nezakonnou, tj. pravem neptipustnou necinnost zalované

4 ’ 4 ’ Ve 4 4 4 o_V
v postaveni spravniho organu, a proto navrhl, aby soud prikazal zalované, aby ve lhuté
15 dnt od dorudeni rozsudku zjednala napravu pfi vytizovani zadosti zalobce a vydala
rozhodnuti ve véci.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 1. 2019 uvedla, %e Zalobce za nedinny spravni
organ oznadil organizatni jednotku Vézetiské sluzby Ceské republiky, a to Véznici
Kyn$perk nad Oh¥i se sidlem Zlata 52, 357 51 Kyn$perk nad Oh#. Zalovana konstatovala,
%e organizatnim jednotkim Vézetiské sluzby Ceské republiky ve smyslu § 1 odst. 4 zdkona
& 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
veézenské sluzbé“) nevyplyva ze zadného zakona samostatna rozhodovaci pravomoc
v oblasti poskytovani informaci ve smyslu informaénitho zakona, a proto je nelze
povazovat za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Tyto zavéry potvrzuje i
judikatura spravnich souda (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018,
¢ j. 4 As 269/2018) a jsou divodem pro zamitnuti zaloby.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.
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Podle § 79 odst. 2 s.t.s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni md
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcen.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisteného ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.ft.s. jeli navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Soud predné uvadi, ze v fizeni jednal v procesnim postaveni zalované s ,,Vézeriskou sluzbou
Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha“, ackoli zalobce v zalobé oznadil za
Yalovanou ,,Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, Veéznice Kynsperk nad Obri, P. O. Box 10,
357 51 Kynsperk nad Obri{“. Soud si je védom toho, ze podle § 79 odst. 2 s. f. s. je to pravé
zalobce, podle jehoz zalobniho tvrzeni je oznaden spravni organ, ktery ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni, avSak v predmétné véci lze odkazat na zcela jednoznalny
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2 As 120/2019 - 13,
jimz Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni ze dne 9. 4. 2019,
¢.j.57 A 272/2018 - 45, kterym Krajsky soud v Plzni postoupil zalobu k vyfizeni
Meéstskému soudu v Praze. V ném Nejvyssi spravni soud oznacil za zalovanou pravé
Vézetiskou sluzbu CR, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4. Totozné se pak Nejvy$$i spravni
soud vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 3 As 142/2019-16, jimz zamitl kasa¢ni
stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu vDPlzni ze dne 9. 4. 2019,
¢.j.57 A 161/2018-104, kterym krajsky soud postoupil zalobu téhoz zalobce k vyfizeni
Méstskému soudu v Praze.

Podle pravniho vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je vzdy treba vychazet ze zakladniho
pravidla, ze za ,sprdvni orgin® lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Organizacni slozka spravniho organu
muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvanim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji
pravni predpis urdité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vSak zakon nevymezuje
organizatnim slozkadm spravniho organu s celostatni ptisobnosti (vnitfnim organizacnim
jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organiza¢ni jednotky
ziskat postaveni spravniho organu rozhodujictho v prvnim stupni dle § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Mistni pfislusnost soudu dle § 7 odst. 2 s. 1. s. se proto v takovych ptipadech bude fidit
sidlem spravniho organu s celostatni ptsobnosti, nikoli sidlem jeho vnitfni organizaéni
jednotky (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011-143 nebo usneseni tohoto soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012-
71).

Ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud projednaval pod sp. zn. 2 As 120/2019, zalobce
dopisem ze dne 20. 6. 2018, doruCenym dne 29. 6. 2018, pozadal Véznici Kynsperk nad
Ohfi o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené. S ohledem na vyse uvedené
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Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v posuzovaném pripadé se zalobce domahal poskytnuti
. ’ v v ’ V1 VA ’ . . v . , .
informaci po Vézenske sluzbé Ceské republiky jakozto povinném subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
¢ j. 2 As 120/2019-13, bod 12). Stejné zavéry je pak nutno dle nazoru Meéstského
M i 4 Ve i 4 M 4 4 / vV v . v c 7 M
soudu v Praze aplikovat 1 nyni pti meritornim projednani téze véci. Véznicim (respektive
. e v . ° , . J v v / Y . vV 7 e
jejich feditelim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o vézenské sluzbé organiza¢nimi
jednotkami Vézenské sluzby jakozto organu statni spravy s celostatni pusobnosti, totiz
v/ / 4 M i 4 7 4 i v _ 7 4
zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle informaéniho zakona
samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy vtéto oblasti postaveni spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f. s., anelze je tudiz pro Gclely uréeni mistné
v/ v 4 v v 4 4 4 / 4
prislusného soudu dle §7 odst. 2s. t. s. povazovat za spravni organ, ktery dle tvrzeni
zalobce mél nezakonnou nedinnosti zasahnout do jeho prav.

Na zakladé vyse popsanych Gvah dospél soud k zavéru, ze za spravni organ, ktery mél dle
tvrzeni zalobce svou necinnosti zasahnout do jeho prav podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
nelze vnyni projednavané vécipovazovat Véznici Kynsperk nad Ohfi, ale pravé
Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a. K projednani Zaloby
je proto dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mistné prislusnym
Meéstsky soud v Praze, nebot v obvodu tohoto soudu se nachazi sidlo uvedeného spravniho
organu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 9 A 52/2019-145
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2019, ¢. j. 2 As 120/2019-13,
totozné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 2 As 395/2018-
616).

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou a z obsahu soudniho spisu soud zjistil
nasledujici, pro véc rozhodné skute¢nosti:

Zadost zalobce o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018 byla

dorucdena Véznici Kynsperk nad Ohfi dne 29. 6. 2018. Zalobce v zadosti pozadal o sdélent

nasledujicich udajt:

1. Kolik ¢ini maximadlni ubytovaci kapacita pro véznéné osoby u povinného subjektu ke dni
1.7.2018, kolik je zde u povinného subjektu umisténo osob s rozlisenim poblavi, vyjkonu

vazby, trestu i v detenci, s vyjadienim procentuelnibho prekroceni zikonem stanovenych
ubytovacich ploch (3 m2, ev. 4 m2 na osobu).

2. Jakym zpiisobem je Yesena problematika tzv. tretiho poblavi a jak jsou chranéna prava téchto
0sob u povinného subjektu, uvedeni vnitrniho predpisu nebo metodiky a jejich #cinnost.

3. Rozsah inventdre u povinného subjektu na celach i v loZnicich véznénych osob s rozlisenim u
nizkého, stvedniho a vysokého stupné zabezpeceni a zvysené ostrahy (nap?. postel 1x, skiirika
Ix, policka 1x , kvétiny 3x, stil Ix, Zidle 1x, TV Ix, vésik Ix, sk¥in Ix, zaclony Ix atd.) a s
uvedenim tzv. bonusi pro I, Il a Il PVD.

4. Podminky pro zajisténi vybaveni oddilu (zamérent, vybaveni - kuchyrika, kulturni mistnost,
automaticka pracka, TV, video-prebrdvac apod.), metodika nebo vnitini predpis urcujici
rozsah vybavenosti jednotlivych oddéleni, stav vybavenosti vsech ubytovacich mist k
1.7.2018, odpovédna osoba (hodnost, titul, jméno, prijment, funkini zarazent, den vzniku
funkce, pracovni ndplr).

5. Stav sanitdarnich prostor, koupelen a WC u povinného subjektu s rozlisenim jednotlivych
oddéleni véznénych osob, pomér ke stavu véznénych osob (oddéleni, pocet toalet, pocet sprch,
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viklidovd mistnost, t7idéni komundalnibo odpadu, uklidini nebezpecnych latek, odvoz
odpadi, likvidace zbytkové stravy).

6. Jak je vesena u povinného subjektu problematika vyskytu hlodavcii a jinych prenaseci
infekcnich nemoci a zoo-zon, odpovédné osoby za tuto problematiku, casnost provdadénych
opatrent, soucinnost s organy hygieny, specifikace pouZitych metod, prostiedki a ndstroju ke
dekontaminaci a deratizaci prostor ve spravé povinného subjektu.

7. ReZim pri uZivini a odbéru horké vody pro véznéné osoby, pouzivini el. energie, plynu a
telekomunikacnich prostiedkii, jmenovité ndklady povinného subjektu za tyto dodivky za
rok 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a k 1.7.2018 (vodné a stocné, el. energie,
plyn a telekomunikacni poplatky za uZivani internetu, vysilacek a sluzebnich telefonsi).

8. Stanovené technické parametry u skririky, postele, stolu, Zidle, umyvadla, WC, koupelny a
uklidového prostoru k 1.7.2018 (predepsané rozméry, vyrobce, predepsany materidl,
bezpecnostni a hygienické parametry, ekologicky aspekt, vyskyt karcinogennich proki v
materidalu, obsah a vyhotoveni atestu).

9. Stanovené technické parametry u vézeriského odévu, vézeriskych doplrikii, lozniho pridla,
pracovniho obleceni a dalstho vybaveni vcetné dek (predepsané rozméry, zpisob osettovini,
sloZeni materidalu véetné podilu umélé tkaniny) s platnosti k 1.7.2018.

10. Uplny seznam nepovolenjch nebo primo zakdzanych véci a predmétii
nad ramec platnych pravnich predpisi (plastové lahve, spray, jidelni misky, sklenéné lahve,
amulety, upominkové predméty apod.) ke dni 1.7.2018.

Z oznimeni Zalované ze dne 10. 7. 2018, & j. VS-76103-2/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze u zadosti Cislovanych jako bod 3. az 5., bod 7. a bod 9. az 10. zalovana uplatnila
institut prodlouzeni lhaty pro vytizeni zadosti podle ust. § 14 odst. 7 informaéniho
zakona. Oznameni bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 11. 7. 2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti Zalované ze dne 13. 7. 2018, & j. VS-76103-8/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 1. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne
20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci
doruéeno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané
dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018, & j. VS-76103-3/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018 byla pod
bodem 2. odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1 informa¢niho zakona awust. §2 odst. 4
informacniho zakona, nebot informacni povinnost se nevztahuje na vytvareni novych
informaci. Zalovana uvedla, e 4dny zikon jednak nedefinuje pojem tzv. tfetiho pohlavi a
zaroveni zadny zakon neukladi Vézeniské sluzbé Ceské republiky vést evidenci p¥ipadnych
véznénych osob tzv. tfetiho pohlavi. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich
rukou dne 13. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané dorulenky zalozené ve
spravnim spise.

Z vyzvy 2alované ze dne 21. 8. 2018, &. j. VS-76103-13/CJ-2018-800040-INFZ bylo zjisténo,
ze zalovana zalobce ve smyslu ust. 17 informac¢niho zakona vyzvala k uhrazeni naklada za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informace ve vysi 2 248 K¢ ve vztahu k bodu 3. zadosti
#alobce o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018. Zalobce byl pouden,
ze pokud ve lhaté 60 dnt od doruleni vyzvy neuhradi vyse uvedenou ¢astku za mimoradné
rozsahlé vyhledavani, bude jeho zadost v této Casti v souladu s pravni dpravou v ustanoveni



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 15 A 79/2019

§ 17 odst. 5 informacniho zdkona odlozena. Tato vyzva byla zalobci dorudena dne
11. 9. 2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti ¥alované ze dne 12. 9. 2018, & j. VS-76103-15/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 4. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne
20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 17. 9. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z vyrzvy zalované ze dne 20. 8. 2018, &. j. VS-76103-12/CJ-2018-800040-INFZ bylo zjiténo,
ze zalovana zalobce ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona vyzvala
k odstranéni vad zadosti ve vztahu k bodu 5. zadosti, a to z toho dtvodu, ze zadost zalobce
povazovala v tomto bod¢ za pHli§ obecnou. Zalobce byl pouden, aby ve lhété 30 dnt od
doruéeni vyzvy zadost uptesnil, a to zpusobem, aby bylo zfejmé, jaka informace je
pozadovana. Zaroven byl poucen o skutecnosti, ze pokud tak neulini, bude jeho zadost
odmitnuta. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 24. 8. 2018, jak vyplyva z vlastnoruéné
podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2018, &. j. VS-76103-6/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018 byla pod
bodem 6. a bodem 8. zadosti odlozena, a to podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona, nebot vyzadana informace se nevztahuje k ptsobnosti povinného subjektu.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti Zalované ze dne 12. 7. 2018, & j. VS-76103-4/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 7. zadosti o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018
byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou dne 13. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané dorucenky
zalozené ve spravnim spise.

Z vyzvy alované ze dne 24. 7. 2018, &. j. VS-76103-5/C]J-2018-800040-INFZ bylo zji$téno,
ze zalovana zalobce ve smyslu ust. 17 informac¢niho zakona vyzvala k uhrazeni naklada za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informace ve vysi 1 048 K¢ ve vztahu k bodu 9. zadosti
o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018. Zalobce byl poulen, Ze
pokud ve lhuté 60 dnt od doruceni vyzvy neuhradi vyse uvedenou c¢astku za mimoradné
rozsahlé vyhledavani, bude jeho zadost v této dasti v souladu s pravni Gpravou obsazenou v
§ 17 odst. 5 informaéniho zakona odlozena. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne
2. 8. 2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané doruéenky zalozené ve spravnim spise. Z
rozhodnuti alované ze dne 25. 10. 2018, & j. VS-76103-16/CJ-2018-800040-INFZ bylo
nasledné zjisténo, ze zalobce pozadovanou Castku neuhradil, nacez bylo fizeni ve vztahu k
bodu 9. jeho zadosti odlozeno. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 11. 2018,
jak vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2018, & j. VS-76103-7/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018 byla pod
bodem 10. zadosti odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1 informacniho zadkona a ust. § 2 odst. 4
informacniho zikona, nebot informalni povinnost se nevztahuje na vytvareni novych
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informact, k ¢emuz zalovana mj. odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢.j. 4 As 23/2010-61. Rozhodnuti bylo zalobei dorudeno do vlastnich rukou
dne 16. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané dorulenky zalozené ve spravnim
spise.

Dne 13. 8. 2018 podala zastupkyné zalobce stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, kterd byla nasledné preposlana k vytizeni Generalnimu feditelstvi
Vézetiské sluzby. Zalobce uvedl, #¢ mi za to, Ze jim Z4dané Gdaje mdZe poskytnout
vylucné organizacni jednotka zadosti oslovena (tj. konkrétni véznice) a nikoliv Generalni
Yeditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky. StiZnost Zalobce byla vyfizena usnesenim
zalovaneé ze dne 19. 11. 2018.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze o zadosti zalobce
o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani ze dne 20. 6. 2018 bylo v rozsahu bodut 1., 2.,
4., 6. az 10. rozhodnuto. Informace pozadovana pod bodem 1. zadosti byla zalobci
poskytnuta sdélenim zalované ze dne 13. 7. 2018, zadost o informaci pozadovanou pod
bodem 2. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2018, informace
pozadovana pod bodem 4. zadosti byla zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 12. 9.
2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 6. zadosti byla zalobci poskytnuta
sdélenim zalované ze dne 13.7.2018, informace pozadovana pod bodem 7. zadosti byla
zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 12.7. 2018, informace pozadovana pod
bodem 8. zadosti byla zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 13. 7. 2018, zadost o
informaci pozadovanou pod bodem 9. zadosti byla odlozena rozhodnutim zalované ze dne
25. 10. 2018 a zadost o informaci pozadovanou pod bodem 10. zadosti byla odmitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 13. 7. 2018.

Z obsahu spisového materialu tedy vyplyva, ze zalovana o predmétné zadosti zalobce
zakonem predpokladanym zpusobem rozhodla, a to v bodech 1., 2., 4., 6. az 10., a to jesté
pred podanim stiznosti podle § 16a informacniho zakona. Za situace, kdy zalovana
pozadované informace zalobci poskytla, pripadné ve véci vydala rozhodnuti o odmitnuti ¢i
odlozeni zadosti o poskytnuti informace, sezalobce nemuze uUspésné domahat
prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, aby spravni soud
zalovaneé ulozil ve stanovené lhuté vydat opakované rozhodnuti v téze véci.

Soud pfitom zduraznuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho
orginu neni opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym spravni organ
V] Ve V] V7 [ 7 e VS .
vyhovél ¢i nevyhovel zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Zaloba na ochranu proti
Ve . oV ’ v /7 V 4 v _ 7/
nedinnosti totiz neni prostredkem, kterym by se zalobce mohl dovolavat odstranéni
(zrudeni) téchto rozhodnuti, a to ani v pfipadé, Ze by tato rozhodnuti vykazovala vécné ¢i
procesni vady.

Lze shrnout, ze zalovana v dobé rozhodovani soudu jiz o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci pod body 1., 2., 4., 6. az 10. zakonem predvidanym zptsobem rozhodla.
Zaloba na ochranu proti jeji nelinnosti tak v této Casti nemohla byt ke dni rozhodnuti

soudu shledana dtvodnou, a soud ji proto podle § 81 odst. 3 s. f. s. v této ¢asti zamitl
(vyrok IL.).



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

8 15 A 79/2019

Nasledné se soud zabyval divodnosti zaloby ve vztahu k poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem 3. a bodem 5. predmétné zadosti, pricemz dospél k zavéru, ze
v této Casti je zaloba divodna.

Z informacniho zakona vyplyva, ze zadost o informace muze byt vytizena bud’ tak, ze je
M M v/ / v/ v \4 71 v v
informace poskytnuta, nebo je zadost odmitnuta, pripadné odlozena. Nenili predmét
zadosti o informace vycerpan, tj. neni-li informace poskytnuta aplné, anebo zadost zcela
odmitnuta, popf. informace caste¢né poskytnuta a ve zbytku zadost o jeji poskytnuti
odmitnuta ¢i se rizeni o zadosti odlozi, mize se zadatel u nadtizeného organu domahat
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b), ¢) informacniho zakona ochrany proti nedinnosti
. ’ . . v v/, . v/ .
povinného subjektu, tj. pozadovat, aby zadost o informace byla vytizena i ve zbytku.

Ve vztahu k zadosti zalobce o poskytnuti informaci pod bodem 5. zadosti soud zjistil, ze
zalobce byl v zikonné lhaté dne 20. 8. 2018 pod & j. VS-76103-12/CJ-2018-800040-INFZ
vyzvan k odstranéni vad podani, ato do 30 dnt od doruleni. Tato vyzva byla zalobci
dorucena dne 24. 8. 2018, priemz zalovana v ni zalobce spravné poucila o tom, ze pokud
zadost nedoplni tak, aby bylo zfejmé, jaka informace je pozadovana, tak v této dasti
rozhodne o odmitnuti zadosti. K tomu se soud zalované vyzvou ze dne 23.7. 2020
vyslovné dotazal, zda ve vztahu k bodu 5. zadosti informaci zalobci poskytla ¢i ve véci
vydala rozhodnuti, pri¢emz zalovana uvedla, ze ode dne 16. 12. 2019, tj. ode dne, kdy byl
soudu zaslan spisovy material, ve véci neprovedla zadné dalsi ukony, tedy nebylo vydano
zadné rozhodnuti ¢i poskytnuta informace (viz vyjadfeni zalované ze dne 30. 7. 2020, ¢. j.
VS-78654-3 1/6]-2018-8027PR).

Vzhledem k absenci pfipadného rozhodnuti o odmitnuti zadosti, resp. listiny potvrzujici
poskytnuti informace zalobci ¢i jiného rozhodnuti ve vztahu k bodu 5. predmétné zadosti,
tak soud dospél k zavéru o necinnosti zalované.

Z informacniho zakona vyplyva, ze pokud povinny subjekt sezna, ze poskytnuti informaci
bude dasové narocné, priemz lasova naroCnost se objektivné bude vymykat béznému
poskytovani informaci povinnym subjektem, a tedy ze se bude jednat o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informace, muze po zadateli vyzadovat Ghradu za takto mimoradné
rozsahlé vyhledavani (§ 17 odst. 1 informac¢niho zakona). Pokud zadatel do 60 dnti ode dne
oznameni vyse pozadované thrady Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi (§ 17
odst. 3 informacniho zakona).

Ve vztahu k Zadosti zalobce o poskytnuti informaci pod bodem 3. zadosti soud zjistil, ze
7alobce byl dne 21. 8. 2018 pod & j. VS-76103-13/CJ-2018-8000040-INFZ vyzvan k thradé
nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informace, a to do 60 dnt od doruceni této
vyzvy. Tato vyzva mu byla dorudena dne 11. 9. 2018. Zalobce byl zirovern pouden o
moznosti podat proti vyméru thrady za mimoradné rozsahle vyhledani informaci stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d) informa¢niho zikona a byl také poucen, ze nedojde-li v
prekluzivni lhiité 60 dnt ode dne oznameni vyse Gthrady za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci k faktickému projevu zajmu zalobce o ziskani informace uhrazenim vyméfené
Castky, v souladu s ust. § 17 odst. 5 informacniho zakona zadost odlozi.

Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze zalobce v ramci stiznosti ze dne 17. 12. 2018 proti
nedostate¢nému poskytnuti informaci zalovanou ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. VS 76103-15/C]J-



39.

40.

41.

42.

43,

9 15 A 79/2019

2018-800040-INFZ (viz bod 4. zadosti zalobce) prilozil i sadu priloh, priemz v jedné z nich
(76103 27 Priloba 3_115544531-49329-190201104246, pozn. soudu) soud identifikoval
podani ze dne 19. 9. 2018, nadepsané jako ,Ubrada nikladi - stiZnost, z jeho% obsahu je
jednoznacné, ze zalobce podal stiznost podle § 16a informac¢niho zakona proti rozhodnuti
o uUhradé nakladi ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. VS-76103-13/6]-2018-8000040-INFZ. Byt
zalovana ve spravnim spise doruleni této stiznosti nezaevidovala, ze strany zalobce byla
tato stiznost zjevné podana, avSak ze strany spravniho organu na ni nebylo nijak
reagovano.

Na zakladé shora uvedeného se soud zalované vyzvou ze dne 23. 7. 2020 vyslovné dotazal,
zda ve vztahu k bodu 3. zadosti zalobce byly informace poskytnuty ¢i zda byla vydana jina
rozhodnuti nebo zda doslo k odlozeni zadosti, pticemz zalovana uvedla, ze ode dne 16. 12.
2019, tj. ode dne, kdy byl soudu zaslan spisovy material, ve véci neprovedla zadné dalsi
tkony, tedy ani nebylo vydano zadné rozhodnuti ¢i poskytnuta informace (viz vyjadreni
zalované ze dne 30. 7. 2020, . j. VS-78654-31/é]-2018-8027PR).

Vzhledem k absenci ptipadného rozhodnuti o odlozeni zadosti, resp. listiny potvrzujici
poskytnuti informace zalobci ¢i pripadného postoupeni stiznosti zalobce proti vymére
/. M v/ v 4 4 4 /7 . 4 \2 v 4 v
Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci soudu nezbylo nez dospét k zavéru o
necinnosti zalované a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu uzavrel, ze
pokud ,povinny subjekt v zdikonem predepsané Ibiité neposkytne veskeré informace ani o
Zadosti zdkonem predepsanym zpisobem nerozhodne (...) stane se tak necinnym.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 5 As 18/2017-55).

Meéstsky soud v Praze tak z vyse uvedenych divodu shledal v ¢asti tykajici se bodt 3. a 5.
zadosti zalobu podle § 81 odst. 2 s. f. s. davodnou, a proto vyrokem I. zZalované ulozil, aby
v/ v/ 1 A4 * Vv /4
zadost ze dne 20. 6. 2018 v tomto rozsahu vytidila. Ve vztahu k bodu 5. zadosti zalovana
bud podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, nebo informaci poskytne podle § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona. Ve
vztahu k bodu 3. Zadosti pak bude zalovana postupovat podle § 16a odst. 5 informacniho
zakona, tj. bud’ stiznosti sama vyhovi a pozadovanou informaci zalobci poskytne, nebo
4 4 4 /7 N7/ i /v v v/ v/ /4 ’
vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo stiznost predlozi nadtizenému organu. K tomu
soud stanovil zalované priméfenou lhutu vychazejici z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d)
informacniho zakona, podle kterého je povinny subjekt povinen o zadosti o informaci
povinen rozhodnout do 15 dnt od pfijeti zadosti.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zdkonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci

sice Casteény tUspéch, avSak byl osvobozen od soudnich poplatkt a dal$i naklady mu
v/ 4 M vV, VvV’ V7 M v / Vv 4 \4 4 4 4 4 v/ 4

v fizeni nevznikly. Ve vétsi Casti procesné uspésné zalované zadné naklady fizeni nad

ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Géastnikd

nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. srpna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



