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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: T.T.D.
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, &.j. MV-67712-4/S0O-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

I Predmét 7izent, obsah Zaloby a vyjadreni Zalované

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.12.2018, ¢.j. OAM-679-10/ZR-2018 (dale téz jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim bylo podle ust. § 871 odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o pobytu cizinca®)
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zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot méla
zavaznym zpusobem narusovat verejny poradek.

Zalobkyné namitla, ze se zalovana nedostateCné vyporadala sjeji odvolaci namitkou,
pokud nekriticky prevzala argumentaci spravniho organu I stupné ohledné posouzeni
nebezpecnosti zalobkyné pro vefejny poradek. Podstata zamitnuti zadosti byla z(zena
4 4 \4 v v Ve v . / A4
pouze na konstatovani, ze zalobkyné narusila verejny poradek, pokud byla odsouzena za
spachani trestného ¢inu. K posouzeni moznosti aplikace ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci bylo pfistoupeno nedbale, vrozporu sjudikaturou a bez nalezité
individualizace véci. Samo odsouzeni pro trestny ¢in totiz bez dalstho nemohlo znamenat,
v v v Ve v - / v/ 4 4 v 4 v / o
ze by zalobkyné narusila vetejny poradek, tim méné pak zavaznym zpusobem. K tomu
v v 4 4 V/V 4 4 M vV/ /4 4
zalobkyné odkazala na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-151, kde byla zakotvena pravidla pro posuzovani otazky
zavazného naruseni verejného poradku.

Podle zalobkyné spravni organy na zjiSténi podstatnych okolnosti zcela rezignovaly a
pobyt Zalobkyné a jeji zizemi na Gzemi Ceské republiky ignorovaly. V p¥padé zruseni
povoleni k pobytu byly zavéry rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu dale
precizovany napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢j. 5 As
73/2011-46, ve kterém bylo uvedeno, ze se musi mj. zohlednit, kdy k trestné ¢innosti doslo
a jaka doba od spachani trestného cinu uplynula a zda drzitel prechodného pobytu od té
doby vedl ¥adny Zivot. Zalobkyné dale odkAzala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 6.2.2013, ¢j.1As175/2012, ve kterém soud konstatoval, ze naplnéni pojmu
zavazného naruseni verejného poradku nelze ztotoznit sjakymkoliv protipravnim
jednanim cizince. V pf’ipadé ialobkyné nebyly radné posouzeny podminky pro zruseni
povoleni k pobytu, spravni organy se nezabyvaly posouzenim vSech okolnosti ]e]lhO
odsouzeni, nebezpecnosti jejtho jednani, jak se pro;evovala v prubéhu fizeni, ani
nehodnotily dobu, ktera od odsuzujictho rozsudku uplynula, ¢i chovani zalobkyné po
odsouzeni.

Zalobkyné dale namitla, e spravni organy nedostateéné posoudily otdzku p¥imé¥enosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému
zivotu. Odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As
68/2012-39, kde soud detailné definoval podminky pro prezkum zrusujiciho rozhodnuti ve
vztahu k povoleni k pobytu. Ve vztahu k faktorim, které by mély byt pfi rozhodovani
v cizineckych vécech brany v potaz a které soud v uvedeném rozsudku popsal, Zalobkyné
uvedla, Ze v Ceské republice Zije dlouhou dobu a vazby na tizemi domovského stitu ma
téméf nulové. Pripustila, Ze se dopustila protipravniho jednani, avsak jeji pobyt na Gzemi je
dlouhodoby a na tzemi Evropské unie se taktéz nachazi velka ¢ast jeji rodiny.

Podle zalobkyné byly faktory rozhodné pro posouzeni otazky pfiméfenosti rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu ponechany stranou a nebyly ucinény zadné relevantni
kroky k tomu, aby byly zjiStény, zejména faktor pfiméfenosti byl nedostate¢né zkouman
ve vztahu k jeji osobé ajeji nezletilé dceti ¢i jejimu zdravotnimu stavu. Spravni organ
pouze konstatoval nezasazeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, aniz by
posoudil hlediska uvedena vust. § 174a zakona o pobytu cizincd a aplikoval je na
konkrétni situaci zalobkyné, pfestoze by tyto informace mél zjisfovat podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. .“) z Gredni povinnosti, jelikoz fizeni
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bylo vedeno z moci ufedni. Spravni organy se vubec nezabyvaly zasahem rozhodnuti do
c/ 4 i /4 Ve Vv v / V **V_V 4 v / 4
jejiho soukromého a rodinného zivota, a to pfesto, ze za ulelem zjisténi mozného zasahu
do soukromého a rodinného zivota navrhovala svj vyslech, jenz vsak byl odmitnut; v tom
v v V.o v 4 v

zalobkyné spatfuje poruseni ust. § 68 odst. 3 s. t.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovana navrhla podanou zalobu jako nediavodnou zamitnout,
pricemz se ztotoznmila se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
4 4 /4 v v 4 4 i 4 v 4 4 4 M
spravniho organu I stupné. K Zalobnim namitkdm uvedla, ze spravni organy nejsou
povinny se zabyvat vSemi kritérii podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, a to tim spise,
ze zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu neuvedla béhem fizeni zadné skutecnosti, které
by nasvédCovaly jeji nemoznosti vycestovat z izemi. Zalobkyné dle vlastniho tvrzeni do

v o v v /4 M v M4
zemé puvodu opakované cestovala a udrzovala zde vazby. Namitku ohledné absence jejiho
vyslechu oznacila zalovana za irelevantni, jelikoz vyslech zalobkyné byl proveden dne 29.
4. 2019. Zalobkyné pfi ném neuvedla, ze by méla nezletilou dceru a ani v zalobé neuvedla
v/ 4 /. M / I .V, \4 0/ o Ve ./ / i
zadné Udaje o svém ditéti. Uvedla pouze, ze v zemi jejiho pivodu zije jeji syn se svymi
détmi. Jedno dité zalobkyné uvedla také ve své zadosti o azyl ze dne 10. 8. 2001, ¢. j. OAM-
679-1/ZR-2018. Dité zalobkyné tedy zije v zemi jejtho ptvodu, je zletilé a ma vlastni
rodinu. Tvrzeni zalobkyné o jejim pobytu na Gzemi Ceské republiky s nezletilou dcerou
povazuje zalovana za Gcelove.

I1. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno 7izeni o spravnim vyhostént,

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdazané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004
4 v o M . . . / v/ V4 o v /.
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych stath (dale téz jen ,smérnice 2004/38/ES) opatieni prijata z divodi
vereného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi
byt zaloZzena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin
samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdkladnich
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zdjmii spolecnosti. Odivodnént, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s
generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

V dané véci existuje mezi stranami spor o uplatnéni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
* . o / N4 / M 4 \4 /7 v / Vv . /7 v/ « /4 M
cizinc, tykajici se vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku*. Dale je spornou
/4 v 4 4 /4 v v Ve VvV / 4
otazka, zda zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné nebylo nepfimérenym zasahem
do jejiho osobniho a rodinného zivota.

Vykladem pojma ,verejny porddek”, resp. ,zivazné naruseni verejného poradku“ v kontextu
zakona o pobytu cizincu se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ve kterém konstatoval, ze ,/p/fi vykladu
pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni vereiného poradku®, pouzivanych v riznych
kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je téeba brit v
vabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
pivodu a scelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereiného
porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na ihzemi Ceské
republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je viak nutno zoblednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

Pojem ,verejny porddek” je tak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutno chapat
a vykladat v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho
Ucelu. Byt se v citovaném usneseni rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu
M 4 v 4 b o M /4 v M Ve VvV v
primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincd, jeho zavéry jsou primérené
Ve [ 4 / Vv o Vv o v Ve v 4 / Vv
pouzitelné i v nyni posuzované véci, samoziejmeé pri zohlednéni smyslu a Gcelu § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz spravni organy v této véci postupovaly a
ktery je pravé jednim z ustanoveni ptimo transponujicich do ¢eskeho pravniho radu ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Obdobné zavéry ostatné ucinil i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, v némz uvedl, ze pojem ,verejny
poradek” musi byt ,dle zdsady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan v
souladu s textem i ticelem daného ustanoveni smérnice predstavujiciho kodifikaci predchozi
judikatury Soudniho dvora k dané otazce.“ Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
pritom mj. uvadi, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti opatfeni
Ve / o o v o / A v - / v M o v M
prijatych z duvodu verejného poradku nebo verejné bezpeénosti neoduvodnuje.

V nyni projednavané véci zalobkyné svou argumentaci nepopira skuteénost, ze v minulosti
byla odsouzena za niZe popsané jednani cizozemskym soudem k nepodminénému trestu
odnéti svobody, avsak, jak je taktéz rozvedeno nize, stile popira, Ze by se dané trestné
Ve . . v e ey v . v % .

¢innosti dopustila, zlehcuje jeji zavaznost a jeho spolecenskou skodlivost.

Z dikce § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci 1 z Gcelu predmétného ustanovent,
jimz je ochrana bezpecnosti a vetejného poradku, je ztejmé, ze skutecnost, ze se zalobkyné
v minulosti dopustila protipravniho jednani, za které byla odsouzena cizozemskym
soudem a které mélo i dle Ceské pravni dpravy intenzitu zlodinu ve smyslu § 14 odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, sama o sobé nepostacuje ke zruseni povoleni k
trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl v rozsudku ze dne 18.4.2013, ¢.j. 5
As 73/2011-146, ze ,[dlivod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu obéana EU nebo jeho
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rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky, spoctvajici v tom, e tato osoba "zdvainym zpiisobem narusuje
verejny poradek ", je nutno posuzovat obdobné jako tentyZ divod uvedeny v § 119 odst. 2 pism.
b) téhoz zdikona pro vybosténi takové osoby, tedy tak, Ze timto ditvodem miiZe byt jen jednant,
které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze
zdakladnich zajmii spolecnosti (viz cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pobybovat a
pobyvat na vizemi lenskych stdti). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Nejvyssi spravai soud
pak vtomtéz rozhodnuti doplnil, ze . /plokud spravni orgin zvaZuje, zda za zivainé
narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, poklidat konkrétni trestnou Cinnost dritele povoleni k
trvalému pobytu, musi mj. zoblednit, kdy k této trestné Cinnosti doslo, tedy jakd doba od
spachani trestmyjch Cind uplynula a zda drZitel povoleni k trvalému pobytu wvedl od té doby
rddny Zivot.“

Spravni organ L stupné (viz str. 3 jeho rozhodnuti) i zalovana (str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti) se pri hodnoceni hrozby, kterou zalobkyné predstavuje, podrobné zaobiraly
zavaznosti trestného Cinu, za néjz byla odsouzena. Zejména zalovana podrobné citovala
z rozsudku Soudu v Szekszardu ze dne 11.11.2014, ¢.j. 7.B.77/2014/57 pasaz popisujici
trestnou ¢innost zalobkyné. Konstatovala, ze ,[dfne 4. 10. 2010 objednala proni
spoluobvinénd T. T. T. prostiednictvim spoluobvinéné T. T. T. presné nezjisténé mnozstvi, asi
21-22kg, marihuany od sedmého spoluobuvinéného N. N. B., ktery tehdy pobyval v Ceské
republice. Sedmy spoluobvinény N. N. B. a devatd spoluobvinéna D. T. T. poté jesté téhoZ dne
vybledali v jeho prazském bydlisti svého znamého, osmého spoluobvinéného P. Q. K., ktery
pracoval jako taxikar, a predali mu dvé sportovni tasky s tim, Ze je musi druby den casné zrina
odvést do Budapesti. (...) Sedmy spoluobvinény N. N. B. a devitd spoluobvinéna D. T. T. po
celou cestu jeli se svym motorovym vozidlem typu BMW se stdtni poznavaci znackou 953 6663
pred osmym spoluobvinénym P. Q. K., diky cemuz byli o zisilce informovini a zajistovali
bezpecnost zdsilky. Béhem cesty wudrZovala devata spoluobvinéna D. T. T. sosmym
spoluobvinénym P. Q. K. jedoucim za nim kontakt.“ K predani drog mezi vyse jmenovanymi
a dal$imi pachateli doslo dne 5. 10. 2010 v Budapesti. Ke druhé spoluddasti zalobkyné na
dovozu drogy v mnozstvi cca 26 kg marihuany bylo v citovaném rozsudku uvedeno, zZe ,/i]
tentokrat poveérili sedmy spoluobvinény N. B. B. a devitd spoluobvinénd D. T. T. prepravou
objednané zasilky do Budapesti osmého spoluobvinéného P. Q. K. Pri této prileZitosti vyjeli opét
na druby den, tedy 9. 10. 2010, v brzkych hodindch, béhem cesty sedmy spoluobvinény N. N. B.
a devitd spoluobvinéna D. T. T. opét vedli a navigovali osmého spoluobvinéného P. Q. K.
jedouctho za nimi v motorovém vozidle a vezouciho objednanou drogu ve sportovnich taskdch.
..Osmy spoluobvinény P. Q. K. nasedl k sedmému spoluobvinénému N. N. B. a devaté
spoluobvinéné D. T. T. do jejich motorového vozidla BUW, aby spolecné ujeli z mista, ovsem
policisté, kteri jejich kondni sledovali, je vsechny t¥i zadrZeli a ve vozidle rypu KIA, které
predtim 7idil osmy spoluobvinény P. Q. K. objevili a zadrZeli zasilku drogy schovanou
v zavazadlovém prostorn.“ Soud tak stejné jako zalovania konstatuje, ze zalobkyné se
spolutidasti na prevozu drog do Mad’arska dne 5. 10. 2010 a dne 9. 10. 2010 dopustila dvou
Gtokd proti verejnému poradku, pfiemz oba tyto utoky lze povazovat za naruseni
zavazné, a dopustila se jich z divodu snizeni pfijma a vysokych zivotnich nakladi (viz str.
13 a 62 rozsudku Soudu v Szekszardu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 7.B.77/2014/57).
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Soud se zcela ztotoznil se zavérem zalované ohledné zavaznosti naruseni vetejného
poradku na Gzemi Madarska, o kterém svéd¢ila pravé zavaznost drogové trestné Cinnosti,
znatné mnozstvi prevazené drogy, trestna cinnost spocivajici ve dvou utocich proti
A 4 A4 /4 4 4 4 Ve 4 vV / Vv
verejnému poradku, spachani trestného cinu ve spolupachatelstvi a rovnéz vyse
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl Zalobkyni ulozen (6 let). Ve vztahu
k naruseni vefejného poradku Ceské republiky je nadto treba zduraznit, ze z obsahu
i / / 4 \4 4 Ve v v v v/ eV / 4
citovaného rozsudku vyplyva, ze trestna linnost zalobkyné méla pocatek jiz na Gzemi
Ceské republiky, kdy zalobkyné spoleéné s osobou N. N. B. predali drogu P. Q. K. a
jizdou pred jeho vozidlem =zajistovali bezpeCnost drogove zasilky. Zalovana tak
v napadeném rozhodnuti priléhavé konstatovala, ze se zalobkyné ,spoluiicastnila ve dvou
pripadech prevozu znacného mnoZstvi drog z Ceské republiky do Madarska, ¢imZ utocila proti
zajmu Ceské republiky na nesiveni drog, nebor dle rozsudkii madarskych trestnich soudii se
jednalo dobromady o minimdlné 47 kg marihuany. Skutecnost, Ze cilem drogovych zasilek bylo
Madarsko, nesnizuje zavaznost naruseni vereného poridku na sizemi Ceské republiky, nebor
Ceskd republika trestné postibuje i tranzitni prepravu drog.“ Soud taktéz nemohl prehlédnout
v v \4 v / v V7 /4 v 4 / 4 4
tu skutecnost, ze zalobkyné ve sve podstaté zneuzivala legalné ziskané povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceskeé republiky k moznosti cestovat po zemich Evropské unie za Gcelem
distribuce drog, coz jednak, jak uvedl spravni organ I. stupné, svédli o jejim zrejmém
moralnim naruseni, ale zejména i o jejim negativnim pfistupu k dodrzovani zakonua
a zneuzivani pobytového opravnéni, jez ji bylo Ceskymi spravnimi organy priznano.

Spravni organ 1. stupné i zalovana zcela ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci zohlednili 1 dal$i podminky pro zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu podle
ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu, a to zejména aktualnost nebezpeli zalobkyné
pro vetejny poradek Ceské republiky, déle to, kdy k trestné ¢innosti Zalobkyné doglo, tedy
jaka doba od spachani trestnych ¢inu uplynula, a rovnéz to, zda zalobkyné vedla od té
doby radny zivot.

Spravni organ L. stupné sice v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze se zalobkyné dopustila
trestného ¢inu v roce 2010, odsouzena za néj byla v roce 2014 a odvolaci fizeni bylo
ukonceno vroce 2015. Jak zalovana uvedla, zalobkyné se trestné cinnosti dopustila
z dtvodu finan¢niho zisku. Zalobkyné nema stale zaméstnani, jeji vydélek &inf pouze 8 000
K¢ mésiéné (4. je niz$i nez minimalni mési¢ni mzda) a nelze vyloudit, Ze by se mohla
trestné Cinnosti opétovné dopustit, jelikoz tak ucinila iv minulosti. Aktualnost
nebezpecénosti zalobkyné zesiluje ta skutecnost, ze zalobkyné dle vyslechu ze dne 29. 4.
2019 poprela svou (soudem prokazanou) vinu na spoluGasti na drogové cinnosti,
coz nesvéd¢i o tom, ze by 1 pres vykonani trestu odnéti svobody prokazala znaky
sebereflexe, ze by si uvédomila nezakonnost a nebezpecnost svého jednani. Neni tak
ztejmé, ze by soudem ulozeny trest mél na zalobkyni jakykoliv vychovny dlinek. S
prihlédnutim k témto skute¢nostem se soud ztotoznil se zavéry spravnich organti obou
stupnd, ze existuje zcela divodny predpoklad, ze nedoslo k takové napravé zalobkyné,
ktera by davala viru v to, ze jiz trestnou Cinnost opakovat nebude.

V neposledni tadé pak liknavosti zalobkyné v dodrzovani zakonnych povinnosti
a respektovani platnych tuzemskych pravnich predpisi naznatuje i skutelnost, ze
v rozporu s ust. § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinci nenahlasila Ministerstvu vnitra

v . / / sv/ v / v 7
zménu rodinného stavu, a to rozvod se svym tehdejsim manzelem, ke kteréemu mélo dojit
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dne 21.3.2012, tedy vice nez sedm let pfed vydanim napadeného rozhodnuti (k tomu srov.
vypis z Cizineckého informac¢niho systému ze dne 8. 3. 2019 a vypis z Informacniho
systému evidence obyvatelstva, ¢. j. OAM-679-6/ZK-2008).

Ve prospéch zalobkyné 1ze sice uvést, ze se dle vypisu z ceského rejstiiku trestd nedopustila
v/ /4 Ve i M v 4 v M / v M4 4 4 v
dal$i trestné dinnosti, ani ze by spachala prestupek, nicméné jeji chovani v dobé po

/4 /4 4 / Ve M 4 A 4 4 4 4 i 4 4 M 4 4 4
spachani trestného Cinu (zejména popirani spachani protipravaniho jednani, pro které byla
odsouzena, neoznameni zmény rodinného stavu spravnim organum ¢i rozpornost a
Ucelovost tvrzeni uvadénych spravnimu organu - k tomu viz nize) vzbuzuje pochybnosti o
jeji napravé ¢i budoucim neopakovani trestné ¢innosti.

K argumentaci zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly vsemi okolnostmi jejiho
odsouzeni, zejména pak jeji roli vpripadech, ve kterych byla odsouzena,
v v N4 M 4 4 M 4 M M o v v/ 4
spolecenskou nebezpecnosti jejiho jednani, ani tim, jak se projevovala v prubéhu fizeni,
soud uvadi, ze zalovana ani spravni organ I stupné nebyli povinni zkoumat pripadné
konsekvence, které predchazely protipravnimu jednani zalobkyné, ani to, jak se zalobkyné
v fizeni projevovala. Zalovana ani spravni organ L. stupné neplni Glohu odvolaciho soudu a
v/ v/ b 4 4 o v 4 v/ 4 M v 4 / 4 v 4
nepfislusi jim posuzovani prubéhu trestniho fizeni ani prezkoumavani koneéného
rozhodnuti soudu, tato Cinnost je naopak spravnim organim zapovézena [§ 57 odst. 1
pism. ¢) s.f.]. Podminkou pro zruseni povoleni k pobytu podle § 871 a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl je existence zavazného naruseni verejného poradku, pricemz
v projednavané véci byla tato skuteénost byla potvrzena odsuzujicim pravomocnym
rozsudkem (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2019,
¢.j. 10 A 173/2015-48) Zavaznost, resp. spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani
v v / 4 4 vV o 4 Ve V M M eV / Vv
zalobkyné pak spravni organy obou stupnu nalezité zohlednily, jak jiz soud uvedl vyse.

Lze uzavrit, ze vzhledem k charakteru a rozsahu trestné cCinnosti zalobkyné soud
nepochybuje o tom, Ze trestna Cinnost zalobkyné zavaznym zplsobem narusila vetejny
poradek a zakonem chranéné zajmy. Tento zavér soud vyvozuje mj. z objektu trestné
¢innosti, které se zalobkyné dopustila, a predevsim z faktu, Ze jeji jednani bylo Gmyslné,
opakované a zistné za ulelem dosazeni ekonomického prospéchu. K povaze drogové
trestné ¢innosti se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢.j. 2
Azs 50/2017-45, v némz konstatoval, ze prodej pervitinu predstavuje naruseni verejného
poradku zavaznym zptsobem. Obdobné lze dle nahledu soudu 1 v nyni feseném pripadé
drogovou trestnou Cinnost zalobkyné, byt spolivajici ,pouze“ v distribuci marihuany,
oznacit za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, ato zejména z divodu znaéného mnozstvi drogy, které zalobkyné
pomahala prevazet (cca 21-22 kg a 26 kg). Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy
obou stupnt fadné a prezkoumatelnym zpisobem posoudily jednani zalobkyné jako
zavazné naruseni vefejného poradku, v disledku néhoz zalobkyné splnila podminku pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy.

Namitku zalobkyné, Ze spravni organ nedostate¢né zohlednil dopad rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct do jejiho
soukromého a rodinného zivota podle ust. § 174a zikona o pobytu cizinct, pak soud
rovnéZ povazuje za nedivodnou. Zalobkyné k tomu zejména uvedla, Ze spravni orgin
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nezohlednil dopad ve vztahu k jeji osobé a k osobé jeji nezletilé dcery a taktéz ve vztahu
k jejimu zdravotnimu stavu.

K hodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k zajymum nezletilé dcery
zalobkyné by spravni organy byly povinny pristoupit pouze za situace, kdy by zalobkyné
s nezletilou dcerou na tUzemi Ceské republiky skuteéné pobyvala, resp. pokud by
zalobkyné nezletilou dceru skutec¢né méla. O jeji existenci 1ze vsak dtvodné pochybovat,
ostatné jeji existenci zpochybnil (ba dokonce vyvratil) za pfitomnosti zalobkyné i jeji
pravni zastupce (viz protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 29. 4. 2019), ackoliv tentyz
pravni zastupce, pro soud zcela nepochopitelné, nyni v zalobé existenci nezletilé dcery
zalobkyné opét argumentuje.

Z odivodnéni rozsudku soudu v Szekszardu ze dne 11.11.2014, ¢. j. 7.B.77/2014/57
vyplyva, ze zalobkyné pred madarskym soudem uvedla, ze ma jedno nezletilé dité. Z
evidenéni karty zadatele ze dne 20.3.2018 bez podrobnosti vyplyva, ze zalobkyné ma
celkem jedno dité. Pripadné dité, které by zalobkyné mohla mit se svym tehdejsim
manzelem a které by bylo zapsano jako dité jejiho tehdejstho manzela, dle vypisu
z Informacdniho systému evidence obyvatelstva ¢. j. OAM-679-6/ZK-2008 takto evidovano
neni.

Zalobkyneé se sice o pripadné existenci nezletilé dcery zminila v oddvodnéni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nicméné z nasledného protokolu o vyslechu
zalobkyné ze dne 29. 4. 2019 vyplyva, ze zalobkyné na konkrétni dotaz, zda méla se svym
tehdej$im manzelem dité, vyslovné uvedla, ze dité spolu neméli, a ze dité neméla ani
z jiného vztahu. Zaroven uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky nezije ani nikdo blizsi,
kromé déti jejtho bratra. Vyslech byl proveden za casti pravniho zastupce zalobkyné a za
v/ i 4 v _ 7/ % i v v v 4
ptitomnosti soudniho tlumocnika, tudiz nelze ani spekulovat, ze by zalobkyné otazce
v v v 4 4 4 M o v 4 4 v/ 4
nerozumeéla. Nadto zalobkyné v podaném odvolani ani jindy v prabéhu spravniho fizeni a
ani v zalobé neuvedla, jak se jeji idajna nezletila dcera jmenuje, kolik ji je let, kde se
zdrzuje, zkratka neuvedla nic, ¢im by svou tudajnou nezletilou dceru jakkoliv
identifikovala.

Zalobkyné pfi vyslechu uvedla, ze jeji mési¢ni prijem cini 8 000 K¢ a ze plati naklady ve
vysi 3 000 K¢, pricemz bydli s ostatnimi Vietnamci, a proto ji i tato nizka castka postacuje
na pokryti zivotnich nakladd. K tomu soud uvadi, ze pokud by zalobkyné musela zivit 1

/ . M / ./ 4 / v VVv/ \4 ’ 4
svou udajnou nezletilou dceru, musely by byt jeji naklady vyrazné vyssi, nez uvadi.
Zalobkyné vSak nikterak nezminila, ze by musela Zivit i néjakou dal$i osobu.

K uvedenému je také nutné konstatovat, ze zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, si
v v vV _V/ 4 v v ’ Ver oo / M /4 Ve v v
v zalobé zcela protireci, kdyz opétovné uvadéji informace o udajné dceri zalobkyne.
Pravni zastupce zalobkyné totiz pti vyslechu zalobkyné uvedl, ze /7] didvodu jazykovych a
v M v / M / v v, . /v -/ V7 / / / /
patrné vlivem spatného laického prekladu doslo mezi wcastnici ¥izeni a pravnim zdstupcem
k nedorozuméni, na zdakladé krerého bylo v odvolani ve véci uvedeno, Ze wcastnice vizeni Zije
/ / v / / v /v . v/ / v /
s novym partnerem a md dceru. Toto se vsak nezaklidd na pravdé, iicastnice rizeni v soucasné
dobé nemd partnera a své tvrzeni timto bere v celém rozsabu zpét a omlouvd se.“ Soudu proto
4 Vo 4 . 4 o \4 v 4 v v v A . / M
neni zrejmeé, z jakého duvodu v zalobé zalobkyné opétovné zminuje svou Udajnou
nezletilou dceru, jejiz existenci predtim prostiednictvim svého pravniho zastupce vyslovné
poprela.
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Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze tvrzeni o tidajné nezletilé dceti zalobkyné je

zcela ulelové. Toto své tvrzeni zalobkyné nijak jej nedolozila, jeho pravdivost nevyplyva

ze spisového materialu a dokonce se jedna o tvrzeni, které sama zalobkyné prostfednictvim
4 4 4 4 o v 4 4 v/ a v v N

svého pravniho zastupce v prabéhu spravniho fizeni jednoznacné vyvratila.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala, ze navrhovala sviyj vyslech, a to nikoliv k zodpovézeni
otazky naruSeni vefejného poradku, ale ve vztahu k zisahu do svého soukromého
arodinného ZYivota, soud povaZuje tuto jeji nimitku za neopodstatnénou. Zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné opravdu navrhovala vyslech své
osoby, ktery vsak byl nasledné proveden. Pokud pak zalobkyné namitala, ze vyslech mél
byt zaméren na pfipadny dopad napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota, lze konstatovat, ze béhem vyslechu byly zalobkyni na toto téma
polozeny konkrétni dotazy, na které odpovédéla. Méla-li zalobkyné za to, ze nékteré
relevantni otazky ji polozeny nebyly, mohla své vyjadreni v zavéru vyslechu doplnit, k
¢emuz byla vyzvana, pripadné ji mohly byt béhem vyslechu tyto otazky polozeny jejim
pravnim zastupcem nebo mohla sva tvrzeni uvést ¢i uptresnit pisemné kdykoliv béhem
spravniho rizeni. Takto vSak zalobkyné nepostupovala. Pokud navrhovala vyslech svého
partnera, kterého vsak nikterak nespecifikovala a ani neuvedla, ze by s nim snad sdilela
domacnost, resp. dokonce prostrednictvim sveho pravniho zastupce poprela jeho existenci
(viz protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 29. 4. 2019), nemuze byt kladeno k tizi
spravniho organu, ze jej nevyslechl, nebot stejné jako u ddajné dcery zalobkyné mu
totoznost jeho osoby nebyla znama. Zaroven je vtéto souvislosti tfeba zduraznit,
7e zalobkyné uvedla, Ze na izemi Ceské republiky nemé nikoho bliz$tho, pouze déti svého
bratra, ktereé ji fikaji teto.

Spravni organy taktéz radné zjistily vztah zalobkyné k zemi jejtho ptvodu. Sama
\2 v v M / o V.V . / 4 M 4 M v v
zalobkyné uvedla, ze zemi svého ptivodu navstévuje, na Gzemi Vietnamu ma rodinu vcetné
svého zletileho syna a jeho déti a dalsi pribuzné, u kterych v minulosti pobyvala. Lze tak

Ve v Ve v / v v v i / o i / vV
prisvéddit zalované, ze zalobkyné vazby na zemi svého puvodu neztratila. Co se tyce
kulturntho asocialntho zakotveni na Uzemi Ceské republiky, nelze nez prisvédéit
zalované, ze tyto vazby zalobkyné blize nikterak nespecifikovala. Vzhledem k tomu, ze
v v Ve .V i o /7o 4 4 4 v v 4 v 4
zalobkyné zije v komunité Vietnamct, neni jeji kulturni asocialni zaclenéni do ceské
spolecnosti pravdépodobne.

K namitce zalobkyné, Ze nebyl zjistén jeji zdravotni stav, je nutno uvést, ze v prubéhu

4 4 v/ 4 **V_V v/ /4 4 4 \4 v v
spravniho fizeni nebyly zjistény zadné zdravotni problémy zalobkyné, natoz pak
problémy, které by ji neumoziiovaly vycestovani do zemé svého pivodu.

Lze shrnout, ze zalobkyné nepfedlozila v ramci spravniho fizeni a ani v fizeni pfed
soudem zadny dikaz svéddici o pravdivosti ji uvadénych tvrzeni (existence idajné nezletilé
dcery, zdravotni stav, kulturni a socialni zakotveni na izemi Ceské republiku, rodinné &
osobni vazby na tizemi, atd.). Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry, k nimz dospél
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.3.2019, &j. 1 Azs 367/2018 - 34, ve kterém
deklaroval, ze ,[pJiestoze bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871
zdkona o pobytu cizinci zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZz neprimérenost
torzeného zdasabu do jejibo soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
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skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zphsobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011-60).“ V tomtéz
rozsudku pak Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ,(je totiZ iluzorni predstava, ze by spravni
organy objektivné mobly z moci drvedni samy bez soucinnosti s iicastnikem ¥izeni zjistit veskeré
skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota“. Necinnost zalobkyné spocivajici
v neposkytnuti dikazi pro sva tvrzeni je ve svétle téchto judikatornich zavért nutno
pricist k tizi samotné zalobkyneé.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byla uspésna
v 4 4 v v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M v/ 4 M
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. srpna 2020

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu



