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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M.S.,
zastoupeny: SPERO MELIORA Tax s.r.o.,
se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢&. . 10513-3/2017-900000-304.4,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 10513-3/2017-900000-304.4,

v’ Vv Vv 4 v/ \"4 /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve v¥3i 15.342,- K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Celni 4rad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) provedl ve dnech 2. a 3. 12. 2016
v provozovné zalobce (vinotéka) mistni Setfeni zaméfené na kontrolu zdanéni vybranych
vyrobkt dle §§ 5 a 74 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale také jen ,zakon®)
a provérovani plnéni povinnosti pri nakladani s lihem dle § 58 zakona ¢. 307/2013 Sb., o
povinném znaceni lihu. V ramci mistniho Setreni bylo zjisténo, ze zalobce skladuje v
provozovné rovnéz vybrané vyrobky, tj. tiché vino (celkem: 685 ks lahvi vina, mnozstvi
507,25 1), lihoviny (celkem: 105 ks lahvi, mnozstvi 58,05 1) a Sumivé vino (celkem: 24 ks
lahvi, mnozstvi 18 1), ke kterym k vyzvé celnitho afadu neptedlozil v ramci mistniho
setfeni zadné doklady uvedené v § 5 zakona o spotfebnich danich, prokazujici zdanéni
vybranych vyrobku spotfebni dani. Vzhledem k tomu, ze vybrané vyrobky byly
skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich, rozhodl celni urad
v souladu s § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich o zajisténi téchto vyrobku
(rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 12. 2016, ¢. j. 220712-2/2016-510000-61). Téhoz dne bylo
s zalobcem zahajeno fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich dle § 42b odst. 1 zakona
o spotrebnich danich. V ramci tohoto fizeni zalobce predlozil originaly danovych doklada
vztahujicich se k zajisténym vybranym vyrobkam.

Celni Grad nasledné vydal dne 28. 12. 2016 rozhodnuti, ¢. j. 230596-2/2016-510000-12 (dale
jen ,prvostupniovée rozhodnuti®), kterym rozhodl éast zajisténych vyrobku uvolnit podle §
42c odst. 1 pism. a) (vyrok I) a u zbylé ¢asti (420 lahvi tichého vina, 24 kust lahvi sumivého
vina a 17 lahvi lihovin) vyslovil propadnuti zajisténych vyrobka podle § 42d odst. 1 pism.
a) zakona (vyrok II). Divodem pro rozhodnuti o propadnuti Casti zajisténych vyrobka
byly nedostatky v predlozenych danovych dokladech (zejména mnozstvi uvedené v kusech
lahvi a nikoliv v mérné jednotce, podle niz lze stanovit vysi dané, tedy napf. v litrech;
chybéjici identifikace kupujictho; chybéjici Gdaj o vysi zaplacené spottrebni dani celkem
atd.; podrobnéji viz nize), které celni urad vyhodnotil tak, ze naplnuji davod podle § 42
odst. 2 pism. a) zakona, tedy ze zajisténé vyrobky byly skladovany bez dokladu uvedeného
v § 5 zakona.

Zalobce s takovym zdvérem nesouhlasil a prvostuptiové rozhodnuti napadl odvolanim. To
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 10513-3/2017-900000-304.4, zamitl (dale jen
,napadené rozhodnuti). Zalobce se s timto zivérem neztotoznil a proti uvedenému
rozhodnuti podal dne 25. 4. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti zaprvé ve vztahu k lahvim tichého vina, o jejich
propadnuti bylo rozhodnuto, uvadi, ze tiché vino v souladu s § 96 zakona o spotfebnich
danich bylo zdanéno dani z vina a meziproduktt ve vysi 0 K¢/hl (tedy nulovou dani). Lze
tedy mit za prokazané, ze tyto vyrobky nebyly nezdanéné, vynasobi-li se totiz libovolné
mnozstvi tichého vina sazbou spotfebni dané ve vysi 0 K¢, vychazi vzdy vysledna
spottebni dan, kterd méla byt do statniho rozpodtu odvedena, jako nulova. Lze mit proto
postavené najisto, %e tato dafi ,nebyla neodvedena“. Zalovany tak mél aplikovat § 42c odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1 pism. ¢) zakona, nebot - ackoliv uvedené vyrobky byly skladovany s doklady, na kterych
byly uvedeny nespravné nebo nepravdivé tdaje - tak je zfejmé, Ze dan odvedena byla.

Zadruhé namita, ze celni Grad nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani,
jak jsou upraveny v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad. Zalobce upozornuje, ze podle § 1
odst. 2 danového radu je zakladnim cilem spravy dané spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich sihrady. Pokud je spotfebni dan z tichého vina 0 K¢, potom rozhodnuti o

4 / / o A% / v 4 4 4 v/ / v/ v
propadnuti vybranych vyrobku zatizenych nulovou spotfebni dani neni v zadném pripadé
postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeleni jeji Ghrady.
Postup celniho Gradu jde koneéné proti tomuto zakladnimu cili. Statnimu rozpoétu bude

/ o v v \4 /v V7. M /

ve vysledku zptsobena skoda, protoze zalobce nevykaze pfijmy z prodeje propadlého
zbozi, a nebude tak v souvislosti s obchodem s nimi odvadét zadnou dan.

Zatfeni zalobce namita, ze byl porusen § 5 odst. 2 danového fadu, zasada legality. Celni
/ V. v M 4 v Ve / Vv *V/ 1 / Vv v v
Urad se mél jako spravce dané pri svych postupech proti zalobci fidit uéelem, k némuz mu
byla pravomoc svérena. Pravomoc rozhodovat o zajisténi a o propadnuti vybranych
/ o 4 / vV VvV / V 4

vyrobku je celnimu Gradu svéfena za Gcelem, aby se na tuzemském trhu neobchodovalo s
vybranymi vyrobky, z nichz nebyla do statniho rozpoctu uhrazena spotrebni dan. Postupy
celntho Gradu vuci zalobci vsak tento Gcel zjevné nevykazuji, minimalné v rozsahu
propadnutych 420ks lahvi tichého vina, které zatizeni spotrebni dani vibec nepodléhaly.

Zactvrté zalobce namita poruseni zasady priméfenosti stanovené v § 5 odst. 3 danového
fadu, a to tim, jak byla danova kontrola nacasovana a jakym zpusobem probihalo nasledné
fizeni. Zalobce provozoval vinotéku 13 let (od r. 2004); provozovani takové zivnosti neni

o M 4 v / / M / v 4 v 7/ M 4 v
vubec jednoduché, pro zalobce byly vyznamné zejména predvanocni prodeje; a pravé na
toto obdobi byla nacasovana daniova kontrola. Takto nacasovana kontrola méla na zalobce
znacné negativni finanéni dopad zpusobeny vypadkem trzeb.

Zapaté zalobce namita poruseni zasady vzajemné spoluprace stanovené v § 6 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobci se po odevzdani pozadovanych dokladd k zaji§ténym vyrobkim
v fizeni podle § 42b zakona o spotrebnich danich nedostalo ze strany celniho ufadu zadné
soucinnosti. Toto pochybeni konstatoval i zalovany v napadeném rozhodnuti, zadné
negativni nasledky pro celni Grad ale z ného nevyvodil. Uvedl toliko (str. 9): ,Ackoli
zvoleny procesni postup nebyl spravny, podle odvolaciho orginu se nejednd o vadu, kterd by
méla vliv na vjrok napadeného rozhodnuti.“ Zalobce se stimto zavérem neztotoZiluje.
V ptipadé, ze by ho celni Grad prubézné informoval, jaké doklady se jiz podarilo ztotoznit
se zajisténymi vyrobky, rad by se na celni Gfad dostavil a se ztotozfiovanim dokladd
pomohl. Zalobce uvadi, Ze pokud by mu celni Gfad poskytl soutinnost, mohl by si nap¥.
vyzadat opravené doklady od dodavateld, kteti formalni nedostatky zptsobili.

Zasesté zalobce namita poruseni zasady volného hodnoceni dikazd a zasady materialni
pravdy stanovenych v § 8 datiového tadu. Uvadi, ze af uz by k propadnutym lahvim
tichého vina, které je zdanéno nulovou sazbou spotiebni dané, predlozil doklady perfektni,
s formalnimi nedostatky nebo by je neptedlozil viibec, nelze tvrdit, Ze by neprokazal jejich
zdanéni (s ohledem k tomu, Ze sazba dané je nulova).

Zalobce potom rekapituluje, jaké vady byly vytykany jednotlivym doklad@im, a v tomto
ohledu polemizuje se zavéry spravnich organt; obecné uvadi, ze uvedené doklady mély jen
drobné nedostatky, které ale nemaji vliv na prikazni hodnotu takového dokladu (viz
rekapitulace nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 6. 2017 uvadi k zalobnim bod&m nad rimec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujict:

K prvni zalobni namitce, ze je nerozhodné, zda propadlé vybrané vyrobky (ticha vina)
byly zatizeny sazbou spotrebni dané ve vysi 0 Ké/hl ¢ (napf. Sumiva vina nebo
meziprodukty) sazbou spotfebni dané ve vysi 2.340 K¢/hl. Rozhodné je vzdy to, ze se
jedna o vybrany vyrobek podléhajici spotfebni dani, pfiemz zalobce nijak v fizeni
nerozporoval, ze by se v pripadé propadlych vybranych vyrobkt nejednalo o vybrané
vyrobky podléhajici spotrebni dani.

Dale zalovany uvadi, ze ve vztahu k odkazu zalobce na § 42¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotrebnich danich, je nutno rozlisit ty ptipady, kdy doklad obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti, avsak tyto jsou nespravné nebo nepravdivé (coz nedopada na posuzovany
ptipad) a pripady, kdy doklad neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti (coz dopada na
posuzovany pripad, vyjma dokladu o prodeji ¢. 80816, ktery obsahoval zakonné
nalezitosti). Z nastinénych davodt v dané véci tak nebylo mozno postupovat zptisobem
predvidanym u § 42¢ odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona.

K paté zalobni namitce, ze ackoliv zvoleny procesni postup nebyl spravny, podle
zalovaného se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na Vyrok rozhodnuti o propadnut1
Zalobci nic nebréanilo udinit v odvolacim Hzeni & jiz dfve po obdrfeni vyzvy CU
k predlozeni dokladi prokazujicich zdanéni zajisténych vybranych vyrobka, resp.
nasledné v podaném odvolani proti rozhodnuti o propadnuti, dukazni navrhy (prostredky)
na provedeni dokazovani stran odstranéni néjakych formalnich nedostatki nékterych
dokladii napr. vyZiddanim opravenych dokladii od dodavatelii, kteri tyto formalni nedostatky
dokladi zpusobili p¥i jejich vystavovini apod.“. Za situace, kdy je zalobce po obdrzeni
rozhodnuti o propadnuti predmétnych vybranych vyrobkd seznamen sduvody, které
vedly CU k neuznani &sti Zalobcem predloZenych dokladi ve vztahu k zaji$ténému zbozi
a zalobce byl stémito konkrétnimi duvody rozhodnutim o propadnuti (prokazatelné)
seznamen, nebylo povinnosti CuU, potazmo ani zalovaného, vyzvat zalobce k ,odstranéni
néakych formalnich nedostatki nékterych dokladii napr. vyZidinim opravenych dokladii od
dodavatelii, kter{ ryto formalni nedostatky dokladi zpiisobili p¥i jejich vystavovani apod. .

K sesté zalobni namitce, ze zdanéni vybranych vyrobku lze prokazat pouze perfektnim
danovym dokladem obsahujicim veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Tyto nalezitosti
nejsou bezidlelné, protoze jsou faktickymi voditky k ptrifazeni dokladu ke konkrétnim
vybranym vyrobkim a dale téz ke zjisténi, ze z nich byla uhrazena spotfebni dan. Jelikoz
doklady o prodeji, které zalobce v fizeni predlozil (vyjma dokladu o prodeji ¢. 80816, ktery
obsahoval zikonné nalezitosti, ale nevztahoval se k zajiSténym vybranym vyrobkim),
postradaly alesponi jednu nezbytnou nalezitost, nelze takovymi doklady unést dikazni
bremeno ve vztahu ke skutecnosti, ze vybrané vyrobky byly zdanény spottebni dani.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce dne 27. 6. 2017 replikou, ve které nad ramec
obsahu zaloby navrhl provedeni vyslechu Gtednich osob nprap. M. Z., vedouciho pracovni
skupiny, jenz provedl mistni Setfeni, vypracoval rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobkd
avyzvu celniho Gfadu a vedl s Zalobcem tvodni komunikaci; dale kpt. Mgr. K. S., ktery
nasledné ptripad prevzal a vedl nadale Mgr. Ing. Bc. J. M., ktery vedl odvolaci fizeni.
Navrzené vyslechy by mély prokazat, ze fizeni trpélo zavaznymi procesnimi vadami.
Soucasné zalobce poznamenava, ze celd akce celniho Gfadu, v jejimz disledku propadlo
zhruba 450 lahvi alkoholu, ma zaklad toliko v tom, Ze se zalobci - podle tvrzeni spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 8 Af 20/2017

organu - nepodarilo prokazat, ze byla pfiznana a odvedena spotfebni dan v celkove vysi
1561 K¢ Na miskach vah je tedy v podstaté zanedbatelna potencialni skoda, ktera mohla
vzniknout statnimu rozpocCtu, a na druhé strané naprosto realna nékolikasettisicova skoda,
ktera v dusledku zasahu celniho Gfadu vznikla zalobci.

Na repliku zalobce zareagoval zalovany dne 28. 7. 2017 dal$im vyjadfenim, ve kterém
v zasadé zopakoval své dfive vyjadrené stanovisko.

III.
Jednotlivé doklady a jim vytykané vady

Meéstsky soud rekapituluje, jaké nedostatky byly spravnimi organy shledany u jednotlivych
dokladt (podle napadeného rozhodnuti), a dopliuje (vedle obecného tvrzeni, ze namitané
vady predstavuji jen formalni nedostatky a nebrani ztotoznéni zajisténych vyrobku
s uvedenymi doklady), jakym zpasobem zalobce v pfipadé nékterych z nich celil jejich
zpochybnéni. Podle zalovaného uvedené nedostatky dokladd vedou k tomu, ze spravni
organy nemohly jednotlivé zajisténé vyrobky ztotoznit s vyrobky, které jsou uvedeny na
téchto dokladech, a z tohoto divodu tedy muselo byt rozhodnuto o jejich propadnuti.

Doklad €. 18032016 a doklad ¢. 15112016 nespliuji zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst.
3 pism. c) zakona o spotfebnich danich - mnozstvi prodanych vybranych vyrobka
(tichého vina) uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan
ptriznat a zaplatit. Smyslem nalezitosti ,mnozstvi prodanych vybranych vyrobka“ v
dokladu o prodeji [§ 5 odst. 3 pism. c) téhoz zakona] je urceni konkrétniho mnozstvi
prodanych vybranych vyrobkt tak, aby bylo mozno jednoznacné posoudit, zda byla
spotfebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkt radné uhrazena. U dokladu ¢.
15112016 navic absentuje idaj IC kupujiciho.

Podle zalovaného zakon o spotfebnich danich [srov. § 3 pism. q) citovaného zakona; nyni
§ 3 pism. 0)] rozumi mnozstvim vybraného vyrobku pocet kusi mnozstvi vybraného
vyrobku vyjadrené v méficich jednotkach uvedenych v §§ 47, 69, 84 nebo 95 a métenych
zpusobem podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Je
tak zrejmé, ze pro vypocet vyse spotfrebni dané z vina a meziproduktu je nezbytna znalost
presného mnozstvi uvedeného vybraného vyrobku vyjadrené v méricich jednotkach, 1.
hektolitrech, resp. v litrech, ato v kazdé jednotlivé lahvi (koneéného vyrobku) se
nachazejictho. Vyse spotrebni dané z vina a meziproduktl je tak vypoctena jako soucin
(pfesného) mnozstvi vybraného vyrobku vyjadreného v hektolitrech a pfislusné sazby dané
z vina nebo meziprodukti. Bez znalosti pfesného mnozstvi v hektolitrech uvedeného
vybraného vyrobku (tj. Sumivého nebo tichého vina, ptipadné meziprodukt®) nelze urdit
zaklad dané z vina a meziprodukti ve smyslu § 95 zikona o spotiebnich danich.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze mnozstvi vybraného vyrobku (tj. vina) vyjadtené toliko v
kusech lahvi je zcela nedostate¢né pro Gclely stanoveni presného mnozstvi uvedeného
vybraného vyrobku.

Doklad ¢. 00112016 nespliiuje zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona -
mnozstvi prodanych vybranych vyrobkl (tichého vina) uvedenych do volného datiového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit. I v tomto ptipadé bylo mnozstvi
uvedeno toliko v poctu lahvi, jejichz objem nebyl v dokladu specifikovan.

Doklad &. E 2616512 nesplriuje zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona -
mnozstvi prodanych vybranych vyrobkl (tichého vina) uvedenych do volného datového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit. I v tomto pripadé bylo mnozstvi
uvedeno toliko v poctu lahvi, jejichz objem nebyl v dokladu specifikovan. Vedle toho
doklad ¢. E 2616512 nespliiuje zikladni néleZitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. b) zdkona -
obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a daniové identifikaéni ¢islo, bylo-li
pfidéleno, kupujiciho. Zalobce v odvolacim Hzeni predlozil Gétenku, kterd ma prokézat, Ze
kupuyjicim byl v pripadé tohoto dokladu skutecné on, zalovany tento dikaz neuznal s tim,
ze ,predloZend ,souvisejici kopie tictenky za platbu platebni kartou* nemiize uvedeny obsahovy
nedostatek (stran identifikace kupujicibo) dokladu ¢ E 2616512 nabradit (doplnit), protoZe
neobsahuje identifikaci kupujiciho; navic v daném pripadé neni nutné prokazovat, zda Zalobce
ubradil prodavajicimu kupni cenu za vyrobky uvedené na dokladu ¢. E 2616512, rozhodné je
toliko prokdzini zdanéni zajisténych vybranych vyrobka.”

Doklad ¢. FAV160302 nespliiuje zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. ¢) zikona
- mnozstvi prodanych vybranych vyrobku (tichého vina) uvedenych do volného danového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. I v tomto pripadé bylo mnozstvi
uvedeno toliko v poctu lahvi, jejichz objem nebyl v dokladu specifikovan. Vedle toho
doklad ¢. FAV160302 nespliiuje zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. b) zakona
- obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikaéni ¢islo, bylo-li
ptidéleno, kupujiciho.

Doklad ¢&. 18-J0257V00, doklad ¢&. 27-J0257V00 a doklad &. 461/2016 nespliuji zakladni
nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. c¢) zakona - mnozstvi prodanych vybranych
vyrobku (tichého vina) uvedenych do volného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit. I vtomto pripadé bylo mnozstvi uvedeno toliko v poctu lahvi,
jejichz objem nebyl v dokladu specifikovan. Doklad &. 461/2016 dale nespliuje zakladni
naleZitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. d) zikona - vyse spotfebni dané celkem. Zalovany
uvadi, ze smyslem nalezitosti vyse spotrebni dané celkem v dokladu o prodeji [§ 5 odst. 3
pism. d) zakona] je vyjadrfit vysi spotrebni dané ptipadajici na zcela konkrétni mnozstvi
vybranych vyrobkda, ktera z tohoto mnozstvi vybranych vyrobku byla jiz zaplacena.

Doklad ¢. 607/2016 nespliiuje zakladni naleZitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. c) zakona -
mnozstvi prodanych vybranych vyrobku (tichého vina) uvedenych do volného danového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit. I v tomto pripadé bylo mnozstvi
uvedeno toliko v poctu lahvi, jejichz objem nebyl v dokladu specifikovan.

Doklad ¢. 1081081, doklad ¢. 1081185 a doklad ¢. 1091307 nespliuji zakladni nalezitost
uvedenou v § 5 odst. 3 pism. ¢) zdkona - mnozstvi prodanych vybranych vyrobkd (tichého
vina) uvedenych do volného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan ptiznat a
zaplatit. I vtomto pfipadé bylo mnozstvi uvedeno toliko v poctu lahvi, jejichz objem
nebyl v dokladu specifikovan. Vedle toho doklad ¢. 1081081, doklad ¢. 1081185 a doklad ¢.
1091307 nesplriuji zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. d) zakona - vyse
spottebni dané celkem. Zalovany uvadi, Ze smyslem naleZitosti vyse spotfebni dané celkem
v dokladu o prodeji [§ 5 odst. 3 pism. d) zakona] je vyjadrit vysi spotiebni dané pripadajici
na zcela konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd, ktera ztohoto mnozstvi vybranych
vyrobkt byla jiz zaplacena.

Doklad ¢. 1002007 nespliiuje zakladni nalezitost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. d) zakona -
vyse spotiebni dané celkem. Je vhodné zminit, ze smyslem nalezitosti vyse spottebni dané
celkem v dokladu o prodeji [§ 5 odst. 3 pism. d) zakona] je vyjadrit vysi spotiebni dané
pripadajici na zcela konkrétni mnozstvi vybranych vyrobku (lihovin), ktera z tohoto
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mnoZstvi vybranych vyrobka byla jiz zaplacena. Zalobce v odvolani (a &ini tak i v Zalobé)
uvedl, Ze uvedené dotycné vyrobky zakoupil jiz pred 9 let, pfi¢emz 0daj o vysi spottebni
dané nemusel byt do r. 2005 na dokladech uvidén. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zakon o spotfebnich danich pro uvedené doklady vystavené dne 18.
12. 2007, tj. pro doklady o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3 téhoz zakona vyzadoval jako jednu
ze zakladnich nalezitosti uvedeni Udaje o ,vy$i spotfebni dané celkem®. Dale podle
zalovaného u nékterych polozek na dokladu ¢ 1002007 chybi objemové procento lihu ve
vyrobku vyzadované § 74 zakona; absenci tohoto tdaje (konkrétné u vyrobku: ,Armagnac
Fine 0,7 1“ - 2 ks, ,Armagnac VSOP 0,7 1“ - 2 ks, ,Armagnac Hors-d"age 0,7 1“ - 2 ks a
»~Armagnac 15 Ans d” Age 0,7 1“ - 1 ks) povazoval zalovany rovnéz za zasadni a vedouci
k tomu, ze prislusny doklad nemohl byt ve vztahu k uvedenym vyrobkiim uznan.

Doklad ¢&. 80141 nespltiuje zakladni néleZitosti uvedené v § 5 odst. 3 pism. c) a d) zikona
(tj. mnozstvi prodanych vybranych vyrobka (lihovin) uvedenych do volného danového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit a vyse spotfebni dané celkem) a
dale nalezitost uvedenou v § 74 zakona - objemové procento lihu ve vyrobku.

Doklad & 80816 se nevztahuje k zaji§ténym vybranym vyrobkém. Zalovany k tomu uvadi,
ze lihoviny ,CHIEFTAIN'S SCOTCH WHISKY*, o obsahu 0,7 1, v mnozstvi 2 ks nelze
ztotoznit podle formalniho oznaceni, nebot na dokladu ¢. 80816 uvedené oznadeni zbozi
»3T Emillion Finish 15y/0 50% 700ml“ ,nekoresponduje“ s oznaenim zbozi
LCHIEFTAIN’S SCOTCH WHISKY*. Zalobce proti tomuto zavéru v zalobé namita, ze
zalovany postupoval ledabyle, kdyz neovéfil totoznost uvedenych vyrobkd navzdory
formalné jinému oznaleni; k prokazani této skuteCnosti predlozil printscreen
z internetového obchodu www.thewhiskyexchange.com.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
v / 4 4 \4 /. 4 . 4
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
Ve Vv /4 4 4 / v
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalovany se k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené soudem
nevyjadril; zalobce nejprve takovy postup odmitl, na opakovany dotaz soudu zaslany
v souvislosti s omezujicimi opatfenimi pfijatymi v dusledku epidemiologické krize, ale

s timto postupem vyjadril souhlas.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se pti prezkumu napadeného rozhodnuti samostatné zabyval povahou
jednotlivych nedostatkd, které Zalovany a pred nim celni fad vytykali dokladim o prodeji
predlozenym zalobcem. Zabyval se ptitom otazkou, zda namitané nedostatky dokladd o
prodeji jsou natolik zavazné, ze skuteCné nemohly byt spravnimi organy uznany (podle
zalovaného tak tyto vyrobky byly ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a) zdkona skladovany bez
dokladu uvedeného v § 5), resp. na jejich zakladé spravni organy nemohly ztotoznit
konkrétni vyrobky.

Podle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, [d]oklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je
prodavajici povinen pri prodeji vybranych vyrobkii bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto
vdaje:
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34.

35.

36.

37.

38.

9 8 Af 20/2017

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni &islo prodavajicibo,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni (islo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho,

¢) mnoZstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do wvolného dariového obébu, u nichz
vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich ndzev, pop¥ipadé obchodni oznacent,

d) vysi spotrebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

J) &islo dokladu o prodeji.
Podle § 42 odst. 2 zakona, [n]ejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu nebo neni-li

prokdzino opravnéné nabyti vybranych vyrobki za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané
vyrobky zajisti, jestlize

a) jsou skladoviny bez dokladu uvedeného v § 5,

b) iidaje uvedené na dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

¢) doklad uvedeny v pismenu a) je pozménény nebo padélany.

Podle § 42c odst. 1 zakona, [s]prdvce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych

vyrobkd, pokud
a) s nimi nebylo nakldddno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané wvyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé ridaje, byly zdanény.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona, [plokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobki nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, ze je vlastnik
téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku zndam.

Podstatou naprosté vétsiny nedostatki dokladi o prodeji, které zalobce celnimu dradu
predlozil, bylo, ze v nich chybél néktery z 4daji vyzadovanych v § 5 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich. V disledku absence nékterého ze zakonem vyzadovanych Gdaja tyto
doklady zalobce bez dalstho neuznal a uzavrel, ze pfislusné vyrobky byly skladoviny bez
dokladu uvedeného v § 5 [§ 42 odst. 2 pism. a) zakona].

Meéstsky soud predné musi odmitnout prisné formalistické Cteni textu zakona, tak jak ho
zastavaji spravni organy, Cteni, které vede k neodivodnéné prisnému az sikandznimu
postupu vuéi kontrolovanym subjektim. Zakon o spotfebnich danich v § 42 a nasl.
stanovi, ze vybrané vyrobky maji byt skladovany (nejedna-li se o vyrobky pro osobni
spotrebu) s nalezitym dokladem uvedenym v § 5 zakona [viz § 42 odst. 2 pism. a) zakonal;
absence takového dokladu je divodem pro rozhodnuti o propadnuti konkrétniho vyrobku
(§ 42d odst. 1 pism. a) ve spojeni s§ 42c odst. 1 pism. a) zdkona). V ptipadé, ze
kontrolovany subjekt disponuje dokladem podle § 5, ale takovy doklad trpi urcitymi
vadami (podle § 42¢ odst. 1 pism. ¢) zakona se jedna o situace, kdy takovy doklad obsahuje
nespravné nebo nepravdivé sidaje), potom za predpokladu, ze bude prokazano, ze vybrané
vyrobky byly zdanény, spravni organ nerozhodne o propadnuti konkrétniho vyrobku.
Zalovany citovanad ustanoveni vylozil tak, Ze jelikoZ Zalobcem predlozené doklady
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neobsahovaly vSechny nalezitosti podle § 5 odst. 3 zakona, tak proto je viubec nelze
povazovat za doklady ve smyslu § 5 (a zalobce tak ve vztahu k predmétnym vyrobkim de
facto nedisponuje zadnymi doklady). Uvedeny zavér dovodil z textace § 42¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona, ktery hovoti o tom, ze lze uznat 1 takové doklady, na kterych byly uvedeny
nespravné nebo nepravdivé iidaje; podle zalovaného vsak chybéjici tidaje nelze povazovat ani
za nespravné, ani za nepravdiveé, a proto pravidlo zakotvené § 42¢ odst. 1 pism. c) nelze na
posuzovany pripad vibec aplikovat.

Meéstsky soud se stakovymto vykladem zasadné neztotoznuje. Citovana zakonna
ustanoveni je totiz treba vykladat ve vzajemné souvislosti (nikoliv izolované) a zejména
s ohledem na ucel, ktery zakon sleduje. Zakon o spotfebnich danich evidentné pocita s tim,
ze doklady ke skladovanym vyrobkim nemusi byt bezpodminecné zcela perfekini
[explicitné viz § 42¢ odst. 1 pism. ¢) zakona]; citovana zakonna pravidla stran obsahovych
nalezitosti dokladt prokazujicich zdanéni [§ 5 zakona] totiz zajisté nejsou stanovena
samoucelné, jsou naopak stanovena k tomu, aby (v mife, kterou zakonodarce povazuje za
postacyjici) vedly k prokazani toho, ze za ztotoznény vyrobek byla zaplacena a odvedena
spotrebni dan (zalobce pripadné poukazuje na zakladni zasady spravy dani a zejména na cil
a Ucel spravy dani - viz druha a treti zalobni namitka). Kazdy pripadny nedostatek dokladu
podle § 5 je tudiz tfeba posuzovat tou optikou, zda se jedna o takovy nedostatek, ktery
v celkovém kontextu konkrétniho pfipadu brani ztotoznéni konkrétniho vyrobku
s dokladem, resp. zpusobuje, ze takovy doklad nesvédci o tom, ze za konkrétni vyrobek
byla ptiznana a zaplacena spotfebni dan.

Nedostatky dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich mohou byt rizné intenzity.
Podle méstského soudu muze v zasadé dochazet ke tfem situacim (ve vztahu k aplikaci §
42c odst. 1 pism. ¢) zakona). Zaprvé muze nastat situace, kdy nedostatky dokladu budou
natolik zavazné, ze v jejich dusledku nebude mozné predlozeny doklad vibec povazovat za
doklad prokazujici zdanéni ve smyslu § 5 zakona (aplikace § 42¢ odst. 1 pism. ¢) potom
bude vyloucena). Zadruhé to muze byt situace, kdy nedostatky dokladu budou takové
povahy, ze kvuli nim nebude moci byt na zakladé predlozeného dokladu ztotoznén
konkrétni vyrobek (pfipadné, ze takovy doklad nebude svédcit o priznani a zaplaceni
spotrebni dané za ztotoznény vyrobek), potom muze kontrolovany subjekt tyto
nedostatky doplnit (zhojit) tim, ze prokaze, ze dané vyrobky byly zdanény, resp. predlozi
takové dikazy, které vady dokladu zhoji (budou v dostate¢né mite svédéit o skutecnostech,
u kterych se vdokladu vyskytly nedostatky). Podle nazoru méstského soudu je dale
s ohledem na tcel citovanych zakonnych ustanoveni tfeba ptipustit, Ze mize nastat i tfeti
situace, a sice ze nedostatek dokladu bude v kontextu konkrétniho pripadu (skutkovém
i pravnim) natolik nizké intenzity (resp. bude natolik formalni a nepodstatny), Ze ani
zadny dodate¢ny dikaz predlozeny kontrolovanou osobou nebude nutny a takovy doklad
bude na misté uznat.

Uvedeny pravni zavér o tom, ze k riznym nedostatkim dokladd podle § 5 zakona je tfeba
pristupovat diferenciované, podporuje 1 dtivéjsi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23.3.2020, ¢. j. 30 Af 34/2019-51, v némz je uvedeno (bod 32 a 33): ,Soucasné neni mozno
prebliZet, Ze ustanoveni § 5 odst. 4 zikona o spotrebnich danich obsabuje vipravu celé palery
vdajii, které museji byt v dokladu o dopravé uvedeny, pricemz jejich hodnota pro naplnéni
uvedeného 1icelu dokladu o dopravé, tedy pro prokdazani zdanéni dopravovanych vyrobkd, neni
stejnd. [inak veceno: ne kaZdy formalni nedostatek je pri zachovini splnéni tohoto ticelu
neodstranitelny, a ne kazdy formalni nedostatek musi vést nutné k zavéru, Ze vybrané vyrobky
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byly fakticky dopravoviny bez dokladu o dopravé. Nékterd pochybeni formdlni povaly Ize rotiz
popripadé v dokladu o dopravé napravit ex post, aniz by to bylo na zavadu pritkazu o zdanéni
vybranych wvyrobki. Na drubou stranu je jisté mozné konstatovat, Ze zdvady v wurcitych
predepsanych idajich specificky dileZitych pro spravu spotiebnich dani budou zdsadné vzdy vést
k zdvéru, Ze vybrané vyrobky jako by byly dopravoviny bez dokladu. Uvaha celniho orginu
proto musi byt s obledem na vyse relené strukturovand tak, aby tyto rozdily ve vyznamu
jednotlivych vidajii reflektovala, a to s obledem na konkrétni skutkové okolnosti projedndvaného

pripadu.”

Ust. § 42¢ odst. 1 pism. c), které bylo do zakona o spottebnich danich vlozeno novelou
¢.315/2015 Sb. zakonodarce v duvodové zpravé ktéto novele odtvodnil nasledovné
(zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Novd sprava umozni spravci dané wvolnit zajisténé
vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zdkon, ale
ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé iidaje. Vybrané vyrobky mobou byt v ramci vizeni
uvolnény, pokud #castnik rizeni prokdze jejich zdanéni (napiiklad evidencemi, objasnénim
nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (ditkazni bremeno zde lezi
na_strané_ucastnika rizeni). Pokud je v rdmci tizeni prokdzdno, Ze doklad po objasnéni
nesrovnalosti odpovida pozadavkim zikona, lze je] uznat jako doklad prokazujici zdanéni.
V p¥ipadech, kdy zikon vyZaduje jiné doklady (napy. podle § 6 zikona a jiné), postupuje se
vtéchto situacich obdobné. Obdoba se zakotrvuje také pro skladovini. Nespravné nebo
nepravdivé sidaje mohou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech. Tyto chyby
mohou vzniknout napriklad v pribébu prepravy, nebot’ miZe dochdzet k postupnému
odkladdni zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnoZstvi zbozi a vycislit dari. Pokud
se tedy u zajisténych vybranych wvyrobki ndsledné prokdze, Ze ackoli byly dopravoviny
s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé vidaje, ale byly 7ddné zdanény, resp. nabyty
opravnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo zabrini, ale budon uvolnény.
Sprdvce dané tedy pri praktické kontrole dopravovanych nebo skladovanych vybranych vyrobki
ovéruje doklady a porovndvd shodu tidajii na nich uvedenych se skutecnosti. Ma-li spravce dané
pochybnosti o idajich uvedenych na dokladech, musi vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou
takové intenzity, Ze lze zpochybnit doklad jako takovy. Spravce dané zvdZi, zda se jedna
o doklad, ktery vdané situaci vyZaduje zakon aZe doprava neni provddéna bez dokladu,
pripadné zda se jednd o doklad podle zikona, ktery vsak obsabuje nespravné nebo nepravdivé
tdaje, které je treba dodatecné provérit.”

Podle méstského soudu divodova zprava, kterou lze pouzit jako jedno z interpretanich
voditek pti vykladu zakona, potvrzuje obecné zavéry, ke kterym soud dospél. Divodova
zprava predpoklada, ze spravce dané bude vyhodnocovat zavaznost ptipadnych nedostatkd
v dokladech podle § 5 zakona a na zakladé takového posouzeni potom zvoli dalsi postup
(dle nazoru méstského soudu tento postup muze byt v zasadé troji povahy, a sice Ze uzna
doklad bez dalsiho, bude pozadovat dalsi objasnéni, v ptipadé zasadnich vad neuzna doklad
vubec).

Koneéné moznost nedostatek dokladu podle § 5 zdkona napravit piedlozenim jiného
dtikazu dovodila jesté pfed novelou ¢. 215/2015 Sb. judikatura spravnich soudt. Nejvyssi
spravni soud tak v rozsudku ze dne 15. 10. 2009, ¢. 5 Afs 93/2008-94 (¢. 2225/2011 Sb.
NSS) uvedl nasledujici: ,Zdkon o spottebnich danich na rozdil od obecné pravni wpravy
preferuje jako ditkazni prostiedek k prokdzani zdanéni wvybranych wvyrobki, zde tedy
mineralnich olejii, perfekini dariovy doklad (vesp. jiny zakonem specifikovany doklad) obsabujici
veskeré zakonem poZadované naleZitosti. To ovsem na drubou stranu nelze vyklddat tak, Ze
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pripadné chybéjici &i nespravné uvedené naleZitosti dariového dokladu (& jinych doklads dle § 5
zdkona o spotvebnich danich) by nebylo mozné za Zadnych okolnosti nabradit jinym ditkazem
prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zdikona o spotiebnich danich sice
neobsabuje na rozdil nap?. od § 73 odst. 11 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
vyslovny odkaz na moznost nahradit chybéjici naleZitosti dariového dokladu jinymi ditkazy,
ovsem ani tuto moznost nevylucuje. Takovy vyklad § 5 zakona o spotrebnich danich, ktery by
zcela vylucoval mozZnost priblédnout k jinym skutecnostem a ditkaziim, nez je dariovy i jiny v
tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné svédcily
pro zdanéni vybranych vyrobkii spotrebni dani, by nebyl racionalni a neodpovidal by smyslu
ani ucelu daného ustanoveni, jim7 je vyrvorit podminky pro splnéni povinnosti prokdzat, Ze
byly vybrané vyrobky ¥idné zdanény spotrebni dani.”

Zcela nespravny je potom takovy vyklad § 42c odst. 2 pism. c) zakona o spotrebnich
danich (a rovnéz také § 42 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona), ktery zastava zalovany, podle
néhoz uvedené ustanoveni vzhledem ke své textaci (kdyz hovoti o nespravnych nebo
nepravdivych idajich) nemuze byt aplikovano v pfipadech, kdy néjaka nalezitost v dokladu
/. v 4 bl ve /1 M oV / / / N / M
Uplné chybi (nebot urcity daj maze byt nespravny nebo nepravdivy pouze tehdy pokud je,
nikoliv ale pokud neni vibec). Méstsky soud na tomto misté nemuize nez zalovanému
Ve v / 4 4 *V 4 4 4 i 4 v 4
pripomenout, ze vyklad zakona neni cvidenim z formalni logiky, ale musi vzdy vychazet
4 / V 4 v / /4 v / Vv 4
z pochopeni smyslu a Ucelu textu zakona. Méstsky soud pravé s ohledem na Gcel zakona
vyse jednoznalné vylozil, jak je treba k nedostatkim dokladd podle § 5 zakona
Ve v / M 4 v v Ve 1/ M 4
pristupovat. Ve svétle této interpretace neni skutecnost, ze v dokladu urcity udaj chybi, bez
dalstho podstatnou vadou, ktera by znemoznovala vibec takovy doklad uznat jako doklad
podle § 5 zakona. Stejné jako u jinych nedostatku, je tfeba i v pripadé chybéjicich adaju
predevsim konkreétné (v celkovém kontextu pfipadu) posoudit, o jak zavazny nedostatek se
. , . ’ ’ . /v . / 7 7 .
jedna a z toho vyvodit nasledny postup. Z hlediska Gcelu citovanych ustanoveni zakona je
tak nedostatek spocivajici v tom, ze urcity udaj vyzadovany zakonem v dokladu chybi, na
formalné stejné urovni jako nedostatek spocivajici v tom, ze néjaky udaj v dokladu je
nespravny nebo nepravdivy, rozhodné nelze fici, ze by se jednalo o nedostatek ze své
4 v Vev/ v v M v v 4 /
podstaty zavaznéjsi (koneCné lze argumentovat i tak, pro¢ by mél zakon byt na
kontrolovanou osobu prisnéjsi v pripadé, ze vystavce dokladu opomnél uréity Gdaj v
dokladu uvést, nez v pripadé kdy vystavce zamérné uvedl chybny - tedy nepravdivy -
Gdaj). Zakon v § 42 odst. 2 odliSuje Ctyti rGzné typy vad dokladd podle § 5, a sice
skutednost, ze obsahuje nespravné nebo nepravdivé idaje (prvni skupina vad) nebo se jedna
o doklad pozménény nebo padélany (druha skupina vad). Beneficium § 42c odst. 1 pism. ¢)
zakona pritom svéddi toliko vadam spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti tdaji;
nevztahuje se ale na pripady, kdy byl doklad pozménén nebo padélan (pfipady, které se
tykaji nezakonné manipulace sobsahem dokladu ¢i sjeho dplnou fiktivnost]) - viz
srovnani § 42c odst. 1 pism. ¢) s § 42 odst. 2 pism. b) a c). Nedostatek spocivajici v tom, ze
urcity Udaj v dokladu chybi, sice zakon vyslovné nezminuje, méstsky soud ho ve svétle
vySe zminéné argumentace povazuje za nedostatek, se kterym je tfeba analogicky zachazet
jako s nedostatkem spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti Udaji uvedenych

v dokladu.

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze celni Gfad a Zalovany pochybili, pokud ze skute¢nosti, ze
néktery z Gdaji vyzadovanych v § 5 odst. 3 zakona v dokladu o prodeji chybél, dovodili
zavér, ze prislusné vyrobky byly skladovany bez dokladu [ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a)
zakona], tedy ze predlozené doklady nelze uznat jako doklady o prodeji ve smyslu § 5 odst.
3 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se méstsky soud jiz konkrétné zabyval prezkumem jednotlivym nedostatkt u doklada
o prodeji k vyrobkim, o jejichZz propadnuti bylo rozhodnuto. Nejprve se vénoval
propadlym lahvim tichého vina. Jak ptipadné upozorriuje zalobce tak na tiché vino je v
souladu s § 96 zakona o spotrebnich danich stanovena dan z vina a meziproduktua ve vysi 0
K¢/hl, kterouzto okolnost je treba zahrnout do avahy pfi posouzeni zavaznosti
jednotlivych nedostatkd dokladd o prodeji. Soudasné je ale tfeba fici - ve shodé s
zalovanym - ze skutenost, ze tiché vino je zatizeno spotfebni dani (dani z vina a
meziprodukt®) v nulové vys$i, neznamena, ze by se jednalo o produkt, ktery neni zdanén
(dan, byt v nulové vysi, je treba fadné prfiznat; k prepravé ¢i skladovani konkrétnich
produktt je pak treba mit zakonem vyzadované doklady ve smyslu § 5 zakona). Neobstoji
tedy tvrzeni zalobce (s odkazem na zakladni zasady spravy dani zakotvenych v danovém
radu), ze 1 kdyby k lahvim tichého vina nemél zadné doklady, ani potom by celni urad
nemohl pfistoupit k jejich zajisténi a nasledné rozhodnout o jejich propadnuti; takovato
interpretace by byla v pfimém rozporu s pravidly zakotvenymi v zakoné o spotrebnich
danich. Pokud by zakonodarce nechtél s nakladanim s tichym vinem spojovat zadné
povinnosti podle zakona o spotfebnich danich, potom by ve vztahu k tichému vinu
daniovou povinnost nestanovil (z ptsobnosti tohoto zakona by tiché vino vyjmul). Méstsky
soud v tomto ohledu v minulosti v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 Af 28/2017-54,
uvedl nasledujici (bod 89): ,[Tliché vino je treba nade vsi pochybnost povazovat za vybrany
vyrobek, jenz miiZe byt postupem podle § 42 zdkona o spotvebni dani zajistén a dle § 42d zakona
maize byt za zikonem predvidanych podminek rozhodnuto o jeho propadnuti, prestoZe je sazba
spotrebni dané v pripadé tichého vina nulova. Jak spravné zdiraznil Zalovany, z niceho
nevyplyvd, Ze by tento typ vyrobku v p¥ipadé dopravy nebo skladovini v mnozstvi vétsim, nez
je mnozstvi pro osobni spotvebu [§ 4 odst. 5 pism. f) zakona o spottebnich danich], nemusel byt
vzdy doprovizen prislusnymi doklady prokazujicimi jeho zdanéni, a to bez obledu na
skutecnost, Ze vyse spotrebni dané celkem bude na dokladech uvedena ve vysi 0 K¢.“

V posuzovaném pripadé ale zalobce doklady o prodeji k zajisténym lahvim tichého vina
predlozil. Nejcastéj$i nedostatek téchto dokladl o prodeji spodival v tom, Ze obsahovaly
neuplny Udaj o mnozstvi prodanych vyrobkd [nalezitost podle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona],
nebot obsahovaly pouze daj o poctu lahvi, nikoliv ale idaj o objemu téchto lahvi. Doklad
o prodeji tedy neobsahoval tdaj o mnozstvi v relevantni mérné jednotce stanovené
k vypocltu zakladu dané z vina a meziproduktd [§ 95 zakonal.

Podle nazoru méstského soudu se jedna v celkovém (pravnim i skutkovém) kontextu
posuzovaného pfipadu o nedostatek natolik formalni a nepodstatny, Ze nebrani ztotoznéni
konkrétnich vyrobkt s doklady o prodeji. Méstsky soud sice vychazel z dtivéjsich zavéra
judikatury spravnich soudd, vyjadtenych napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107 (¢. 2054/2010 Sb. NSS), podle néhoz ,[plropadnuti
vyrobkii je pak sankci za poruseni zikona o spotvebnich danich: stat zde trestd vlastnika
predmétnych wvyrobkii podléhajicich spottebni dani predevsim za nedodrZeni evidencnich
povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zikona o spotvebnich danich.“ Ve shodé
s zalobcem je ale toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé je do Gvahy treba vztahnout
okolnost, ze na tiché vino zakon [§ 96] stanovi nulovou dan (0 K¢é/hl). V posuzovaném
pripadé je tedy vyznamné oslaben zakladni Géel spravy dani vyjadreny v § 1 odst. 2
danového tadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tibrady, nebot
v zasadé nehrozi, ze by byl statni rozpodet zkracen nezaplacenim spotiebni dané (okolnost
pravni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Celni 0fad a nasledné Zalovany uzavfeli, ze s ohledem na uvedeny nedostatek (nedplny
Udaj o mnozstvi vyrobku - tichého vina) nebylo mozné ztotoznit konkrétni zajisténé
vyrobky s vyrobky oznacenymi na dokladu o prodeji. Tento zavér je ale podle nazoru
méstského soudu pfilis formalisticky. Méstsky soud prezkoumal konkrétni doklady o
prodeji a konstatuje, ze na nich je vzdy identifikovan konkrétni druh vina a k nému
doplnén 0daj o pocltu lahvi; ze spravniho spisu (porizené rozsahlé fotodokumentace
zajisténych vyrobkl) potom vyplyva, ze zajistény byly standardizované lahve vina
(standardizované z hlediska objemu; v originalnim baleni - tedy neoteviené, nic nesveéd<i
tomu, ze by s jejich obsahem bylo manipulovano), které jsou oznaceny etiketou vyrobce;
objem téchto lahvi je tak seznatelny z etikety, pfipadné (spravni organy si tak mnozstvi
vyrobku - tichého vina - mohly zjistit jednoduchou pocetni operaci samy). Nejedna se
ovino stacené, které by bylo skladovano ve vétsich nadobach, jejichz objem neni
standardizovany, které nejsou ,originalnim balenim® apod. (okolnost skutkova). Rovnéz
cena uvedena na dariovych dokladech - podle obecné zkusenosti - nezpochybnuje zavér, ze
se predlozené doklady o prodeji vztahuji k zajisténym lahvim tichého vina.

Podle méstského soudu tedy nic nebranilo spravnim organim, aby dle oznaleni na etiketé
ztotoznily konkrétni vyrobky (lahve tichého vina) stémi uvedenymi na dokladech
o prodeji. Pochybnost o vysi dané také vzniknout nemohla, nebot dan v ptipadé tichého
vina byla nulova. Postup spravnich organu se ve svétle nastinénych pravnich a skutkovych
okolnosti jevi jako prilisSny formalismu (zajiSténé lahve vina bylo mozné ztotoznit
s predlozenymi doklady o prodeji). Podle nazoru meéstského soudu takovyto nedostatek
dokladu o prodeji za danych skutkovych a pravnich okolnosti nemohl branit uvolnéni
zajisténych vyrobku podle § 42c odst. 1 pism. ¢) zakona.

Dalst z vytykanych nedostatku je chybéjici identifika¢ni éislo kupujiciho: podle nazoru
meéstskeho soudu se jedna o zcela formalni nedostatek, ktery nebrani identifikaci
kupujiciho (zalobce).

Dalsi z vytykanych nedostatk se tykal chybéjici identifikace kupujiciho (zalobce) na
dokladech o prodeji [nalezitost podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona]. Méstsky soud konstatuje,
ze takovyto nedostatek dokladu skutecné brani ztotoznéni konkrétnich vyrobku s témi
uvedenymi na dokladu, protoze neni postaveno najisto, ze kupujicim byla skutecné
kontrolovana osoba (nejedna se tak bez dalsitho o nezaménitelny doklad). Na tomto 4daji je
tak podle nazoru soudu nutné trvat. V piipadé dokladu & E 2616512 zalobce predlozil
k prokazani chybéjictho tdaje, tedy skutecnosti, ze kupujicim byl skute¢né on, Gétenku
z terminalu pro platebni karty. Tato Gltenka je datovana na den 27. 10. 2016, ptislusny
doklad o prodeji, ke kterému se ma vztahovat je datovan ke stejnému dni, rovnéz oznaceni
prodavajictho je shodné, stejné jako celkova zaplaceni Castka. Zalovany tento dikaz
neuznal zejména stim argumentem, ze ani na dolozené ucltence (platba kartou) neni
kupujici (zalobce) identifikovan. Podle nazoru méstského soudu je tato argumentace
zalovaného licha, na Gétence sice zalobce neni identifikovan, nicméné skutecnost, ze byl
schopen dolozit realné provedeni platby (disponuje Gétenkou) je jednozna¢na indicie o
tom, ze kupujicim byl skute¢né on. Vzhledem k tomu, ze se shoduje jak datum, cena tak i
prodavaji, tak méstsky soud - v kontextu véci (nulova dan, platba ve vysi 6 900 K¢) -
povazuje tento dikaz za dostate¢né doplnéni neperfektniho dokladu o prodeji. Zalovany
mél tedy vtomto pripadé postupovat podle § 42¢ odst. 1 pism. c) zakona). V pripadé
dokladu ¢. FAV160667, ktery trpél stejnym nedostatkem, ale Zalobce zadny dodatelny
dtkaz nepredlozil, a proto zalovany postupoval spravné, pokud tento doklad neuznal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(méstsky soud v navaznosti na své obecné zavéry - viz vyse — pouze uvadi, ze podle jeho
nazoru tak mélo byt uéinéno na podkladé § 42 odst. 2 pism. b) zakona a nikoliv na
podkladé § 42 odst. 2 pism. a) zakona).

Dal$i z vytykanych nedostatkl (v ptipadé lahvi tichého vina) byl chybéjici Gdaj o vy¥si
spottebni dané celkem [nileZitost podle § 5 odst. 3 pism. d) zikona]. I tento nedostatek
povazuje méstsky soud v tomto konkrétnim kontextu za zcela formalni vadu, pro kterou
neni na misté doklad o prodeji neuznat (resp. kvuli nému rozhodnout o propadnuti
zaji§ténych vyrobkd podle § 42d odst. 1 pism. a) zikona). Zalobce zcela p¥padné v tomto
kontextu uvadi, ze dan z vina a meziproduktt je u tichého vina stanovena v nulové vysi [§
96 zakona], a ze se tedy chybéjici Gdaj o celkové vysi spotrebni dané, ktery pouze
rekapituluje tu skuteénost, ze za prodavané vyrobky nemuselo byt do statniho rozpocltu
odvedeno na dani nic, je ve své podstaté redundantni. Pokud takovyto udaj chybi, tak to
rovnéz nebrani ztotoznéni konkrétnich vyrobku s dokladem o prodeji. Méstsky soud tudiz
uzavira, ze takovyto nedostatek dokladu o prodeji za danych skutkovych a pravnich
okolnosti nemohl branit uvolnéni zajisténych vyrobku podle § 42c¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona.

Ve svétle vyse feCen¢ho tedy méstsky soud shrnuje, Ze zalovany (a pred nim celni Gfad)
v ptipadé zajisténych lahvi tichého vina nezakonné vyhodnotil jako nedostate¢né doklady
o prodeji ¢. 18032016, ¢. 15112016, ¢ 00112016, ¢ E 2616512, ¢&. 18-J0257V00, &. 27-
J0257VQ0, ¢. 461/2016, ¢&. 607/2016, ¢. 1081081, &. 1081185 a &. 1091307. V pripadé téchto
dokladt podle nazoru méstského soudu nic nebranilo na jejich zaklade ztotoznit konkrétni
zajisténé vyrobky arozhodnout o jejich uvolnéni. V ptipadé dokladu o prodeji ¢
FAV160302 zalovany nepochybil, pokud uzavrel, ze kvili jeho nedostatku (chybéjict
identifikaci kupujictho) nelze na jeho zakladé ztotoznit konkrétni vyrobky, a proto
rozhodl o propadnuti zajisténych vyrobka.

Dile se méstsky soud zabyval propadlymi lahvemi lihovin. Vyznamnym rozdilem oproti
vySe provedenému posouzeni pro prfipad tichého vina je ten, ze na lihoviny zakon o
spotrebnich danich nestanovi nulovou dan (vyse dané z lihu je stanovena v § 70 zakona o
spotrebnich danich. Vedle nalezitosti podle § 5 odst. 3 zakona se u dokladu o prodeji
vyzaduje rovnéz Udaj o objemovém procentu libu ve vyrobku [§ 74 zakonal.

Nedostatky zalobcem predlozenych dokladu o prodeji spocivaly jednak v chybéjicim Gdaji
o vy$i spottebni dané celkem [§ 5 odst. 3 pism. d) zakona] to v ptipadé dokladu &. 1002007
a ¢ 80141, ptipadné chybéjici tdaj o mnozstvi vyrobku (u dokladu ¢ 80141 a rovnéz
Casteéné u nékterych vyrobkd na dokladu ¢. 1002007) - v tomto pripadé chybi jak Udaj o
objemu jako takovém [§ 5 odst. 3 pism. c) zakona], tak idaj o objemovém procentu lihu
[§ 74 zakona]. Méstsky soud tyto nedostatky nemtze hodnotit jako pouze formalni
a nevyznamné s ohledem k tomu, Ze spotfebni dai neni stanovena v nulové vysi, a tudiz je
- oproti pripadu tichého vina - dan z hlediska spravy dani - silnéjsi zajem (a tudiz nutnost)
trvat na perfektnosti dokladd prokazujicich zdanéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nepredlozil zadné dopliujici dikazy, kterymi by prokazal, ze zajisténé vyrobky byly
zdanény (ve smyslu § 42¢ odst. 1 pism. ¢) zakona), postupoval zalovany spravné, pokud
rozhodl o jejich propadnuti.

Meéstsky soud rovnéz ve vztahu k dokladu ¢. 1002007 vystavenym dne 18. 12. 2007
v souladu s zalovanym uvadi, ze zakon o spottebnich danich ve znéni Gc¢inném ke dni
vystaveni tohoto dokladu o prodeji v § 5 odst. 3 vyzadoval, aby takovy doklad obsahoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rovnéz udaj o vysi spottebni dané celkem. Namitka, ze zakon v rozhodné dobé takovy adaj
na dokladu o prodeji nevyzadoval, je tedy nepravdiva.

Jelikoz dal meéstsky soud zalobci zapravdu ve vztahu k posouzeni vétSiny nedostatkd,
kterymi trpély doklady o prodeji vztahujici se k zajisténym lahvim tichého vina,
nevyporadaval detailné vsechny zalobni namitky vztahujici se k poruseni jednotlivych
zakladnich zasad spravy dani podle danového radu (viz druha, treti a Sesta zalobni
namitka), nebot i s prihlédnutim k témto zasadam shledal vyklad a aplikaci relevantnich
ustanoveni zakona o spottebnich danich provedeny zalovanym za nespravny a vuci zalobci
neodtivodnéné prisny.

Ve vztahu ke ctvrté zalobni namitce sméfujici proti tomu, ze celni Gfad nevhodné
nacasoval kontrolu u zalobce, ¢imz porusil zasadu priméfenosti, méstsky soud uvadi pouze
to, ze nevhodnost kontroly (z hlediska cyklu podnikani zalobce) neni relevantnim
kritériem pro posouzeni zakonnosti takové kontroly. Z niceho nevyplyva, ze by kontrola
byla provedena sikanéznim zptsobem, nebo byla jinak nezakonna. Ostatné zalobcem
uvadéné dusledky v podobé uslych trzeb nejsou dusledkem kontroly samotné, ale
dusledkem nasledného rozhodnuti o uvolnéni resp. propadnuti véci.

Dale se méstsky soud zabyval patou zalobni namitkou, kterou zalobce zpochybnil procesni
postup zejména celntho ufadu, ktery zalobci neposkytl dostateénou soulinnost pri
ztotoznéni jednotlivych zajisténych vyrobka (s odkazem na zasadu vzajemné spoluprace
podle § 6 odst. 2 danového radu). Toto procesni pochybni koneéné uznal i sam zalovany
na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, dospél ale k zavéru, ze toto procesni pochybeni
nemélo vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti, a to zejména s ohledem k tomu, ze
zalobce vyvinul pfislusnou procesni aktivitu v odvolacim fizeni.

Méstsky soud musi konstatovat, ze celni Grad skuteéné pochybil, pokud v fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich vedeném podle § 42b a nasl. zakona o spottebnich danich
nejednal v soucinnosti s zalobcem. Pokud celni Grad pristoupil ke ztotoznovani zalobcem
predlozenych dokladd o prodeji se zajisténymi vyrobky a dospél k zavéru, ze nékteré
z téchto dokladd jsou nedostate¢né, potom se mél na zalobce obratit, aby pfipadné tyto
nedostatky odstranil. Tento zavér lze dovodit 1 jako logicky dusledek § 42¢ odst. 1 pism. c)
zakona, nebot toto ustanoveni predpoklada, ze predlozené doklady nemusi byt perfektni,
ale kontrolovany subjekt muze dalsimi dikazy jejich nedostatky zhojit (k tomu viz vyse
v bodech 39 az 47). Tim, ze celni Gfad zalobce k soudinnosti nevyzval, resp. nesdélil mu,
v éem spatfuje nedostatky jim predlozenych dokladd o prodeji, mu odebral moznost
k doplnéni podkladt ¢i podani dopliiujiciho vysvétleni v ramci tizeni pred celnim Gfadem.

Zalobce ale nasledné svého prava vyuzil v odvolacim fizeni, kdy napt. k dokladu o prodeji
¢ E 2616512 dodatecné dolozil Gltenku z platebniho terminalu. Aclkoliv tedy nelze
souhlasit s zalovanym, ze by procesni pochybeni celniho Gfadu nemélo vliv na zakonnost

v /4 4 . 4 / 4 V7 vV Vv v 4 '
prvostupniového rozhodnuti, tak ke zhojeni této procesni vady castecné doslo v ramci
odvolaciho tizeni na zakladé vlastni procesni aktivity zalobce.

Meéstsky soud v této souvislosti jesté dopliiuje, ze aby byl zcela vycerpan predmét fizeni, je
treba jesté prezkoumat, zda zalovany spravné posoudil, zZe doklad o prodeji ¢. 80816 se
nevztahuje k zaji§ténym vybranym vyrobkim (podrobné viz bod 30 shora). Zalovany (a
pred nim celni Grad) s ohledem na odli$na oznaceni vyrobkd na dokladu o prodeji a na
etiketé samotného zajisténého vyrobku dospél k zavéru, Ze tento vyrobek nemtze byt
ztotoznén. Toto posouzeni je ale zatizenou procesni vadnou spocivajici v nesoudinnosti
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s zalobcem, ktery nasledné v zalobé predlozil podklady, které mohou svédéit o tom, ze
4 v v / M 4 4 4 v/ 4 \4 /

zavéry zalovaného nejsou spravné. V dalsim fizeni se tedy bude zalovany muset touto

otazkou zabyvat ve spolupraci s zalobcem znovu.

Meéstsky soud na zavér povazuje za vhodné zdaraznit s ohledem na vyliceni procesniho
postupu zejména celniho Gfadu (které zalovany nerozporuje), ze se celni irady nemohou
pti spravé dani stavét do role nedosazitelné pevnosti, ¢i az kafkovského zamku, ktery
s UCastniky fizeni nekomunikuje ¢i komunikuje jen velmi omezenym zpusobem, nedava
.o 7 7 e e Vi ’ /7 4 4 b
jim prostor k hajeni jejich prav apod. Takovy postup neni vsouladu se zakladnimi
zasadami spravy dani, zejména témi zakotvenymi v § 6 danového radu.

S ohledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl zalobé vyhovét a to na zakladé prezkumu
spisového materialu, nepovazoval za nutné provést zalobcem navrhovany dukaz vyslechem
odpovédnych pracovnika celniho fadu a zalovaného, od kterého nakonec 1 sam zalobce
ve svém sdéleni ze dne 20. 3. 2020 ustoupil.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni s
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tim, ze zalovany bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Meéstsky soud nepristoupil 1 ke zruseni rozhodnuti celniho aradu podle § 78 odst. 3 s. 1. s.,
jak navrhoval Zalobce, nebot davody, pro které musil jako celek zrusit napadené
rozhodnuti, se nevztahuji k celému vyroku rozhodnuti celniho dfadu. Bude tedy na
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zalovaném, aby - ve svétle rozhodnuti soudu - znovu diferencované posoudil odvolani
proti rozhodnuti celniho Gfadu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce -
danoveho poradce. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro urceni vyse odmény uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tfi tkony pravni sluzby, a sice za
prevzeti a pripravu zastoupeni, za podani zaloby a dale za repliku ze dne 27. 6. 2017,
kterou soud vzhledem ke komplexnosti reakce na vyjadreni zalovaného hodnoti jako
Ucelny tkon (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava z
pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce
zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
DPH ve vys$i 21 % z Castky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd tizeni ¢astku 12
342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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