¢.j. 55 Af 1/2019- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: S.P.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jirim KokeSem,
se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti
\4 /4 . . / . v/ /v
zalovanému: Specializovany finanéni arad,
se sidlem nabrezi Kapitana JaroSe 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 148522/18/4300-12711-108855,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho
zruseni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o prominuti droku
z prodleni na dani z prijmt pravnickych osob za rok 2013 (dale také jen ,zadost)
stanovené platebnim vymérem ze dne 19. 9. 2017, ¢&j. 152632/17/4223-21792-403123 (dale
také jen ,platebni vymeér®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e v ptipadé Zalobkyné nedoslo k prodleni
z zadného ospravedlnitelného duvodu podle ¢l. III. 3. A pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi GFR-D-21 k promijeni p¥isludenstvi dané ze dne 12. 2. 2015, &. 4260/15/7100-
40123 (dale také jen ,pokyn GFR). Zalobkyni namitané administrativni pochybeni ve
vykladu Gétovani opravaych polozek nepredstavuje diivod pro prominuti troku z prodleni
a jiny relevantni davod nebyl shledan ani z obsahu dariového spisu. Neptimérena délka
danové kontroly neni skutecnosti, jez by se posuzovala pti rozhodovani o prominuti
prislusenstvi dané. Jelikoz nebyla naplnéna jiz zakladni podminka, zalovany se nezabyval
otazkami souvisejicimi s rozsahem prominuti Groku z prodleni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné mi za to, e Zalovany zamitl jeji Zadost, alkoliv pro to nebyly splnény
podminky. Odmitd jeho argumentaci a trva na tom, ze administrativni pochybeni
spocivajici v nespravném vykladu Gc¢tovani opravanych polozek je divodem pro prominuti
troku z prodleni. Zalobkyné neméla v dmyslu zpozdit se sthradou dané, ptidem?
poukazuje na svou jinak bezvadnou platebni moralku. Predepsani Groku z prodleni
v disledku uvedené chyby povazuje za neptrimérené [srov. § 259b odst. 1 a 2 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a pokyn
GFR]. Podle Zalobkyné pfedepsané troky ve vysi 5003 898 K¢ zakladaji piliSnou tvrdost
uplatnéného naroku, nebot pro ni mohou mit velmi neprijemné nasledky. Domniva se, ze
pti ojedinélém a omluvitelném zpozdéni s thradou dané spliuje podminky pro prominuti
troku z prodleni. Zalobkyné ptitom prokézala, Ze splnila veSkeré podminky pro jeho
prominuti, a to v nejvyssim mozném rozsahu.

Zalobkyné dale odmita zavér Zalovaného, e v ¥zeni o prominuti p¥sluSenstvi dané nelze
prihlizet k délce danové kontroly, nebot vyse Groku je mimo jiné ovlivnéna dobou jejiho
trvani. K tomu odkazuje na zakladni zasady danového rizeni a rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2010, &. 2 Afs 35/2009 - 124. Zalobkyné zdtraziuje, e z obsahu datiového spisu neni
jasné, pro¢ danova kontrola trvala tak dlouho. Trestani zalobkyné za dobu trvani danové
kontroly, jiz nemohla ovlivnit, je nepfimérené.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pokud by negativni Gcinek aroku z prodleni byl
zaroven duvodem pro jeho prominuti, postradal by tento institut smysl. Bezvadna platebni
moralka jen zachovava neutralitu pfi hodnoceni. K délce danové kontroly zalovany dodal,
v v v .. o ove /1 "V Ve VY /17 R A Voo
ze zalobkyné se nijak nebranila vici Gdajné neprimérené délce jejiho trvani. Zalobkyné si
méla byt védoma toho, Ze ji mize byt dométena dan a odpovidajici Groky z prodlent, a
Vv ’ 4 v 4 4 vV /4 /v M 4 Ve
napt. ponechat adekvatni preplatek na svém osobnim danovém ucltu, jenz by byl prti
/ v 7 v 2 v / : ’ v v V.V / v oo
troceni zohlednén. Uhrada danovych povinnosti, vCetné zpétné stanovené dané, je
odpovédnosti datiovych subjekt a neni divod ji vazat na ukonceni darové kontroly.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « . /7 7N ’, ’

ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani; zalovany s timto postupem

vyslovné souhlasil a zalobkyné udélila souhlas implicite, nebof na vyzvu soudu ve

stanovené lhaté nesdélila, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro rozhodnuti
véci. Dne 28. 11. 2017 zalovany vydal platebni vymér na arok z prodleni thrady dané
z pHjm® pravnickych osob za rok 2013 ve vy$i 5 470 740 K& Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti odvolala dne 14.12. 2017. Téhoz dne podala predmétnou zadost, jiz
oduvodnila obdobné jako projednavanou zalobu. Odvolaci finanéni reditelstvi (dale také
jen ,odvolaci organ®) nasledné snizilo urok z prodleni na ¢astku 5 003 898 K¢ rozhodnutim
ze dne 17.7. 2018.

Dne 12. 9. 2018 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Obsahem spravniho spisu je dale pokyn GFR. Prominuti Groku je predmétem upravy cl.
IMI., pficemz ¢l. III, bod 3. A stanovi celkem devét skutecnosti, které jsou povazovany za
ospravedlnitelné divody prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu (viz stranu 11 a
, v , . v . . ’ Ve 7V /4 v
nasl. pokynu). Radi se mezi né omyl ve variabilnim symbolu ¢ aétu spravce dané,
v/ M / 4 4 4 v 4 v / i 4 4 4 /
nepfiznivy zdravotni stav branici plnéni danovych povinnosti, pozdni platba zalohové
povinnosti, pokud celkova danova povinnost nevznikne ¢i je nizsi nez thrn zaplacenych
4 4 v 4 7/ v A% /v / v / V7 M v
zaloh, povoleni poseckani thrady dané, k niz se vaze Grok z poseckané castky, o jehoz
prominuti je zadano, zivelni pohroma, uréité skutecnosti v souvislosti s nedoplatkem na
dani z prevodu nemovitych véci ¢i z jejich nabyti, dale pfipad, kdy Grok z prodleni vznikl
z dané domérené na zakladé dodateéného darového tvrzeni podaného dafiovym subjektem
bez vyzvy spravce dané, prodleni s thradou dané ¢inilo maximalné 15 kalendatnich dng, a
koneéné skutecnost, ze urok z poseckané castky vznikl pfi prechodu darnove povinnosti
zustavitele na dédice.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle §259b odst. 1 daniového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti troku z prodleni nebo Groku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan,
v dusledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni muze
spravce dané zcela nebo z¢asti prominout urok z prodleni nebo rok z poseckané castky,
pokud k prodleni s thradou dané doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem dariového subjektu. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni zohledni spravce dané pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude
Grok prominut, skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry datiového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného troku.

Zalobkyné predev$im namitd, Ze v jejim pripadé byly splnény zikonné podminky pro
prominuti Groku z prodleni. Soud se s timto nahledem neztotoznil, pticemz postupoval
vsouladu sjudikaturou fe$ici obdobné ptipady, od nichz nema divod se odchylit

(rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 4 Afs 342/2018 - 35, a ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs
207/2005 - 55).

Soud predesila, ze jiz ze znéni § 259b odst. 2 a 3 dariového fadu je zfejmé, ze na prominuti
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uroku neni narok i pfi splnéni zakonnych predpokladu, tj. podani zadosti danového
subjektu a Gthrady dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl (srov. § 259b odst. 2
SSpravce dané miiZe ..., azminény rozsudek NSS ¢&). 4 Afs 342/2018 - 35, bod 11).
Vyhovéni této zadosti, jakoz i rozsah prominuti Groku je totiz vazano na Gvahu spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané
prominout danovy nedoplatek podle § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a doplatk:
»Zda spravce dané dariovy nedoplatek promine, zdavisi na jeho spravnim wvdzZeni. Spravni
uvdzeni vsak nelze chapat jako prostor pro libovili spravnibo orgdnu, nybrz jako relativné
abstrakini vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovini rozhodovanych pripadi, které
sprdvnimu organu umozriuje v urcité mire reagovat na ménici se podminky. (...) Zakon nemaize
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo cinit libovili. MiiZe pouze ve vétsi & mensi mire
abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (Ci justice) rozhoduje o subjektivnich
pravech jednotlivcd. Z téchto zdkladnich vychodisek pak musi vychazet i moderni koncepce
spravnibo wvdzeni. (...) Zdikladni prava a dstavni principy tak znamenaji samoziemé a
prirozené implicitni omezeni jakékoli, i nejsirsim zpisobem definované diskrecni pravomoci
exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc lze jisté radit zejména
povinnost spravnibo organu respektovat principy rovnosti, pozadavek racionality kritérii pro
posuzovani kauz, o nichZ je rozhodovino, a proporcionality, jakoZ i poZadavek konat v souladu
se smyslem a iicelem dané konkrétni diskrecni pravomoci a vazanost spravnibo organu svoji
vlastni spravni praxi (pobybuje-li se tato intra legem). ‘Nad ramec* implicitnich omezeni
diskrecnibo oprdvnéni pak k nim pristupuji omezeni explicitni, wvyjidrend zikonem
stanovenymi kritérii pro rozhodovani (srov. citovany rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 207/2005 -
55),

Toto spravni uvazeni svéfené spravci dané sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti

VA v / Ve /7 / v /7 N7/ M M 7/ v 4 v
o Casteném ¢i Uplném nevyhoveéni zadosti o prominuti Groku, avsak soudni prezkum se
4 VVe 4 v i i /v 4 Ve v/ v vV _V /
musi zaméfit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na fadné zjisténém
skutkovem stavu, zda wuzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena,
tak 1 kritéria vyplyvajici z Gstavniho poradku, napf. zakaz diskriminace ¢i ochranu
legitimniho ocekavani zalozeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni uvazeni pti
rozhodovani o zadosti danového subjektu fadné a logicky odavodnil. T kdyby tedy
zalobkyné splnila vsechny podminky, jak tvrdi, zalovany nebyl povinen jeji zadosti
vyhovét za predpokladu, Ze by sviij postup také nalezité odtvodnil.

V daném ptipadé ma zalobkyné za to, ze chybu ve vykladu opravnych polozek lze
zahrnout pod neurcity pravni pojem ospravedlnitelny divod podle § 259b odst. 2
danového radu. Jelikoz zdkon ani pfikladmo neuvadi, co se jim rozumi, vydalo Generalni
finan¢ni teditelstvi vykladové stanovisko v podobé pokynu ze dne 12.2.2015,
¢j. 4260/15/7100-40123, jenz piinasdi jejich vyclet. Ackoliv se jedna o pokyn s povahou
vnitintho pfepisu, jimz jsou vazany jen podfizené datiové organy uvnitf organizacni
struktury finanéni spravy, jeho existence ma dusledky i pro osoby, vii¢i nimz tyto organy
jednaji, zalobkyni nevyjimaje. Vykladovym pravidlem obsazenym v pokynu jsou totiz
povinny se fidit vSechny podtizené datiové organy, v jejich rozhodnuti se proto odrazi ono
vykladové stanovisko. Podle judikatury se jedna o pfipustnou praxi pfi splnéni tam
uvedenych podminek (v podrobnostech srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢i ze dne 23. 8. 2007, ¢&. 7 Afs 45/2007 - 251). Jeji vyhodou je, ze
adresati rozhodnuti si pfedem mohou udélat predstavu, jak v jejich véci bude rozhodnuto
za jinak dosti neurcitého znéni zakona. Pokyn také prokazuje zavedenou spravni praxi, jiz
se dariové organy fidi v obdobnych pripadech. Lze dat za pravdu zalovanému, ze dtvod
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spocivajici v predmétné chybé neni ospravedlnitelnym dtvodem podle citovaného pokynu.
V ném jsou obsazeny jen skutecnosti, vzhledem k nimz by se pozadovani Groku z prodleni
zjevné jevilo jako nespravedlivée (kupt. neptiznivy zdravotni stav, zivelni pohroma apod.).
Kazdé skutecnosti je pak ptifazena procentualni mira prominuti uroku. K dplnému
prominuti pak m4 dojit dle vybranych skute¢nosti naprosto vyjime¢né. Zadnému ze zde
vypoctenych davodu se ani vzdalené neblizi davod tvrzeny zalobkyni. Chybu
v nespravném vykladu tGpravy opravanych polozek nelze zaradit mezi tzv. lidsky
omluvitelné dtvody. Zalobkyné podrobnéji nerozvedla, co konkrétné ji ¢nilo potiZe, ale
lze predpokladat, ze s fadnym ucétovanim opravaych polozek by si mél poradit kazdy
kvalifikovany Gcetni. Takova chyba proto nemuze zakladat ospravedlnitelny duvod z Gzké
mnoziny skutednosti podle pokynu.

V tomto smyslu odivodnil své rozhodnuti 1 zalovany. Pfitom je bez vyznamu, ze
zalobkyné neméla v imyslu zpozdit se s thradou dané. Podstatné je, ze byla v prodleni
s thradou dané, aniz by k tomu méla ospravedlnitelny divod, lhostejno, zda se s ni chtéla
zpozdit, ¢i nikoliv. Na hodnoceni nemohla zménit nic ani jinak dobra platebni moralka
zalobkyné, nebot ta je pouze podminkou, bez niz nelze k prominuti Groku pfistoupit
(srov. § 259¢ odst. 2 dantoveho fadu). Soud neptisvédcil ani namitkam zalobkyné tykajicim
Ve vV M v 4 4 /. 4 V/1°V / i v 4 4
se nepriméfenosti predepsani uroku z prodleni a prilisné tvrdosti uplatnéného naroku.
Soud pripousti, ze celkova vyse predepsaného troku z prodleni je znacna (asi 5 mil. K¢).
Ovsem z § 259b odst. 3 danového radu vyplyva, ze otazka tvrdosti uplatiiovaného naroku
/. \4 Ve v / 4 Ve 4 v \4 M 4 o
se bere v uvahu az v okamziku, kdy danovy organ dospéje k zavéru, ze jsou dany duvody
k prominuti, tedy az pti posuzovani rozsahu prominuti. Paklize zalovany zvyse
uvedenych duvoda vibec neptistoupil k prominuti, nemohl ani posuzovat kritéria pro
urceni jeho rozsahu podle citovaného ustanovent, coz zalovany ostatné vysvétlil zalobkyni
na strané 4 napadeného rozhodnuti. Lze také pripomenout, ze trok z prodleni vedle
funkce motivaéni k vCasné thradé dané plni téz funkci kompenzacni, tj. predstavuje
primérenou nahradu za to, ze statni rozpoclet v dusledku prodleni zalobkyné nemohl
s Castkou splatné dané po urditou dobu nakladat, zatimco zalobkyné se jejim zadrzovanim
do urdité miry obohatila. Byla-li zalobkyné v prodleni s Ghradou dané ve vysi asi 12,6
mil. K¢ po dobu témér tri let, jak plyne z rozhodnuti ze dne 17. 7. 2018, nejevi se trok
4 / Ve M M Vo Ve VvV / . M
z prodleni ve vysi asi 5 mil. K¢ jako neptiméreny s ohledem na jeho funkci.

Zalobkyni citovany rozsudek &. 2 Afs 35/2009 - 124 nelze vztdhnout na dany p¥pad,
nebot fesi odlisnou véc. Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval béhem prekluzivni lhity
podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v souvislosti se zahajenim
danové kontroly anapadenym dodateCnym platebnim vymérem na dan z pfijmd
pravnickych osob, zatimco v projednavané véci soud piezkoumava rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti zadosti o prominuti iroku z prodleni, pticemz se zabyva otazkami uvedenymi
vySe vbodu 15. Lze proto prisvédéit zalovanému, ze hodnoceni doby trvani darové
kontroly, na jejim% zikladé byla domé¥ena dari, neni pfedmétem tohoto ¥zeni. Zalobkyné
se mohla branit bud'to jiz v pribéhu datové kontroly, méla-li za to, Ze danovy organ
postupuje liknavé, nebo se mohla branit proti rozhodnuti, jimz ji dan byla dométena.
Z obsahu spisu neplyne, ze by zalobkyné napadla rozhodnuti o dométeni dané, zalobkyné
to ani netvrdila. Soudu je zjeho Ufedni linnosti znamo, ze zalobkyné napadla pouze
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2018, jimz ji byl snizen trok z prodleni takto dométené dané
(tizeni je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 55 Af 8/2020). Skutec¢nost, ze se zalobkyné
nebranila dostupnymi prostredky proti dométeni dané na zakladé dariové kontroly ¢i proti
kontrole samotné, neznamena, ze se muze této ochrany domahat nyni, jelikoz to je jiz
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mimo dosah tohoto fizeni. Je-li pravda, ze se zalobkyné dopustila chyby v Gc¢tovani
opravnych polozek, nutno dodat, ze jde o chybu vskutku kolosalnich rozméra, kdyz se
kvali ni dan zvysila asi o 12 mil. K& Zalobkyné méla zhruba tfi roky na to, aby si ji
uvédomila a podnikla kroky, aby minimalizovala ¢i se naprosto vyhnula vzniku droku
z prodleni. Toho mohla docilit kupt. tim, ze by na svij osobni dariovy ucet prevedla
penézni prostredky pro Ghradu pfipadné dométené dané, jak podotkl zalovany ve
vyjadreni k zalobé. Jestlize zalobkyné nic z toho nepodnikla, musi sama nést negativni
dusledky z toho plynouci, jez lze proto tézko vykladat jako jeji trestani za dobu trvani
danové kontroly.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému soud nahradu

4 o Ve b4 M 4 v V. ./ 7/ 4 vV
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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