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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: V. K., narozena dne X,
statni prislusnice Ukrajiny,
zastoupena zakonnou zastupkyni K. L.,
obé bytem X,

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. OAM-662/ZA-ZA11-K02-
2018,
takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznalené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ji nebyla

udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh tzeni a
uvedl, ze za nezletilou zalobkyni podala zadost o udéleni mezinirodni ochrany jeji
zakonna zastupkyné (matka) z duvodu bezpecnostni situace na Ukrajiné. Matka nezletilé
pracuje v Ceské republice a chce, aby s ni Zalobkyné Zila zde. Matka nezletilé Zalobkyné
uvedla, ze pokud by zalobkyné musela zit na Ukrajiné, musela by ona sama zit v neustalé
obavé o zivot zalobkyné. Popsala, ze vSe zacalo vroce 2015, kdy byla ¢ast M., z néjz
pochézi, znitena. Zalobkyné i s matkou pak nasledné utekly do Ceské republiky, nebot se
baly o svij Zivot. Do Ceské republiky nejprve odefla matka Zalobkyné na zikladé pozvéani
své babicky (prababicky zalobkyné), pozdéji zde vytidila pozvani i zalobkyni a jejimu otci.
Zazemi jim poskytla prababicka zalobkyné. Za zalobkyni podal v roce 2016 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jeji otec, nasledné bylo pro zpétvzeti zadosti fizeni
zastaveno. Zalobkyni bylo udéleno vyjezdni vizum a odjela se svfm otcem do M.
k babiéce. Na jare roku 2017 pozadali o vizum pro zalobkyni, zadost vsak byla zamitnuta.
Matka zalobkyné se do M. vratila v ¢ervnu 2017, aby zalobkyni vyfidila novy pas, a
pobyvala tam a% do dubna 2018. Matka zalobkyné Zije v Ceské republice na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnani, po skonéeni pozadala o
prodlouzeni a bylo ji vydano preklenovaci vizum. O jeji zadosti nebylo v dobé podani
zaloby rozhodnuto. Matka zalobkyné uvedla, ze zalobkyné neméla problémy s obdrzenim
pasu, vycestovanim a s ohledem na jeji vék ani s ukrajinskou policii. Dim na Ukrajiné,
v ném? jsou registrovany, je znileny (bez stfechy), pibuzni Zalobkyné Ziji v Ceské
republice, o vnitinim presidleni v rimci Ukrajiny jeji matka neuvaZovala. Zalovany dospél
k zavéru, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava jeji matky
ze zhorSené bezpecnostni situace v misté jejich posledniho bydlisté ve vlasti a zjevna snaha
legalizovat dali pobyt na tzemi Ceské republiky.

Zalovany uvedl, zZe po podrobném prezkoumani azylového pfibéhu zalobkyné dospél
k zavéru o ucelovosti podani zadosti zakonnou zastupkyni zalobkyné ve snaze legalizovat
pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. Predné konstatoval, ze zalobkyné vstoupila (i
se svoji matkou) na uzemi Ceské republiky dne 30. 4. 2018, ale zadost o udéleni
M 4 4 ./ \4 M v/ Vv /V 7/ 4 /4
mezinarodni ochrany podala jeji matka az na konci tfimési¢niho pobytu v bezvizovém
rezimu (dne 27. 7. 2018). K aspektu ,opozdéného“ podani zadosti se opakované vyjadroval
NSS a dospél k zavéru, ze zadost je treba podat bezprostfedné po vstupu na Gzemi (napf.
rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81). Z toho zalovany dovodil, ze
matka nezletilé nepocifovala potfebu mezinarodni ochrany paléivé, proto zadost nepodala
bezprosttedné po ptijezdu nezletilé. Zalovany také uvedl, Ze zalobkyné Zila na Gzemi
Ukrajiny (pfimo v M.) od léta 2016 do dubna 2018 bez jakychkoliv problémt. Matka
zalobkyné ji tam odvezla dobrovolné k prababi¢ce. Osobné ji tedy vystavila tvrzenému
riziku (napf. zasazeni raketou, jak uvedla). Tohoto tvrzeného nebezpeli nedbala,
o zalobkyni osobné nepeovala a zistala v Ceské republice, nebot zde tdajné musela
pracovat. Zalovany povazuje tvrzeni matky zalobkyné za rozporné, nebot zalobkyni
Vel « .. v/ ’ v . ) ’ /7 v . ey
,odlozila® na Ukrajinu u pfibuznych a uprednostnila své pracovni zajmy pred jeji
/ 18U v / v/ 4 v v/
vychovou, péci a ochranou pred tvrzenym nebezpeéim. Nasledné podala zadost o
M 4 4 /4 v Ve / 4 v / V7 . .. ’ v
mezinarodni ochranu z tvrzené obavy pred zitim pravé v té Casti Ukrajiny, kam nasledné
sama odcestovala v roce 2017 se svym manzelem a zila tam nékolik mésici. Zalovany
uvedl, ze vyse uvedené spise poukazuje na to, ze rodina mohla setrvat v M., ktery vnitfnim
konfliktem neni bezprostfedné zasazen, a pokud by situace byla nebezpeéna, jak uvadi
matka zalobkyné, bylo by mozné ji vyftesit prestéhovanim v ramci vlasti.
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Dale zalovany poukazal na Gcelovost tvrzeni matky, ktera (dajné nevédéla o moznosti
legalizovat pobyt zalobkyné prosttednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
prestoze se sama v rezimu tohoto zakona pohybuje (pozadala o prodlouzeni dtive
udéleného dlouhodobého pobytu). Z jejich vypovédi vsak plyne, ze se o tuto moznost
nezajimala, coz sama uvedla spolu s tim, ze pro zalobkyni zada o mezinarodni ochranu.
Sama se totiz nemuze vratit do vlasti, nebot zde pracuje. K tomu zalovany uvedl, ze obecna
neochota k navratu do zemé ptvodu zakonného zastupce zadatelky (zalobkyné) neni
azylové relevantnim dtvodem pro jeji dceru, ktera zila ve vlasti bez jakéhokoliv problému.
Zalovany uvedl, e azyl je specifickym institutem, ktery slouZ{ k ochrané osob pted
porufovanim jejich nejzakladnéj$ich prav, nikoliv k legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky (shodné rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004). Zalovany
poukdzal na skutenost, %e matka Zalobkyné dlouhodobé pobyvi na tGzemi Ceské
republiky vrezimu zakona o pobytu cizincl, o legalizaci pobytu zalobkyné
prostrednictvim tohoto predpisu se vsak nepokusila. Pouze uvedla, ze pobyt zalobkyné
nelze legalizovat jinym zplisobem nez formou mezinarodni ochrany. V kontextu vyse
uvedeného zalovany neshledal tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
vérohodnymi.

Zalovany s ohledem na podklady, je? mél k dispozici, a tvrzené okolnosti neshledal déivod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zaroven neshledal divody pro
udélent azylu za Glelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Zabyval se i udélenim
azylu z humanitarnich davodua. Vzal v Gvahu rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné, pricemz prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Neshledal ale duvod pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvods, nebot zalobkyné je zcela zdrava a nevyzaduje
zadnou na Ukrajiné nedostupnou lékarskou pomoc. Neshledal ani, ze by bylo ,zcela
nehumanni“ azyl neudélit. Ve smyslu § 28 zakona o azylu s ohledem na uvedené zkoumal,
zda u zalobkyné neexistuji divody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Dospél k zavéru, ze matka zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé nichz
by bylo mozné dovodit, ze zalobkyni muze v pfipadé navratu do vlasti realné hrozit vazna
Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany se také zabyval postavenim
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Z podklada, jez mél
k dispozici, neplyne, ze by netispé$nym zadatelim hrozilo jakékoliv nebezpedi ¢i postih za
azylovou cinnost.

Zalovany se podrobnéji zabyval otdzkou, zda Zalobkyni po navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota ¢i dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho ¢i
vnitfniho konfliktu. Z podkladd vyplynulo, Ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny
konflikt. Zhorsena bezpecnostni situace probiha pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde
se bezpeCnostni incidenty soustfeduji u tzv. linie dotyku. Intenzita boji od roku 2015
vyznamné klesla. Boje se vétsinou koncentrovaly v okoli klicovych mist (napt. D. ¢ M.).
Podle usneseni NSS ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 196/2016-47, nestadi k udéleni
mezinarodni ochrany (v Gvahu prichazi zejména udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu) pouze existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé pivodu zadatele,
ale zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit reilna (jma, napf. v podobé
vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z diavodu svévolného
nasili. Konflikt na Ukrajiné nelze kvalifikovat jako totalni (viz usneseni NSS ze dne 15. 1.
2015, ¢. . 7 Azs 265/2014-17). NSS formuloval test, ktery je nutné aplikovat pti posouzeni
vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V ramci néj musi byt posouzena:
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(1) existence mezinarodniho nebo wvnitfniho ozbrojeného konfliktu; (2) existence
svévolného (nerozli$ujictho) nasili; a (3) existence vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity (4) civilisty; pri¢emz tyto podminky musi byt splnény kumulativné
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68). Na zakladé uvedeného
posoudil zalovany individualni ptipad zalobkyné. Prihledl k tomu, ze zalobkyné v roce
2016 vycestovala (dobrovolné) na Ukrajinu, kde pobyvala v M. u babicky do dubna 2018.
S ohledem na aktualni situaci zalovany po zalobkyni nemuze spravedlivé pozadovat, aby se
vratila do M. (na nepredvidatelném dzemi pobliz linie dotyku), prestoze tam zalobkyné
bez jakéhokoli problému v nedavné minulosti pobyvala rok a ptl. Zaroven vsak poukazal
na moznost vnitrniho presidleni jako adekvatniho feseni, nebot zalobkyné ve vlasti vedla
bezproblémovy zivot. Majoritni ¢ast Ukrajiny je bezpecna a pod trvalou kontrolou
proevropsky orientované vlady, ktera dba na dodrzovani lidskych prav. Navrat zalobkyné
je v nyni projednavané véci podminén navratem jeji matky, ktera krom snahy uplatnit se
na Ceském pracovnim trhu neuvedla zadné okolnosti, jez by ji branily v navratu do vlasti.
Matka nezletilé byla s moznosti pfestéhovani v ramci Ukrajiny konfrontovana a uvedla, ze
o ni neuvazovala, nikoliv e by ji cokoliv branilo. Zalovany vychazel z podkladt z roku
2017 a dovodil z nich, ze mezi ukrajinskymi obcCany panuje pospolitost a solidarita
s vnitfné vysidlenymi osobami, které se Casto nachazeji v nelehke situaci. Ukrajinska vlada
ptijala na jejich podporu nékolik zakond. Procesy pro vyplatu davek témto osobam se
zjednodusuji, ukrajinska vlada zvysila strop pro vyplatu davek, dle nejnovéjsich pruzkumu
naprosta vétsina vnitrné vysidlenych osob potvrdila caste¢nou az plnou integraci do mistni
komunity. V pfipadé zalobkyné by se tak situace nelisila od ostatnich vnitfné presidlenych
krajant, kteti svou situaci vyfesili presidlenim do nékteré z22 z celkového poltu 24
ukrajinskych administrativnich oblasti. Zalovany nezjistil a ani matka Zalobkyné neuvedla
zadny duvod, pro¢ by se nemohly vratit zpét do vlasti, pripadné legalizovat pobyt
zalobkyné dle zakona o pobytu cizinca. Prestoze biologicky otec zalobkyné o ni nejevi
zajem, jeho misto ,zastoupil” nevlastni otec, za néjz je matka zalobkyné provdana. Ten pri
pohovoru ke svoji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pripustil moznost navratu na
Ukrajinu, nebot mu tam také nehrozi zadné nebezpeci, pouze (stejné jako zalobkyné, resp.
jeji matka) poukazal na absenci zazemi ve vlasti a zaméstnani v Ceské republice. Zalovany
v tomto smeéru poukazal na trvale se zlepsujici situaci na Ukrajiné. Rodina zalobkyné by
byla opravnéna pozadat o dotaci na bydleni & podporu od nestatnich organizaci. Zalovany
tedy shledal navrat zalobkyné do vlasti za pfiméteny. Timto krokem ji nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy bez zachovani minimalniho standardu lidskych prav, nebot je soucasti Gplné
rodiny, kterd pred odchodem z Ukrajiny neméla zadné potize a neni pfislusnici zadné
mens$iny. Zalovany také neshledal, Ze by nivratem do vlasti do$lo k extrémnimu zhorSeni
jejiho socialniho a ekonomického postaventi, pri¢emz urcité nepohodli je akceptovatelné.
NSS na koncept vnittniho presidleni odkazal v souvislosti se stale platnou zasadou
subsidiarity mezinarodni ochrany. Zavérem konstatoval, Ze na Ukrajiné neprobiha takovy
konflikt, jenz by pro ni byl vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Vycestovani neshledal nesouladné s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceské republika
vazana, v¢. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Uvedl, ze matka zalobkyné védomé neuzila moznosti legalizace pobytu zalobkyné na
Gzemi Ceské republiky prosttednictvim zakona o pobytu cizincl, v jehoz rezimu se ona
. ., v o oo 17 , , ~ , .
sama zde pohybuje. Jeji manzel s jejich nezletilym synem na Gzemi Ceské republiky
setrvava pouze na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé legalizace
jejich pobytu dle k tomu urceného zakona pak rodiné nic nebrani se do Ceské republiky
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vratit. Tim, Ze ji nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo poruseno jeji pravo na
soukromy a rodinny zivot, nebot ho muze realizovat ve své vlasti (souladné rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2010, & j. 6 Azs 5/2010-57).

Zalovany uzavfel, Ze Zalobkyné nenapliiuje divody pro udéleni dopliitkové ochrany podle
§ 14a ani § 14b zakona o azylu, proto ji nebyla udélena.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné uvedla, ze svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zejména z obavy
v v 4 /v / / v oV v/

pred ohrozenim vaznou Ujmou. Uvedla ale takeé, ze nemuze zcela popfit svou snahu o

legalizaci pobytu na Uzemi. Poukazala na to, ze od znamé védéla, ze otéimovi bude

dorucovan povolavaci rozkaz, na zakladé této informace se rozhodli opustit zemi.

Zalobkyné v tomto ohledu odkazala na zalobu, kterou podal manzel jeji matky. (O Zalobé

ot¢ima bylo u zdejsiho soudu vedeno ¥izeni pod sp. zn. 52 Az 4/2019 - pozn. soudu.)

Zalobkyné v Zalob¢ namitla pochybeni Zalovaného tim, Ze ji neudélil azyl z humanitarnich
dtvodd podle § 14 zakona o azylu. Zalovany toliko uvedl, Ze neshledal dévody pro jeho
udéleni, ale neuvedl zjakych duvodl, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany také pochybil pfi zji$tovani skutkového stavu. Zalobkyné odkazala
na nutnost zaplatit za vyrizeni Ceského pobytového titulu vysoké financni castky.
Zalovany na to uvedl pouze citaci ze zikona o sprivnich poplatcich. Ptitom je obecné
znama situace na Ukrajiné, kdy sjednavani termint pro podani zadosti o pobytovy titul je
spojeno s vysokou mirou korupce. Zalovany do svych tvah také nepromitl nejlepdi zijem
ditéte podle Umluvy o pravech ditéte.

Zalobkyné uvedla, ze z dostupnych informaci o bezpecnostni situaci na Ukrajiné plyne, ze
meésto M. se nachazi v tésné blizkosti tzv. linie dotyku. Z dostupnych informaci (myj. 1
i /7 v / \4 M .. v v >/ 4 v i b
z informaci zalovaného) plyne, ze boje na Ukrajiné se soustred'uji pravé na linii dotyku.
Tento region, z néjz zalobkyné pochazi, je podle ni nestabilni a povazovan za ,casovanon
bombu“. V takove situaci zalovany nemuze konstatovat, ze zalobkyni nehrozi ohrozeni
Ve Ve M / o M M IV _V v \4 / 4 4 4
zivota ¢i lidské dustojnosti obzvlasté proto, ze zalovany vychazel ze zprav z prvniho
pololeti roku 2018 a nezohlednil nasledné eskalace konfliktu a nasledné vyhlaseni
vyjimecného stavu. Zalobkyné proto nepovazuje zpravy o zemi puvodu za souladneé s § 23c
zakona o azylu, nebot nejsou aktualni. Zalobkyné uvedla, ze z médii plyne, Ze ani soucasné
priméri neni dodrzovano (odkazala napf. na: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/na-
vychode-ukrajiny-zacalo-platit-primeri-podle-kyjeva-se-
al/r ~ 8aab30600b4811e9a470ac1{6b220ee8/).

Zalobkyné se dile neztotoznila se zavérem zalovaného, ze se mohla vyhnout riziku
pronasledovani a vzniku Gjmy vyuzitim institutu vnitfniho presidleni. Zalovany poukazal
4 **V_V_ / 4 V. Vv Vv 4 / ’ i
na zakon o zajisténi prav a svobod vnitfné presidlenym osobam z podzimu 2014.
Zalobkyné idajné neuvedla zadné objektivni prekazky ¢i azylové relevantni dvody, pro¢
by nemohla s rodinou zit v jiné ¢asti Ukrajiny. Zalovany se dle zalobkyné zabyval pouze
formalni moznosti, nikoliv faktickou moznosti vnitiniho ptesidleni. Moznost vnitfniho
v 4 4 4 v 4 7 V7 v _ 7
presidleni nezkoumal v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“). Zalobkyné povazuje za nepravdivé, ze by
v/ 4 Vv /v V. 7/ Vv 4 4 v A 4 Vv 4 4 ’ 4
neuvedla zadné prekazky vnitrniho presidleni. Na moznost vnitrniho presidleni spravni
soudy ve své judikatufe poukazovaly predev§im v souvislosti se zasadou subsidiarity
.y / v ) . v . v . . / /7
mezinarodni ochrany. NSS vsak také dovodil, Ze je potfeba zhodnotit zejména realnost
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(faktickou 1 pravni), priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni (zalobkyné
odkazala na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93). Tato kritéria se podle
ni uplatni nejen na mezinarodni ochranu ve formé azylu, ale i doplnkové ochrany
[odkazala na ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, tzv. kvalifikacni
smérnice]. Odkazala na informace Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
»~2UNHCR®), Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti svyvojem na Ukrajiné,
aktualizaci ¢ 3 ze zari 2015, v niz se uvadi, ze néktera ustanoveni zakona o vnitrné
presidlenych osobach nejsou vibec provadéna z davodu neexistence regulatornich opatfeni
a finanénich zdroji pro mistni a oblastni organy. Celkové zprava hodnotila opatteni jako
neefektivni a z velké Casti nerealizovatelna. Tyto informace potvrdila i novéjsi zprava
UNHCR z kvétna 2016. V této souvislosti zalobkyné odkazala dale na akademickou studii
wMigration and the Ukraine Crisis: A Two-Country Perspective (zde: https://www.e-
ir.info/publication/migration-and-the-ukraine-crisis-a-two-country-perspective/) a dale na
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci ,/nternational Monitoring System Report On
The  Situation Of Internally Displaced — Persons:  June 2018“ (dostupné zde:
https://reliefweb.int/report/ukraine/national-monitoring-system-report-situation-
internally-displaced-persons-june-2018). Z obou zprav plyne, ze vuci vnitiné presidlenym
osobam existuji predsudky ze strany zaméstnavateld a prumérny vydélek vnitfné
presidlenych osob neustale klesa. Vysoky pocet vnitrné presidlenych osob se setkava
s dennimi prekazkami vykonu jejich hospodarskych a socialnich prav kvuli diskriminaci a
barieram pfi prijimani davek a hledani vhodného bydleni. Vnittné presidlené osoby jsou
dlouhodobé zranitelné. Zdravotnicka péce se pro né stala finanéné nedostupnou. Podle
Norské rady pro uprchliky (,, Voices from the east: Challenges in registration, Documentation,
Property and Housing Rights of People affected by conflict in eastern Ukraine®, dostupné zde:
https://reliefweb.int/report/ukraine/voices-east-challenges-registration-documentation-
property-and-housing-rights-people) zalovanym zminény zakon zroku 2014 zavedl
jednotny registracni systém zajistujici vnitiné presidlenym osobam urcity pravni status
umoznujici vyuziti statni podpory, penzi a bezplatného ubytovani na dobu 6 mésict.
Navzdory tomu vyvstavaji problémy s registraci, ktera je administrativné nedostupna
nekterym skupinam vnitrné vysidlenych osob, zejména tém, kteri postradaji potrebné
doklady. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2018, & j. 4 Az 26/2017-50, v némz se Méstsky soud zabyval moznosti vnitfniho vysidleni
v souvislosti s doplitkovou ochranou pro zalobce, jehoz majetek byl na okupovaném
Krymu. Méstsky soud v ném dospél k zavéru, ze realné nedochazi k poskytnuti ubytovani
zdarma (i pres existenci zavazku takové moznosti ve vyse uvedeném ziakoné zr. 2014),
vnitiné presidlené osoby Celily obtizim vekonomické 1 socialni oblasti, vcetné
diskriminace pfi hledani zaméstnani. Dle zpravy organizace Freedom House ma ukrajinska
vlada potize s uspokojovanim humanitarnich potteb osob vysidlenych v ramci Ukrajiny
(dostupné zde: https://freedomhouse.org/country/ukraine/freedom-net/2016). Zalobkyné
uvedla, Ze vnitfné presidlené osoby jsou diskriminovany v oblasti zaméstnani a bydleni.
Zvlastnimi problémy trpi mj. osoby v preddichodovém véku (nemaji narok na statni
dichod, zaroven se zaméstnavatelé zdrahaji zaméstnat osoby v tomto véku). Na Ukrajiné
téz dochazi k obchodovani s muzi a nejvice jsou vykotistovani vnittni presidlenci. Zavér
zalovaného o moznosti vnitfniho pfesidleni odivodnény toliko jeho formalni moznosti
bez toho, aby se zalovany jakkoliv zabyval faktickou moznosti vnitfniho pfesidleni na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu a posouzeni vySe uvedenych kritérii, je
neprezkoumatelny, s ohledem na vyse uvedené zdroje vécné nespravny, a tudiz nezakonny
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pro poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2 az 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadua § 12 a §
14a zakona o azylu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prve radé uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich
namitek, nebot nedokladaji poruseni uvedenych zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani
vzal v ivahu skute¢nosti tvrzené zalobkyni a shromazdil adekvatni podklady. Uved], Ze od
v/ v/ 7 M 4 / Vv \4 v M 4 / v/ 4
zacatku fizeni je zjevna ulelovost postupu zalobkyné, nespokojené s vysledkem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. K duvodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj.
v v/ v v M M v v / o M v
neochoté ot¢ima zalobkyné nastoupit vojenskou sluzbu, zalovany zduraznil, Ze matka
nezletile takovou skuteénost v prubéhu fizeni nikdy netvrdila. V zalobé je proto
irelevantni. Ze spravniho spisu vedeného zalovanym o zadosti manzela matky plyne, ze ani
on svou zadost takto neoduvodnil. Ve vztahu k této namitce zalobkyné neunesla bremeno
4 4 v/ 7 v i M 4 4 4 /7 Vv 4
tvrzeni, které spociva na zadateli o mezinarodni ochranu. Nad ramec tvrzeni zadatele neni
v / i / Vv v/ ./ 4 o v 4 i 4 4
zalovany povinen domyslet dalsi potencialni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dale zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a zopakoval, Ze tvrzeni matky o
nebezpe¢i hrozicim na Ukrajiné ma za nepresvédCiva. Tvrzeni o tom, ze nevédéla o
moznosti legalizovat pobyt zalobkyné prostfednictvim zakona o pobytu cizinct, povazuje
v 4 v v v M M 4 4
za nevérohodna s ohledem na to, ze matka zalobkyné sama v minulosti ziskala povoleni
k pobytu. Poukazal také na nepresvédlivost tvrzeni matky zalobkyné, protoze zalobkyni
radéji védomé vystavila tvrzenym nebezpelim a uprednostnila své tehdejsi pracovni
aktivity, a to za dostupné alternativy vnitfniho presidleni do nékteré z 22 bezpecnéjsich
A 4 .. / 4 o M M4 / 4 v v v /v 7/
¢asti Ukrajiny. Jeji tvrzeni pak relativizuje 1 jeji dobrovolny navrat a étyfmésicéni pobyt
ptimo v M. spolu s manzelem. Obecnou neochotu matky zalobkyné vratit se na Ukrajinu
v / v M v / o v 4 M 4 4 M
zalovany nepovazuje za dostatecny divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani eskalace
pomért, na néz zalovana odkazuje, spojena svyhlasenim vyjimecného stavu
nezpochybnuje zavér zalovaného. Vyjimelny stav trval asi mésic a skonéil dne 26. 12. 2018.
Zalovany trva na tom, ze do spisu zaradil relevantni podklady k vydani rozhodnuti. Matka
zalobkyné méla moznost se stémito podklady seznamit, avsak zlstala pasivni a
neseznamila se s obsahem spisu. Namitky ucelové vznesla az v podané zalobé. Absenci
zazemi na Ukrajiné vyhodnotil Zalovany jako nedostate¢ny duvod k udéleni mezinarodni
N Vv o .. 4 4 . M v/ 7/ /4 . * */V V / 4
ochrany. Zalobkyné je ukrajinské narodnosti a je soucasti uplné rodiny, jejiz clenové maji
moznost uplatnit se na ukrajinském trhu prace, aby svou rodinu dostatecné zajistili (shodné
rozsudek NSS ze dne 28.3.2018, ¢ j. 10 Azs 12/2018-32). Matka zalobkyné mohla
postupovat dle zakona o pobytu cizinct, avSak neudinila tak, prestoze neuvedla zadné
relevantni prekazky. Otaleni s podanim zidosti o udéleni mezinirodni ochrany také
nesvéd¢i o existenci relevantnich obav z pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy.
V souvislosti s namitkou poruseni Umluvy o pravech ditéte zalovany uvedl, Ze pozadavek
souladu rozhodnuti s nejlepsim zijmem ditéte neznamena, ze by dité mélo narok pobyvat
R4 M v v M o v/ * Vev/ Ve 4
ve staté, jenz mu poskytl docCasnou ochranu, jen zdavodu pfiznivéjsich zivotnich
podminek a zdanlivé lepsich zivotnich perspektiv. Obdobné pak dle NSS z ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte nelze v zadném ptipadé dovodit, ze by mély smluvni staty
M A . ’ 4 \4 /4 /7 V. 4 . v/ 4 b4 M
povinnost udélit mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada, nebot rodina
muze realizovat sviij rodinny zivot v zemi pavodu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢.
j. 6 Azs 67/2018-29). Zalovany povazuje rozhodnuti za zidkonné, prezkoumatelné,
vychazejici ze spravné a Uplné zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné (prostfednictvim své matky) podala dne 27. 7. 2018 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Narodila se v M., je ukrajinské narodnosti, hovori rusky, je bez
vyznani a politického presvédéeni. Do Ceské republiky pfijela dne 30. 4. 2018 spolu se
svou matkou, jejim manZelem a jejich spoleénym synem. Zalobkyné je zcela zdriva. Na
tizem{ Ceské republiky pobyvala v minulosti od prosince 2015 do léta 2016 na zikladé
pozvani od své prababicky. Otec zalobkyné pozadal jejim jménem o mezinarodni ochranu,
ale nasledné vzal 74dost zpét. Zalobkyni bylo udéleno vyjezdni vizum a byla odvezena ke
své babicce (matce matky) do M.. V roce 2017 podala matka za zalobkyni zadost o vyfizeni
viza pro Zalobkyni, ale Z4dost byla zamitnuta. Zalobkyni skondila platnost pasu, proto ji
ho matka zaridila, coz trvalo do podzimu 2017. Vzhledem k tomu, Ze matka zalobkyné
neméla zdravotni pojisténi v Ceské republice, zistala na Ukrajiné do jara 2018, kdy
porodila syna. Bydleli v M. u babicky zalobkyné (mat¢iny matky), ktera pomahala lidem
v zoné ATO, procez k nim neustale chodila policie a ¢inila domovni prohlidky. Tomu
musela zalobkyné prihlizet. Matka uvedla, ze si preje, aby zalobkyné zila s ni zde, a ze
v pripadé navratu zalobkyné zpét do vlasti se obava o jeji zivot ¢i zdravi. Je jejim jedinym
zakonnym zastupcem.

Dne 1. 8. 2018 probéhl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Matka
zalobkyné opét uvedla, ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Otec zalobkyné vzal zadost zalobkyné o mezinarodni
ochranu zpét. Matka zalobkyné nevédéla z jakého davodu, nebyla u toho a otec zalobkyné
od nich vl1éte 2016 odesel. Vi jen, ze zije v Praze, nejsou v kontaktu. Nepodili se na
vychové zalobkyné a v roce 2017 byl ukrajinskymi Grady zbaven rodi¢ovskych prav. Na
Ukrajiné zalobkyné pobyvala v M. se svoji babickou v domé jeji prababicky. Babicka
alobkyné jiz v dobé pohovoru Zila i s prababitkou v Praze. Zalobkyné na Ukrajiné jiZ
nema jiné pribuzné nez sestru babicky, ktera je velice nemocna, invalidni. Prababicka ma
v Ceské republice povoleny trvaly pobyt, babi¢ka podanou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Matka zalobkyné méla povoleni k dlouhodobému pobytu, které jiz skoncilo.
Pozadala si o preklenovaci vizum a o jeji nové zadosti nebylo vdobé pohovoru
rozhodnuto. Zalobkyné v Ceské republice Zije se svou matkou, manZelem matky a svym
(polorodym) bratrem v pronajatém byté v Praze. Matka zalobkyné uklizi ve spolednosti
Amazon, ma pracovni smlouvu. Zalobkyné v M. chodila do $kolky. P# vytizovani jejich
dokladti neméla jeji matka zadné obtize, stejné jako s vycestovanim ze zemé. K situaci v M.
uvedla, Ze je slySet, jak se stfili, a nékdy se jim chvéje dim. Boji se, ze prileti rakety a
ohrozi zalobkyni na zivoté. Jiné problémy zalobkyné neméla. Byla vSak pfitomna
policejnim prohlidkam v domé u své babicky, vidéla, jak hrubé se policie chovala. Matka
zalobkyné uvedla, Ze zalobkyni je 5 let a nema se kam na Ukrajiné prestéhovat, protoze
tam nema jiné ptibuzné, jeji matka zije zde. Dum, v némz byly hlaseny k pobytu, je
zdevastovany a bez stfechy. Matka zalobkyné neuvazovala o tom, ze by se sdcerou
prestéhovala na jiné misto na Ukrajiné. Pobyt Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
nemuze legalizovat jinym zpisobem nez zidosti o mezinarodni ochranu. O moznosti
zafizeni pobytu podle zakona o pobytu cizincd nevi, pouze o ni slySela od jedné Zeny.
BliZe se o ni nezajimala. O moZnosti mezinirodni ochrany v Ceské republice slysela od
znamych z Donécka pred dvéma lety. Uvedla, Ze zZalobkyné se na Ukrajinu nemtze vratit,
nebot ji je 5 let a matka pracuje zde. Na otazku, zda by se s dcerou vratila na Ukrajinu
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v pripadé, Ze by ji nebyla udélena mezinarodni ochrana, uvedla, ze se nema kam vratit. Na
Uzemi Evropské unie ziji jesté nevlastni dédecek zalobkyné (druh jeji babicky) a rodice
otéima, ti zde maji vlastni dim a trvaly pobyt.

Soucasti spravniho spisu je poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol
k pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ot¢ima a bratra zalobkyné.

Soucasti spravniho spisu je protokol o pohovoru k (prvni) zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné ze dne 24. 3. 2016. Pohovor byl proveden s otcem zalobkyné. Soudasti
je 1 rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-333/ZA-ZA11-ZA08-2016-1 o zastaveni (prvého)

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu zpétvzeti zadosti otcem zalobkyné.

Soucasti spravaniho spisu jsou podkladové materialy, z nichz zalovany vychazel pro Gcely
vydani rozhodnuti. Z odpovédi poskytnuté alovanému Zastupitelskym dtfadem Ceské
republiky v Kyjevé ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 111866/2018-LPTP, plyne, ze ukrajinska
ekonomika v poslednich letech vzrista, Groven chudoby se mirné zlepsila v dtsledku rustu
mezd a dichodt. Na Ukrajiné existuji dotace na komunalni poplatky. Vyse dotace se
stanovuje individualné dle drovné prijmu rodiny. K dotaci na bydleni je nutna najemni
smlouva. Existuje 1 podpora pro samozivitelky.

Dale je soucasti spravniho spisu zprava nazvana ,Ukrajina, Informace OAMP, Politicka
a bezpec¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby“ ze dne 14. 9. 2018. Z ni plyne, ze Ukrajina je
hodnocena jako ,Castecné svobodna“ zemé. Je smluvni stranou vicero Gmluv v oblasti
lidskych prav (Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluva o privech
ditéte, Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim, Mezinirodni pakt o obéanskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech
a dalsi). Bezpecnosti situace se od roku 2015 uklidnila, pouze na vychodé Gzemi je stale
napjata. Bezpecnostni incidenty se sousttred’uji na tzv. linii dotyku. Situaci na Ruskem
okupovaném Krymu a v Sevastopolu lze povazovat za mezinarodni ozbrojeny konflikt (dle
Mezinarodniho trestniho soudu). Situace osob zijicich v okoli linie dotyku je povazovana
za spatnou. Konflikt na vychodé zemé je hlavnim zdrojem vnitfniho presidleni a uprchlika
odchazejicich do okolnich statG a zemi EU. V Donécké oblasti (kde lezi mésto M. - pozn.
soudu) Cast Gizemi kontroluji separatisté z Donécké lidové republiky. Boje s ukrajinskou
armadou se koncentruji na linii dotyku. Oproti predchozim obdobim klesl pocet vnittné
vysidlenych osob dle zprav UNHCR na 1,8 milionu. Poméry téchto osob upravuje zakon
z roku 2014 ,,O zajisténi prav a svobod vnitiné premisténych osob“, ktery stanovi zakladni
ramec pro poskytnuti ochrany vnittné presidlenych osob. Tyto osoby dle Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych celi byrokratickym prekazkam a
diskriminaci kvali riznym legislativnim aktdm. Jsou ohrozeny marginalizaci ve
spolecnosti a dal$im prohloubenim zavislosti na vnéjsi pomoci.

Soudasti spravniho spisu je téz zprava norského Centra informaci o zemich ptvodu

(Landinfo), ,Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby*“ ze dne 19. 12. 2017. Z ni plyne, ze v té

dobé Ukrajina registrovala 1,7 milionu vysidlenych osob. Vlada poskytuje vysidlencim

podporu. V novém misté pobytu se praci podatilo najit 46 % osob. Okolo 15 % téch, kteti

dfive pracovali, se po vysidleni stali nezaméstnanymi. Vibec nejvétsi potize maji vnitfné
p po vy y ) p )

’ ’ 4 ’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’ . >
vysidlené osoby s hledanim bydleni. Nazor mistnich na vnitfné vysidlené osoby je bud
pozitivni (43 %), nebo neutralni (48 %). Déti vnitfné vysidlenych osob maji pravo

vV _V v 4 /7 Vv V17 7. .. ’
navstévovat materskou a zakladni skolu a vzdélant je jim dostupneé.
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Dale je soucasti spravniho spisu zprava ,Ukrajina, Informace OAMP, Vnittné vysidlené
osoby“ ze dne 10. 10. 2017. Z tohoto podkladu plyne, ze vnittné presidlené osoby maji
povinnost se zaregistrovat v misté nového bydlisté, podporu ziskaji az po registraci. V zari
2017 doslo ke zjednodus$eni celého procesu vyplaceni podpory pro vnitiné presidlené
osoby. Vnitfné vysidlené osoby maji moznost vyuzit z 55 % statem hrazené ubytovani,
pocet osob ubytovanych v téchto centrech je v$ak mizivy v porovnani se soukromym
ubytovanim. Mnoho vnitfné vysidlenych osob celi byrokratickym prekazkim a
diskriminaci kvali riznym legislativaim aktdm. Nezaméstnanost vnittné vysidlenych osob
dosahovala v roce 2016 38 %, v roce 2017 mirné klesla. Obecné mezi Ukrajinci panuje
solidarita s vnitfné vysidlenymi osobami, byt se vztah k nim od zacatku konfliktu vyvijel.

Dale je soucasti spisu zprava organizace Freedom House ,Svoboda ve svété, Ukrajina“
z ledna 2018, vyrocni zprava Amnesty Interational 2018 a zprava o dodrzovani lidskych
prav ve svété Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statd americkych z 20. 4. 2018.
Spravni spis téz obsahuje odpovédi Zastupitelského Gradu Ceské republiky v Kyjevé ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 110372/2018LPTP, podle nichz zastupitelsky Grad nema informace o tom,
v . ’ Vv 7 v ° -y / . . v .

ze by se situace netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu jakkoliv lisila od situace
ostatnich ukrajinskych obcant. Zastupitelsky arad se nesetkal se situaci, ze by netspésni
N Ly e e ey T

zadatelé byli znevyhodnovani ¢i diskriminovani.

Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
18. 12. 2018 se matka zalobkyné s podklady seznamit nechtéla, nechtéla se k nim vyjadrit,
nenavrhla jejich doplnéni, nechtéla se vyjadrit ani ke zdrojam informaci a jejich vyuziti a
neuvedla zadné nové skutecnosti, ktery by zalovany mél vzit v vahu pfi posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 17. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni (resp. jejt
matce) predano dne 6. 2. 2019.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
4 4 W4 4 v 4 4 v M 4 v M
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
V.7 o eV 4 / V17 4 7 v N v/ /. SV
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice primy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 27. 7. 2018, dopada na
toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Pii jednani, které soud nafidil k projednani zaloby, setrvala zalobkyné na svém procesnim
stanovisku. Matka zalobkyné pfi jednani podrobné a vécné shodné jako ve spravnim fizeni
popsala situaci v M. v letech 2015 az 2018 a divody, pro které se rozhodla pozadat jménem
zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné pfedné namitla, %e Zalovany pochybil tim, Ze ji neudélil azyl z humanitarnich
divodu. Podle zalobkyné toliko uvedl, ze neshledal dtivody pro jeho udéleni, ale tento svij
zavér blize neodtvodnil, prolez zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize nebude zjistén v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Na udéleni azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok,
je mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zretele hodnych a konecné posouzeni
je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeéru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zabyval existenci podminek pro
udéleni azylu z humanitarnich dvodd, ale neshledal, Ze by v pfipadé zalobkyné existovaly.
Tento svij zavér strucné, ale logicky oduvodnil. Udinil tak na strané 6 - 7 napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze se pro tyto ulely zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Poukazal
také na to, ze matka zalobkyné neupfesnila zadné okolnosti, ktere by svédcily o
vyjimecnosti osobni a rodinné situace zalobkyné sohledem na existenci okolnosti
oduvodnujicich udéleni humanitarniho azylu. Potvrdila naopak, ze zalobkyné je zcela
zdriva a nevyZaduje ¥adnou specializovanou na Ukrajiné nedostupnou pédi. Zalovany
zdUraznil, ze azyl zhumanitarnich divodi je vyjimecnym institutem a udéluje se
v pripadé, kdy sice nejsou dany podminky k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ale
bylo by ,zcela nehumanni“ ho neudélit. V pripadé zalobkyné takové okolnosti neshledal.
Stru¢nost nelze zalovanému vytknout s ohledem na to, ze zalobkyné neuvedla béhem
spravniho zadné okolnosti nasvédcujici existenci duvoda zvlastniho zfetele hodnych pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvodu. Dtivod hodny zvlastniho ztetele nelze spatfovat
v nizkém véku zalobkyné a jeji odkazanosti na néjakou dospélou osobu, a to ani ve vazbé
na skutednost, e viichni blizci pt{buzni Zalobkyné bydli v Ceské republice. Humanitrni
azyl neni nastrojem pro slouceni rodin, tyto nastroje jsou obsazeny v zikoné o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky. Tento Zalobni bod neni dévodny.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zalovanym, ze by se tvrzenému nebezpecli vazné Gjmy mohla

V7 v 7 / 7 / v v / 1.7
vyhnout vnitfnim presidlenim. Zalovany se podle zalobkyné zabyval pouze formalni

v 4 A 4 v 4 4 M . . \4 4 VeV 4 4 A 4

moznosti vnitfniho presidleni, nikoliv faktickou moznosti, pricemz moznost vnitfniho
presidleni vibec nezkoumal vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu
k individualnimu pfipadu zalobkyné. Za nepravdivé oznalila, ze by neuvedla zidné
objektivni prekazky vnitfniho ptesidleni. Zalovany podle zalobkyné také nezkoumal
kritéria vnitfniho pfesidleni, ktera pozaduje konstantni judikatura spravnich soudd. Této
namitce soud neprisvéd¢il.

Pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevSim realnost
(faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto teSeni. Je tieba se
zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptivodu, osobnimi
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pomeéry zadatele (napt. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a
ekonomicka situace), G¢innosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z
hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany. Rovnéz
je tfeba zvazit bezpelnost zadatele, a to jak pti pfesunu do cilové lasti zemé, tak po jeho
presidleni (blize viz napt. 1 zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 99/2007-93).
Obdobné podle rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.5 Azs 40/2009-74, je treba pii
posuzovani moznosti vnitfni ochrany posoudit (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je Ginnym fesenim proti pronasledovani ¢i
vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a (4)
zda ochrana v jiné dasti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je treba brat v potaz
celkové poméry panujici v zemi pavodu a osobni pomeéry zadatele.

Zalovany se témito aspekty zabyval a vyhodnotil je v souladu sinformacemi, které
vyplyvaji ze zprav o zemi puvodu a z tvrzeni matky zalobkyné. Predevsim hodnotil situaci
na Ukrajiné jako celku a ze zprav o zemi puvodu dovodil, Ze bezpecnosti situace se od
roku 2015 uklidnila, pouze na vychodé Gzemi je stale napjata. Bezpecnostni incidenty se
soustfed’uji na tzv. linii dotyku. Byt zalobkyné pochazi pravé z této oblasti a nelze po ni
pozadovat, aby se navratila pfimo do M. (pfestoze tam v nedavné minulosti v letech 2016 -
2018 bez potizi pobyvala), v fizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti, ktere by svédcily o
pravni & faktické prekazce usazeni zalobkyné v jiné ¢sti zemé. Zalobkyné neuvedla Zadny
objektivni davod, pro ktery by se svou rodinou nemohla po navratu do vlasti zit na jiném
bezpetndj$im misté mimo Donéckou a Luhanskou oblast. Zalobkyné neuvedla Zadné
okolnosti, které by ji jakkoliv odlisovaly od ostatnich spoluoblant, kteti se ocitli
v obdobné situaci jako ona a byli donuceni k vnittnimu presidleni. Tvrzeni zalobkyné a ji
dolozené dokumenty tento zavér nikterak nevyvraceji. Vnitfné presidlené osoby se
potykaji pouze s administrativaimi a dalsimi obtizemi. V nyni projednavané véci je nutné
dojit k zavéru, ze zalobkyni je dostupnych 22 zbyvajicich oblasti Ukrajiny (z celkového
poctu 24, tedy krom konfliktem zasazené Luhanské a Donéckeé oblasti), a rodiné tak nic
nebrani se v nich usadit. Pfesun do jiné oblasti by vytesil jejich tvrzené obavy z hrozeb
v M. blizkého linii dotyku, zalobkyni zaroven nehrozi navraceni do puvodni oblasti.
Ostatni oblasti jsou pod kontrolou proevropskeé vlady, ktera dodrzuje zakladni prava a
svobody a je signatatkou mnoha mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav. Moznost
zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny usadit se v bezpeénych ¢astech zemé (mimo
z6ny konfliktu) potvrdil opakované také Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne
30. 4. 2020, ¢&. 3. 1 Azs 17/2020 - 24, nebo usneseni ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 7 Azs 101/2019 - 24 a
judikaturu v nich citovanou).

Podle zalovaného zalobkyni na Gzemi Ukrajiny nehrozi odepfeni minimalniho standardu
ochrany lidskych prav. Je totiz soulasti Gplné rodiny, ktera pred svym odchodem
z Ukrajiny neméla zadné potize a neni pfislusnici zadné mensiny. Ze shromazdénych
podkladt dospél k zavéru, ze po navratu do vlasti nedojde k extrémnimu zhorseni jejiho
socialniho a ekonomického postaveni, pricemz urcité nepohodli je akceptovatelné. S timto
zavérem zalovaného se soud ztotoznil, nebof ma oporu ve spravnim spise (srov. shrnuti
zprav o zemi puvodu vyse vbodech 20 az 24), aneshlediva ho nezikonnym ani
neptezkoumatelnym. Zalobkyné v Yalobé cituje rozsahlé pasaze odtvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 32 Az 8/2016-45, a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2017-50. Tyto soudy dospély k zavéru, ze
podminky pro vnittni uprchliky nejsou dostateCné. Oba soudy posuzovaly situaci
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z prelomu let 2016 a 2017 (viz datum vydani prezkoumavanych rozhodnuti zalovaného),
vychazely pritom ze zprav o zemi puvodu, které popisuji situaci vnittnich uprchlika
v letech 2014 - 2016 (viz odkazované zpravy o zemi puvodu). V nyni projednavané véci
ovSem zalovany posuzoval dostupnost a efektivitu vnitfni ochrany dle stavu v lednu 2019,
pri¢emz vychazel ze zprav o zemi puvodu popisujicich situaci vletech 2017 a 2018.
V mezidobi doslo k napravé zavaznych nedostatkl, které na pocatku provazely nové
ztizeny systém péce o vnitrni uprchliky. Je proto logické, ze zalovany dospél k odlisnému
zavéru nez krajské soudy ve vécech, jichz se zalobkyné v zalobé dovolava. Zavér
zalovaného ptitom odpovida aktualni judikature Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
potvrdil, ze byt je problematické zajistit vnitiné vysidlenym osobam urcity socialni
a ekonomicky standard, neceli tyto osoby pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy (napt.
usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 12/2018-31, ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 7 Azs 116/2019-
21, a ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018-40).

Soud neprehledl, ze zalobkyné je nezletila a pro moznost usadit se v nékteré z bezpecnych

dasti Ukrajiny by potrebovala doprovod své matky, ¢i jiné dospélé osoby (napt. babicky,
/v Ve b vV V- 4 v v v

sniz po urcitou dobu na Ukrajiné zila). Z tvrzeni matky zalobkyné vSak nevyplynuly

skutecnosti, které by ji v navratu do zemé puvodu branily. Duvody, pro které si preje

zustat v Ceské republice, jsou spise ekonomické a nenasvédcuji hrozbé pronasledovani

nebo vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatetné konkrétni a
individualizované ve vztahu k zalobkyni, nebof ta v prubéhu fizeni neuvedla zadné
okolnosti, které by ji ve vnitrnim presidleni branily. K otazce zalovaného na moznost
vnitfniho presidleni pouze uvedla, Ze nad touto variantou neuvazovala. Duvody zakladajici
prekazku moznosti vnittniho presidleni musi dosahovat uréité intenzity. Fakt, ze
zalobkyné (resp. jeji matka) nad presidlenim neuvazovaly, takovou prekazku nezaklada.
Teprve pfi jednani soudu zalobkyné poukazala na to, Ze vnitfni uprchlici, ktefi jsou ruské
narodnosti, to maji vjinych castech Ukrajiny obtiznéjsi nez ostatni vnitfni uprchlici.
K tomu lze ovsem uvést, ze zalobkyni nic nebrani v tom, aby se spolecné se svoji matkou

usadila v éasti Ukrajiny svyznamnym podilem ruského etnika (napf. Charkovské,
Zaporozske ¢i Odeéské oblasti).

Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze ve svétle informaci o zemi pivodu predstavuje
presun zalobkyné do jiné ¢asti Ukrajiny Gc¢inné feseni proti tvrzené Gjmé, které spliuje
minimalni standard ochrany lidskych prav.

Soud neprovedl dikaz zpravami o zemi pivodu, jichz se zalobkyné dovolava k prokazani
situace vnitfnich uprchlikd, tj. zpravami nazvanymi ,Migration and the Ukraine Crisis: A
Two-Country Perspective®, ,National Monitoring System Report On The Situation Of
Internally Displaced Persons June 2018“ a ,VOICES FROM THE EAST: Challenges in
Registration, Documentation, Property and Housing Rights of Peoplce Affected by
Conflict in Eastern Ukraine“. Posledni z téchto zprav byla zpracovana Norskou radou pro
uprchliky v roce 2016, tedy je star$i nez zpravy, z nichz vychazel zalovany, jenz ptitom
vzal za podklad svého rozhodnuti zpravu o situaci vnitfné presidlenych osob zpracovanou
norskym Centrem informaci o zemich ptivodu v roce 2017. Bylo by netcelné zjistovat
situaci vnitfnich uprchlikG v roce 2016, jestlize zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné
v lednu 2019, pfi¢emz rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany musi vychazet z toho, co
bude Zalobkyni hrozit po navratu do zemé puvodu (tedy v budoucnu). Z prvych dvou
zprav o zemi puvodu zalobkyné citovala informace, které jsou dle ni relevantni, ptimo
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v zalobé. Soud nema duvod zpochybnovat, ze tvrzeni zalobkyné odpovida obsahu téchto
zprav. Soud z tvrzeni zalobkyné vychazel, pticemz vést k nim dokazovani vyhodnotil jako
v /4 /7 vV v 4 ./ v .V v v 4 / ./ /v
nadbytecné. Tvrzeni zalobkyné vypovidaji o tom, ze vnittné presidlené osoby maji potize
najit si zaméstnani, jsou diskriminovany na trhu prace z davodu svého statusu, dosahuji
nizsich vydélkd. Vnitfné presidleni se setkavaji sdiskriminaci i na trhu s bydlenim,
v oblasti zdravotnictvi, pfi interakci s ostatnim obyvatelstvem a okrajové i v pfistupu
k iradim. Soud k tomu uvadi, ze obecné situace na trhu prace na Ukrajiné neni prizniva,
coz odpovida narodohospodarské situaci. Zalobkyni uvadéné udaje dokladaji, ze vnitrné
v 4 / / 4 v 0, i i v V_V* v 4 ./
presidlené osoby se ve vyznamneé mire (32 %), nikoliv vSak vétSinove, setkavaji
s diskriminaci na trhu prace. V obdobné mire Celi diskriminaci i na trhu s bydlenim. Tyto
Udaje ovSem nevypovidaji nic o tom, zda tato diskriminace vede k tomu, ze vibec nejsou
i v M v Ve 4 ' .. i i /4 4 v/ 7
schopni vydélat si prostredky na zivobyti praci ¢i zajistit si ubytovani, nebo zda spodiva
»pouze“ v tom, ze je obstaravani prace a ubytovani narocnéjsi, mohou si obstarat pouze
4 v ‘(L /v /v 4 v JES " / v M 4 /4 4
méné kvalifikovanou (a tudiz téz méné honorovanou) praci ¢i méné kvalitni ubytovani.
Soud nepochybuje o tom, ze situace vnitfné presidlenych osob neni jednoducha. Z hlediska
aplikace konceptu dostupnosti vnitfni ochrany ovSem neni vyznamné, zda vnitfné
presidlené osoby jsou vystaveny urcité formé faktické diskriminace na pracovnim trhu,
trhu s bydlenim apod., nybrz zda si mohou realné obstarat zakladni lidské potieby do té
miry, ze jim je garantovan minimalni standard ochrany lidskych prav. Zprava
LANDINFO, ktera je soucasti spravniho spisu, potvrzuje zalobkyni uvedené statisticke
/. M v v v M v M 4 . A v Vv 4 / v
Udaje, ovsem soucasné konstatuje, ze se fakticka situace vnittné presidlenych osob postupné
vo. v ’ ’ v ’ 7V v IV . )
zlepsuje (napf. klesa podil nezaméstnanych osob). Tvrzeni zalobkyné o mire diskriminace
4 4 v v v v ./ M 4 4 v
nedoklada, ze by nebylo v moznostech zalobkyné, resp. jeji rodiny, po vraceni do zemé
puvodu zajistit si zakladni zivotni potfeby. Soud tedy uzavira, ze potize, jimz fakticky
v bézném zivoté Celi vnitrné presidlené osoby, nejsou natolik zavazné, aby bylo mozné
vyhodnotit formalné existujici systém pomoci vnitfné presidlenym osobam jako
nedostupny ¢i neefektivni.

Neduvodnymi soud shledal také namitky tykajici se existence ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné. Tato otazka souvisi predevsim s divodem pro udéleni doplinkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze se ji zalovany
podrobné zabyval. Vysel pritom z rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68,
ktery stanovil tfistupniovy test: (1) nachazi se zadatelova zemé plvodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi Zadateli 0 mezinarodni ochranu vazné a individualni ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili? Pro naplnéni
citovaného ustanovent je tfeba odpovédét na viechny tii otdzky kladné. Zalovany ptipustil,
ze prvni dvé otazky jsou v posuzované véci splnény. Ukrajina je zemé, v niz probiha
mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny konflikt a zalobkyné bezesporu je civilistkou. Avsak
zalobkyné nesplriuje tfeti podminku, coz zalovany nalezité odivodnil. Uved], Ze situaci na
Ukrajiné nelze hodnotit jako tzv. totalni konflikt“, ve kterém je realnému nebezpeci
vazné Gjmy vystaven kazdy civilista jiz z dGvodu pouhé své pfitomnosti. Tento zavér je
podpofen informacemi vyplyvajicimi z vyse citovanych zprav o zemi puvodu a byl
opakované potvrzen Nejvys$sim spravnim soudem (viz napt. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1
Azs 17/2020 - 24 a judikaturu tam uvedenou). V ptipadé neexistence tzv. ,totalni konflikt*
by musel Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného
(nerozliSujiciho) nasili (v podrobnostech viz citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 28/2008-68).
Zalobkyné viak takové skuteénosti netvrdila, ani neprokazala. Ani béhem spravniho fzeni
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nevysly najevo takové skutecnosti, které by potvrzovaly existenci nebezpeci vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V ramci tfettho kroku testu je tfeba se
zabyvat moznosti vnitfniho presidleni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009-74). Jak jiz bylo vyse uvedeno, vnittni presidleni je v pripadé zalobkyné mozné a
predstavuje U¢innou ochranu pred tvrzenou Gjmou. Soud proto v tomto sméru dava zcela
za pravdu zalovanému a pripomina, ze mezinarodni ochrana je postavena na zasadé
subsidiarity pozadujici, aby zadatel primarné fesil pripadné nebezpedi pronasledovani nebo
vazné Gjmy v zemi puvodu vnitrostatnim presidlenim.

Zalobkyné v zalobé odkazuje na diléi aktuality tykajici se boji na linii dotyku (poznamky

v v M i v ./ v/ v 4 v o
pod Carou na str. 3 a 4 zaloby) a dovozuje z nich, ze ji v pfipadé navratu do zemé piivodu
hrozi nebezpeli zranéni ¢i usmrceni. Soud neprovedl dikaz témito zpravami o zemi
puvodu, nebot nijak nezpochybnuji, ze napjata bezpecnostni situace se tyka pouze
/ /7 V7 i .. M i 4 /. 4 .. / /7 Ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, nikoliv celého tzemi Ukrajiny. Napadené rozhodnuti je pritom
postaveno na tom, ze zalobkyni by v ptipadé navratu do ptvodniho bydlisté (M.) mohlo
skuteéné hrozit nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a
divod neudéleni doplikové ochrany spoliva v existenci dostupné vnittni ochrany (viz
vyse). Provadét diukazy ke zjiSténi intenzity boja na linii dotyku by proto bylo
nadbytecné.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany vysel z neaktualnich podklada. Podle § 23c
pism. ¢) zakona o azylu podkladem museji byt presné a aktualni informace z raznych
zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim ob¢anem. Co se
bezpecnostni situace ve staté tycle, zalovany vychazel z Informaci OAMP ze dne 14. 9.
2018, dale ze zpravy organizace Freedom House, Svoboda ve svété z ledna 2018, z Vyroéni
zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 a ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018. Vychazel tedy ze zdroji popisujicich
situaci na Ukrajiné v letech 2017 az 2018, které byly k datu vydani napadeného rozhodnuti
(17. 1. 2019) priméfené aktualni. Aktualnéjsi zdroje nebyly v podstaté k dispozici, nebot
nékteré z uvedenych zprav se vydavaji jednou do roka, vétsinou v pozdéjsich meésicich
roku. Je tfeba také podotknout, ze vyhlaseny vyjimelny stav trval asi mésic (byl vyhlasen
v listopadu 2018 a skoncil 26. 12. 2018) a nezpusobil zasadni obrat bezpecnostni situace
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 3. 7. 2019, &. j. 6 Azs 369/2018-42, nebo ze dne 18. 12. 2019,
¢ 3. 2 Azs 189/2019-37). V dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz vyjimeény stav trval.
Naopak zpravy, na které odkazuje zalobkyné v zalobé, se vztahuji prevazné k situaci
vletech 2014 az 2015. Nevyvraceji tak zavéry zalovaného dovozené z aktualnéjsich

podkladu.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany rovnéz pochybil pti zjistovani skutkového stavu,
nebot na tvrzeni zalobkyné o nutnosti zaplatit za vytizeni ¢eského pobytového titulu
vysokou ¢astku, reagoval pouze citaci z prilohy zakona o spravnich poplatcich. Soud po
v 4 4 4 4 . . 4 4 v 4 v v ’ 4 .
prezkoumani spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze takova namitka
o v ’ 4 v/ 4 v v / 4 i */ 1V*
v prubéhu spravniho fizeni nezaznéla, zalovany se kni proto nikterak nevyjadril.
Zalovanému nelze klast k tizi néco, co béhem spravniho fizeni nezaznélo. Soud tedy tento
zalobni bod neuznal ddvodnym.

Poslednim uplatnénym zalobnim bodem byla hola véta, Ze zalovany neprihlédl
k nejlep$imu zajmu ditéte. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal 7adny dévod, pro
ktery by zalobkyni méla byt udélena mezinarodni ochrana, tyto své zavéry optel o nalezité
zjistény skutkovy stav a dostateCné logicky odtvodnil s prihlédnutim ke konkrétnimu
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ptipadu zalobkyné. Nebyl-li tedy naplnén néktery ze zakonnych divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany, nelze tento nedostatek nahradit argumentaci nejlepSim zajmem
ditéte (tento zalobni bod ostatné ani nebyl nijak konkrétné rozveden). Zalovany prihlédl
yl oy Yy P

M v/ I /. vV 4 \4 M v 4 i 4 Ve v
k nejlepsimu zajmu ditéte tim, ze posoudil, zda preneseni rodinného zivota do zemé
puvodu nebude znamenat poruseni prava na rodinny a soukromy zivot. Tim dostal
povinnosti plynouci z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, byt nejlepsi zajem ditéte explicitné
nezminil v napadeném rozhodnuti. Ani tento zalobni bod neni davodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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