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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Fyzikalni Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271,
se sidlem v Praze 8, Na Slovance 1999/2
zastoupeného JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem,
se sidlem v Plzni, Vlastina 602/23, PSC 323 00
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem v Praze 1, Karmelitsk4 529/5, PSC 118 12

\%

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 2. 2020
¢ j. MSMT-24314/2019-8

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 2. 2020, &. j.
MSMT-24314/2019-8, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve v 9 800 K&, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce,
advokata JUDr. Tomase Tomsicka.

Odtvodnéni

Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,zalovany®) ze dne 14. 2.
2020, kterym byla zalobci zamitnuta jeho zadost o poskytnuti podpory registra¢ni Cislo
CZ02.1.01/0.1/0.0/0.0/18 046/0016092 s nazvem Extreme Light Infrastructure Laboratore
s odavodnénim, Ze v posuzovaném ptipadé, byt se jedna o nenarokovou dotaci, na jejiz
poskytnuti zalobci nevznikl pravni narok, byla porusena zakladni procesni prava zalobce
garantovana zalobci obecnym zplsobem na trovni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a na zakladé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce v podané zalobé popsal dosavadni pribéh tizeni a skutkovy stav, ktery predchazel

vydani napadenému rozhodnuti a v bodé 3 Zaloby uvedl skutkové a pravni divody, na
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jejichz zakladé povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna. Zalobce je presvédcen o tom,
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ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot v fizeni, které predchazelo jeho
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vydani, doslo ze strany zalovaného k tak podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni, ktera
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jsou uvedena v pravidlech Zalovaneho a v souvisejicich pravnich predpisech, coz mélo za

nasledek vydani nezikonného rozhodnuti ve véci samé. Vydanim zalobou napadeného

rozhodnuti Zalovany bezprecedentnim zptsob vybocil ze vSech mezi, jeZ je povinen pfi své

rozhodovaci Cinnosti respektovat, a ktera mu stanovuji obecné zavazné pravni predpisy i
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pravidla, ktera si zalovany sam pro pridélovani dotaci dopredu stanovil.

Zalobni body

Zalobce namitl, Ze postupem zalovaného vznikly dvé verze hodnoceni téze zadosti o
podporu projektu. Podle tvrzeni zalovaného, se jedna 1) o verzi pracovni a 2) o verzi
finalni, pficemz obé verze hodnoceni pridéluji zadosti o podporu projektu shodné bodové
ohodnoceni, ovSem obsahové se vyrazné lisi. Tyto zasadni obsahové odchylky podle
nazoru zalobce nemohou z podstaty véci vést ke stejnym zavérim v bodovém hodnoceni.
Zalobce namitl nespravnost postupu zalovaného, pokud byly vydany dvé verze hodnocenti
. ’ . , . ’ ’ V o+ v
se stejnym bodovym ziskem, namital dobu vzniku hodnoceni, ktera byla zvefejnéna
zalobci az v lednu 2020. Proto vyvolavaji pochybnosti o tom, zda pracovni 1 konec¢na verze
hodnoceni existovaly jiz vdobé, kdy bylo mylné zptistupnéno pracovni hodnoceni
v / V7. ~ vV ’ v ’ A .
zalovanému v rijnu 2019. Zalobce rovnéz namital, Zze neni ztejmé, kdo je autorem
puvodniho hodnoceni a tak vznika otazka, zda zalovany dokazal dostat pravidlam, ktera si
pro hodnoceni zadosti o podporu o dotaci sam stanovil. Jde tedy zejména o pravidlo, ze
kazdy projekt bude posouzen nezavisle vsemi ¢leny hodnotici komise, a ze konecné
hodnocenti je vysledkem spolecného projednani téchto individualnich hodnoceni s tim, ze
koneéné zavéry vznikaji a jsou formulovany az po spolecném projednani. Vytvorenim
dvou verzi hodnoceni zadosti tak vznikla nedivodna a neoduvodnitelna disproporce mezi
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vécnym a bodovym hodnocenim zadosti. Neni ztejmé, zda konecna verze existovala v den,
kdy byla pracovni verze zpristupnéna zalobci. Neni ani ztejmé, zda byl dodrzen
v / o M 4 4 4 M o A 4 /

predepsany zpusob projednani a hodnoceni projektt hodnotici komisi a cely tento postup
zalovaného je ztéchto duvodu netransparentni a v rozporu se zakladnimi zasadami
innosti spravnich organd.

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany v reakci na zalobcem podané pfipominky k prvni verzi
hodnoceni dopisem ze dne 10. 12. 2019 anuloval jak hodnoceni samotné, tak i k nému
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podané pripominky zalobce. Takovy postup vsak zalovanému neumoznuje ani spravni rad,
ani samotnym zalovanym vytvorena pravidla. Pravidla totiz anulovani pfipominek jako
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zpusob jejich vyrizeni vibec neupravuji, proto se jedna o postup zcela svévolny. Kromé
toho byl proveden formalné zcela nedostate¢nym zpisobem, kdyz doSlo k vydani
4 4 /4 v 4 ¢ /v V4 v 4 4 v 4
nedatovaného pisemného sdéleni osoby, jejiz funkeni zafazeni neni ve sdéleni uvedeno a
neni ztejmé ani z dokumentu, ostatné neni zfejmé ani to, ze jde o vystup pravé zalovaného
4 4 4 . M v 4 4 v v / 4 4
spravniho organu - Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Takovym procesnim
predpisem neupraveny tkon zalovaného coby ustredniho spravniho organu nemuze mit
v/ 4 4 4 4 v/ A 4 4 / Ve 4
zadné pravni nasledky a zadné Gc¢inky nemohou byt takovému tkonu pfiznany.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye Zalovany svym postupem, kdy anuloval Zalobcem podané
pripominky k prvni verzi hodnoceni, fakticky odmitl tyto pfipominky vyporadat, coz je
v rozporu s Pravidly i se spravnim fidem. Zalovany tim porusil pravo Zalobce vyjad¥it se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a fakticky odmitl pripominky zalobce jakkoli
vyporadat.

Zalobce rovné? namitl, Ze Yalovany svou odpovédi na ptipominky Zalobce ke druhé verzi
hodnoceni ve formé zapisu z jednani prezkumné komise ze dne 27. 1. 2020 znovu fakticky
odmitl jejich vyporadani, kdyz k jednotlivym bodum pripominek pouze mechanicky
opakoval stejna tvrzeni, tedy ze pripominky se tykaji odborného nazoru hodnotici komise,
které prezkoumavat nelze. Uvedeny postup je v rozporu s bodem 10.1 Pravidel, jelikoz
zalobce své pripominky formuloval tak, aby splnovaly podminky pro prezkum a pro
hodnoceni, tedy aby nebyly podany marné. I pres to, ze vétsina pripominek zalobce
naplnuje néktery z duvodu pro posouzeni podle kapitoly 10.1. Pravidel, se jimi zalovany
vécné nezabyval a tim doslo k poruseni uvedeného ustanoveni. Tyto skutednosti {ini
rozhodnuti Zalovaného vnittné rozpornym, kdyz na strané jedné zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti uvadi, ze pripominky by podany podle kapitoly 10.1 Pravidel, zatimco
v zapisu zjednani prezkumné komise pak uvadi, ze pripominky v souladu s touto
kapitolou nejsou.

Zalobce namitl rovné? chybéjici metodiku hodnoceni, kdy? ptipominky Zalovaného
k projektu jsou neutridénymi soubory namitek, z nichz neni zfejmé, jakou maji vahu.
Pfipominky zalovaného proti rozpoctu se tykaji jeho dilcich Casti a prevazné marginalnich
aktivit v projektu. Potfebnost projektu pfi tom byla vyhodnocena tak, ze projekt ziskal
play pocet bodu, byl proto uznan za projekt za potrebny, uziteény a zcela smysluplny.
V kritériu 2.2. - Vécny obsah a relevantnost aktivit - vSak projekt obdrzel pouze sest bodu
z patnacti moznych a neni zrejmé, z ¢eho hodnotitel usuzoval na potfebnost projektu,
kdyz ztetelné ne z vécného obsahu projektu a relevantnosti jednotlivych aktivit. Bez
vzajemné kooperace jednotlivych vzajemné svazanych kritérii je pravdépodobné, ze
hodnoceni projektu provedly a posuzovaly ptinejmensim dvé odlisné osoby.

Podle nazoru zalobce postup zalovaného pti rozhodovani o poskytnuti podpory byl
zejména po zjisténi vlastnich procesnich chyb znacné svévolny a predstavuje zjevny exces.
Zalobci se nedostalo radného procesu v souvislosti s hodnocenim jim podané zadosti o
poskytnuti podpory a vsouvislosti sprezkoumanim jim podanych pripominek
k hodnoceni zadosti. Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za vécné i pravné nespravné,
kdyz zalovany zcela nespravné vyhodnotil diléi ¢ast zadosti zalobce, vytvoril dvé znaéné
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odlisna hodnoceni, ktera vytvareji disproporci mezi bodovym a obsahovym hodnocenim
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zadosti zalobce a anuloval pfipominky zalobce k prvni verzi hodnoceni, byt mu tento
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postup neumoznuje zadny pravni predpis. Napadenym rozhodnutim byl Zalobce zkracen
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na svych pravech v dasledku poruseni prav v predchazejicim fizeni a rozhodnuti je tak v
rozporu se zasadami predvidatelnosti, nediskriminace a transparentniho postupu. Z tohoto
divodu zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Stanovisko Zalovaného k obsabhu zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé zdtiraznil, Ze podle jeho nizoru je
7aloba nedtvodni. Zalobce nebyl v probéhu fizeni, v némZ bylo vydino napadené
rozhodnuti, na svych pravech nijak kracen a v postupu zalovaného nelze spatfovat jednani,
které by bylo netransparentni a zakladalo nerovny pfistup, jak zalobce ve své zalobé uvadi.

K jednotlivym zalobnim tvrzenim, ktera jsou v zalobé obsazena, zalovany uvedl, ze ze
zapisu, ktery byl z jednani komise hodnotitelt ze dne 30. 9. 2019 potizen, je zfejmé, ze byl
stanoven bodovy zisk zidosti zalobce odhlasovanym vyslednym poctem jedenatficeti
bodt. Ze zapisu z jednani hodnotici komise je patrna vysledna hodnotici tabulka projektu,
ktera je soudlasti zapisu a byla jako takova schvalena hodnotici komisi a podepsana
zaruenym elektronickym podpisem predsedy komise dne 24. 10. 2019. Podle nazoru
zalovaného je bézné, ze vramci tvorby vysledného slovniho komentare k hodnoceni
dochazi k Gpravam a zménam v textu, jelikoz jsou zaznamenavany rizné poznamky c¢lenu
komise. Finalni text je tak kompilatem vsech téchto komentari. Slovni komentar, ktery se
vaze k bodovému hodnoceni, byl finalizovan a schvalen hodnotici komisi dne 24. 10. 2019.
Hodnotici tabulka se nelisi od zpfistupnéného hodnoceni ze dne 2. 1. 2020, proto zalovany
nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze neni prikazné, kdo vytvarel hodnoceni a ze nent jiste,
kdy vznikla finalni verze hodnoceni. Hodnoceni bylo jednoznaéné vystupem komise
hodnotitelt a je prokazatelné i datum jejiho vzniku.

V pripadé posouzeni zadosti a projektu zalobce zpracovavali podrobny podklad na jednani
komise tfi odborni hodnotitelé, jeden odborny hodnotitel ekonomického zaméfeni a jeden
odborny hodnotitel se stavebnim zaméfenim. Jednalo se tak celkem o pét clenu
z celkovych Sesti ¢lentd komise. Na vysledném hodnoceni se pak podileli vsichni ¢lenove
komise v souladu s¢l. 5 bodu 1 Statutu komise. Na jednani komise je vzdy pritomen
zapisovatel, jehoz povinnosti je pofizovat zapis zjednani komise, jehoz soudasti je 1
vysledna hodnotici tabulka projektu. Zalovany povaZuje za zcela Gelové tvrzeni Zalobce,
ze v pracovni verzi hodnotici tabulky, ktera mu byla dne 30. 10. 2019 zpfistupnéna, je
v nékterych pripadech uveden text v prvni osobé jednotného ¢isla. Tato skutecnost sama o
sobé nedokazuje, ze by se na hodnoceni zadosti a projektu podilela jedina osoba. Pracovni
verzi hodnotici tabulky ulozil zapisovatel dle pokynt prislusné vedouci oddéleni do
elektronickeé slozky na sdileny disk a tuto slozku pak omylem zvolil pfislusny pracovnik
pti vkladani finalniho hodnoceni do systému MS2014 +.

Zpftistupnénim pracovni verze hodnoceni dne 30. 10. 2019 tak doslo k tomu, ze zalobci
byly poskytnuty nespravné podklady a pfipominky predlozené zalobcem ve lhaté pro
seznimeni se s poklady byly podiny na zikladé nerelevantnich podkladd. Zalobce se
vyjadroval k podkladim, které nebyly podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravaiho fadu. Proto zalovany nemohl podané pripominky vyporadat, nebot ty
nesmérovaly vuci relevantnim podkladim, o cemz byl zalobce informovan dopisem ze
dne 10. 12. 2019. Nato zalobce vyzval zalovaného k tomu, aby mu byly bezodkladné
poskytnuty opravené podklady prostfednictvim informacniho systému MS2014+, na coz
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zalovany reagoval dne 20. 12. 2019, kdy uved], Ze spravna a finalni verze podklada bude do
systému nahrana a zalobci zpfistupnéna dne 20. 12. 2019. Z dtivodu odstranéni vzniklych
technickych kompilaci vSak doslo ke zpfistupnéni pro zalobce az dne 2. 1. 2020. Po té byla
zalobci opét dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu
poskytnuta 1 patnactidenni lhita pro podani pfipominek k podkladim. Zaslané
pripominky pak byly vyporadany prezkumnou komisi na jejim zasedani dne 27. 1. 2020 a
byly shledany jako nedtvodne.

Zalovany ma proto za to, ze ackoliv doslo k administrativnimu pochybeni ve vztahu
k uverejnéni pracovni verze hodnoceni v prabéhu fizeni, nemélo toto pochybeni vliv na
/ ) v v/ 4 M 4 / 4 "4 i 4 \4
cely prabéh rizeni a jeho naslednym napravenim a radnou komunikaci s zalobcem nebyl
zalobce nijak kracen na svych pravech. Zalobci byly po celou dobu fizeni zachovany lhity
*/ v 4 /4 \4 V4 v 4 M 4 4
pro vyjadfeni a byla mu dana moznost, aby se radné seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Pozadavek zalobce na provedeni hodnoceni jinymi hodnotiteli se jevi
nedivodnym, jelikoz z pohledu vécného hodnoceni jako takového nedoslo ze strany
komise hodnotiteld ani ze strany zalovaného k zadnému pochybeni.

Pokud jde o chybéjici metodiku hodnoceni, pozadavek zalobce vyjadfeny v zalobé
povazuje zalovany za ryze &elovy. Zalobci byla jiZ z vyzvy, ktera byla zvetejnéna, znima
hodnotici kritéria, ktera byla soudasti prilohy vyzvy. V priloze vyzvy pak byly kromé
hodnoticich kritérii samotnych uvedeny i navody pro hodnotitele, které strucné popisuji,
z jakych okolnosti je kritérium naplnéno. Ve vztahu k tvrzeni, ze projektu nebyla
poskytnuta dotace, ackoliv byl projekt hodnocen v daném kritériu plnym poétem bodt a
jevi se jako uziteCny a smysluplny, zalovany poukazal na skutecnost, ze jeho fakticka
smysluplnost a uzite¢nost sama osobé neimplikuji jeho spravnost z pohledu pfipadného
poskytnuti dotace.

Podle nazoru zalovaného v fizeni o zadosti zalobce postupoval spravni organ v souladu
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s pravnimi predpisy a s vyzvou pro podavani zadosti o poskytnuti dotace, kdyz zadost
zalobce posoudil, shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, snimiz mél zalobce
moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, pfiemz tyto ptipominky zalovany vyporadal a
své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobci jednoznacné zduvodnil. Zalobce v zalobé
nenamita zadnou vadu rizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
4 v / o v /4 v/ /7 V7 v . v
neposkytnuti dotace a zalovany postupoval v prubéhu celého rizeni radné a omyl, jehoz se
dopustil, byl v ramci fizeni zalovanym napraven a nemél dopad na prava zalobce a na
vysledek fizeni jako takového. Z tohoto duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 28. 6. 2019 pozadal o poskytnuti podpory na projekt Extreme Light
Infrastructure Laboratore, Cislo registrace CZ02.1.01/0.0/0.0/18 046/0016092, v ramci
vyzvy ¢. 02_18 046 -Vyzkumné infrastruktury Il v prioritni ose 1. Celkova vyse pozadované
podpory dosahla ¢astky 109 807 500 K¢.

Vzajemna komunikace mezi zalovanym jako poskytovatelem dotace a zalobcem jako jejim
ptijemcem byla vedena prostfednictvim informacniho systému MS2014+ ve smyslu
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ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni orgin zhodnotil Zadost a dne 30. 9. 2019 zasedala Komise hodnotiteld,
ktera na svém jednani predlozenou zadost na projekt posoudila a navrhla jej nedoporudit
k poskytnuti podpory. Nasledné byl vypracovan zapis z jednani této Komise, jeho soudasti
se stala mimo jiné i hodnotici tabulka se slovnimi komentafti, které se vazi k jednotlivym
hodnoticim kritériim. Tyto dokumenty byly elektronicky podepsany dne 24. 10. 2019.

Dne 30. 10. 2019 bylo hodnoceni zadosti a projektu zptistupnéno zalobci v informacénim
systému MS2014+. Pfi tomto administrativnim tkonu doslo ke zpfistupnéni podkladd, jez
byly podle Zalovaného pouze pracovni verzi radného ohodnoceni. Jelikoz si zalovany
v danou chvili nebyl védom svého omylu, fadné poskytl Zalobei lhitu k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odstavec 3 spravniho fadu.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal Zalovanému své ptipominky. P¥i ptpravé vyporadani
v Ve 4 v / i v 4 v 4
téchto pripominek zalovany detekoval vzniklou chybu v podobé zameény pracovni a
finalni verze hodnoceni. K omylu pfi nahravani finalni verze hodnotici zalovanym doslo i
u zbyvajicich Ctyr zadosti, které byly rovnéz projednany na jednani komise dne 30. 9.

2019.

Na zakladé uvedeného zalovany zaslal Zalobci dopis, v némz ho informoval o tom, ze po
nahrani finalni verze hodnoceni mu bude opét poskytnuta nova radna lhuta k seznameni
ses podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné byly ze strany zalobce podany ve
stanovené lhuté nové pripominky, které zalovany vyporadal v ramci jednani prezkumné
komise na zasedani dne 27. 1. 2020, kdy s obsahem tohoto vyporadani pripominek
seznamil 1 zalobce.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 byla zadost o poskytnuti dotace zamitnuta z divodu,
které zalovany uvedl v odavodnéni tohoto rozhodnuti.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska uplatnénych zalobnich bodg, jak byly
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zalobcem vyjadfeny v podané zalobé. Pfi prezkoumani a rozhodnuti vychazel soud ze

skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti

(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ v « v v . v ’ ’ ’ ’

predpist - dale ,s. f. 5.). Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany spravni organ na
/ v/ i / v v/ 7/ 4 M 4 4 A Vet 4 o *

vyzvu soudu nepozadali vyslovné o natrizeni ustniho jednani, vyjadrili tim svij souhlas se

zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Ustnitho jednani.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé

v 7 , . 7 Ve v .
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zZalobci doruceno
dne 14. 2. 2020. Podle § 72 s. t. s. je lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dva mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla k soudu
podana datovou schrankou dne 14. 4. 2020 a byla tak podana v¢as.
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Zalobni bod ¢. 1: dvé verze hodnoceni se stegnym bodovym ziskem — pochybnosti o autorstvi a
dobé vzniku

Zalobce v prvé tadé namitl, ze postupem zalovaného vznikly dvé verze hodnoceni téze
zadosti o podporu Projektu (podle oznaceni zalovaného verze ,pracovni® a ,finalni®).
Udajnou administrativni chybou byla dle zalovaného zalobci chybné zpristupnéna

’ /7 /v v . 7V /
pracovni verze rozhodnuti. Zalobce ve své zalobé zpochybnil toto tvrzeni zalovaného
zejména s poukazem na to, ze neni ztejmé, zda finalni verze rozhodnuti existovala jiz v den
zpristupnéni verze zalobci.

Tato namitka je neddvodna.

Ze spravniho spisu (zapis z jednani komise ze dne 30. 9. 2019) soud zjistil, ze jiz tento den
komise odhlasovala nedoporuceni zadosti o podporu Projektu (pét hlast pro, zadny proti,
jeden ¢len komise se zdrzel hlasovani). Zaroven je z tohoto zapisu patrné, ze uz tento den
byl stanoven vysledny pocet bodt, ktery komise zadosti pridélila (31 bodu). Prilohou
k tomuto zapisu byla finalni hodnotici tabulka projekti. Tato finalni verze hodnotici
tabulky byla schvalena jiz 24. 10. 2019 (ze spravniho spisu vyplyva, ze tohoto dne byla
digitalné podepsana). Ptfi porovnani této digitalné podepsané verze tabulky a tzv. finalni
verze hodnoceni zalobcova projektu, které bylo zalobci zptistupnéno dne 2. 1. 2020, soud
zjistil, Ze se obé tyto verze shoduji. Soud ma proto za to, ze se opravdu jednalo o
administrativani pochybeni na strané zalovaného, ktery omylem zptistupnil Zalobci dne 30.
10. 2019 pracovni verzi hodnoceni, a nikoliv verzi, ktera byla komisi schvalena a digitalné
podepsana jiz dne 24. 10. 2019. Skute¢nost, ze tzv. pracovni verze hodnoceni byla napsana
v prvai osobé, poklada soud za nerozhodnou. Soud povazuje vysvétleni zalovaného, zZe se
pti hodnoceni projekti do textu hodnoceni postupné ptidavaji komentare rznych clent
komise a text se postupné upravuje, za vérohodne.

Zalobni bod & 2: anulovini pripominek a jejich faktické nevyporidini

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany pochybil, kdy? anuloval jeho pfipominky k tzv. pracovni
verzi hodnoceni a fakticky je tak nevyporadal. Takovyto postup neni umoznén ani
spravnim fadem, ani pravidly pro zadatele o dotaci. Postup zalovaného tak byl v rozporu
se zasadou zakonnosti.

Tato namitka je nediivodna.

Jelikoz dle soudu ze spravniho spisu opravdu plyne, ze zalobci byla omylem poskytnuta
dne 30. 10. 2019 pracovni verze hodnoceni, jeho nasledné pfipominky se vyjadrovaly
k nespravnym podkladiim, tj. podkladim, které nebyly rozhodné pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musi byt ucastnikim fizeni
dana pred vydanim rozhodnuti ve véci samé moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Jelikoz vsak pracovni verze hodnoceni nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti (timto
pokladem byla finalni verze, ktera byla digitalné podepsana dne 24. 10. 2019), musi soud
souhlasit se zalovanym, ze pfipominky zalobce k pracovni verzi hodnoceni byly
irelevantni, jelikoz se nevyjadrovaly k (finalnim) podkladim pro vydani rozhodnuti.

Postup zalovaného by bylo mozné oznacit za svévolny a nespravny v tom pripadé, kdy by
svou chybu nenapravil a nedal by zalovanému opétovné patnactidenni lhitu pro podani

Ve 4 . 4 4 4 4 4 i v \4 / v /
pripominek k finalnimu hodnoceni. Ze spravniho spisu vsak plyne, ze poté, co zalovany
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zjistil své pochybeni (zpfistupnéni pracovni verze hodnoceni), poskytl Zalobci spravné
podklady (tj. finalni verzi hodnoceni) a uréil mu v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
lhttu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnut, tj. umoznil mu podani pripominek.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), napt. rozsudek NSS ze dne 4.
6. 2003, ¢ 5. 6A 12/2001 - 51 (dostupny, stejné jako vSechna rozhodnuti NSS, na
v/ 4 4 4 4
www.nssoud.cz), zrusi soud rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud byly ve
spravnim fizeni tzv. vady podstatné. Cilem je zabranit priliSnému formalismu pfi
hodnoceni vad tizeni. Soud je toho nazoru, Ze v posuzovaném pripadé se jednalo o
administrativni pochybeni zalovaného a zruSeni takového rozhodnuti pouze pro tento
vV 7 . Ve ’ v/ ’ . vV VvV
nedostatek by se rovnal prilisnému formalismu pfi hodnoceni vad fizeni. Jinak feceno,
\4 4 / 4 4 v v
zalobce nebyl zkracen na svych pravech, vsouladu se zakonem mu byla (opétovné)
o ./ v 4 4 o 4 4 4
poskytnuta lhuta na vyjadreni se k (relevantnim) pokladim pro vydani rozhodnuti,
zalovany své administrativni pochybeni napravil, a soud proto vyhodnotil tuto namitku
jako nedtvodnou.

Zalobni bod & 3: odmitnuti vyporidini pripominek k findlni verzi hodnoceni

Zalobce dile namitl, e Zalovany fakticky odmitl ptipominky Zalobce k finalni verzi
hodnoceni vyporadat, kdyz u kazdé zalobcovy pfipominky mechanicky opakoval, ze se
jedna o pripominky tykajici se odborného nazoru hodnotici komise, které nejsou podle
bodu 10. 1 Pravidel ptipustné.

Tato namitka je ddvodna.

Podle bodu 10. 1 Pravidel pro Zadatele a prijemce - obecni cist mohou byt podané
pripominky posouzeny pouze v pripadé, ze doslo .k poruseni pravidel OP VVV ze strany
RO, tzn. pouze v nasledujicich ptpadech: , 1) objektivni rozporu komentire/odsivodnént
stanoviska hodnotitele, resp. hodnotici nebo wvybérové komise, s platnymi pravnimi a
obdobnymi normami & metodickymi predpisy (tj. s vyzvou ¢i navazujici dokumentaci k vyzvé,
napr. s Pravidly pro Zadatele a prijemce OP VVV apod.); 2) komentar/odiivodnéni stanoviska
hodnotitele, resp. hodnotici nebo vybérové komise neni v souladu s pravidly pro hodnoceni a
vybér projektil; 3) ziegma chyba v odiivodnéni/stanoviska hodnotitele, resp. hodnotici nebo
vybérové komise (napr- hodnotitel se kriticky vyjadruje k chybéjicimu, nikoliv nedostatecnému
popisu nékteré Cisti Zadosti o podporu a Zadatel v pFipominkdch prokdze, Ze je popis v Zadosti o
podporu  obsazen; 4) nedodrzeni wvsech procesnich postupii v procesu schvalovani; 5)
podjatost/stret zajmu/poruseni micenlivosti a nestrannosti hodnotitele*.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze se dne 27. 1. 2020 sesla prezkumna komise, ktera
Ve 4 4 v . /4 4 4 M 4 M
posuzovala pfipominky podané zalobcem k finalnimu hodnoceni projektu. Ze zapisu
z tohoto jednani soud zjistil, ze ptipominky zalobce byly v nékterych ptipadech
v v A4 4 v 4 v/ /4 4 v Ve 4 v 4
nedostate¢né vyporadany, resp. na vécné vyporadani téchto pfipominek prezkumna
komise uplné rezignovala a pouze konstatovala, ze se pripominky zalobce tykaji
odborného nazoru hodnotici komise, a proto je nemuize prezkoumat. Soud vsak souhlasi
v v v / v/ v Ve 4 VvV M 4
s zalobcem, ze v nékterych pfipadech zalobcova pfipominka nesmérovala proti odbornému
nazoru hodnotici komise, ale poukazovala napf. na objektivni rozpor komentafe hodnotici
komise s vyzvou, a jako takova proto méla byt prezkumnou komisi fadné vyporadana.

Tak napt. pfipominka zalobce, ze podle pravidel platicich pro vyzvu neni tteba vypracovat
projektovou dokumentaci, pokud pro danou stavebni praci neni tfeba stavebni povolent,
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nebyla ze strany prezkumné komise dostate¢né vyporadana. Dale napt. u pfipominky ke
kritériu 1.1 (struktura a velikost realizacniho tymu) zalobce namital, ze ,(...) Odivodnéni
snizeni bodového ohodnoceni jsou neopodstatnéna, protoZe informace pozadované hodnotitelem
nebyly poZadoviny vyzvou. (...) Podrobnéjsi rozbor Realizacnibo tymu nebyl proveden, protoZe
jej Vyzva nevyZadovala a mzdové naklady ani nejsou hrazeny projektem.” Z finalni verze
hodnoceni soud zjistil, Ze u tohoto kritéria hodnotici komise mj. uvedla: ,(...) Celkové je
realizacni tym velmi robustné nastaven (...), coz je neobvykle vysoké cislo. Pokud by primérné
osobni naklady dosahovaly cca 500 tis. Na FTE osobu a rok, jednd se celkem o 16,55 x 3 x
500000 = 24,825 mil. Ze Zddosti neni zrejmé, z jakych prostvedki budou tyto niklady hrazeny,
nebot’ vyse neprimych ndkladii nedosabuje ani polovinu této Cistky (...).“ Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobce poukazoval na objektivni rozpor komentafe hodnotici komise s vyzvou.
Tj. na skuteCnost, kterou méla prezkumna komise podle bodu 10.1 pravidel (vécné)
prezkoumat. Dle soudu je z vySe uvedeného zfejmé, ze se takova pripominka netyka
»odborného nazoru hodnotici komise, jak ve svém zapisu uvadi prezkumna komise. Jako
takova proto méla byt tato pfipominka vécné vyporadana.

Soud tedy shrnuje, ze pokud zalobce v nékterych svych pripominkach upozornoval napt.
na rozpor hodnoceni projektu s vyzvou (viz vyse), nelze takové pripominky odmitnout
stim, ze se jedna o ,odborny ndzor hodnotici komise“. Takové pfipominky mély byt ze
v /4 M v v N4 4 4 Ve 4
strany prezkumné komise vécné vyporadany. Pokud tedy byly takove pripominky
v M o 4 ‘v v v 4 v/ 4 4 v Ve 4 4
oznaleny jako neduvodné, aniz by doslo k vécnému vyporadani téchto pripominek, trpi
4 4 v 4 v 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu rozhodl soud o zruseni
4 4 4 v v/ 4 V7 7/
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobni bod & 4: chybéjici metodika hodnocent

Zalobce uvedl, ze z hodnoceni neni ztejma zadna srozumitelna metodika hodnoceni, ani
to, jak se tvrzené nedostatky promitly do bodovych srazek.

Tato namitka je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v samotné vyzvé (resp. v jeji priloze) k podavani zadosti
o dotaci jsou uvedena hodnotici kritéria, podle kterych je kazda zadost posuzovana. Soud
souhlasi se zalovanym, ze udéleni konkrétniho bodového ohodnoceni u kazdého kritéria
pak zavisi na odborném rozhodnuti hodnotitelt. Z vysledné hodnotici tabulky soud zjistil,
ze hodnotici komise u kazdého kritéria udélila uréity pocet bodu, priemz tento udaj byl
zdavodnén ve sloupci ,komentar HK“. Soud proto nema za to, ze by v daném pripadeé
absentovala metodika hodnoceni, jak tvrdi zalobce. Jinak feceno, kritéria pro udéleni bodu
byla pfehledné stanovena u kazdé kategorie (struktura a velikost realizaéniho tymu,
potrebnost projektu, vécny obsah a relevantnost aktivit atd.) a hodnotici komise je ve svém
komentati reflektovala. Zalobce nasledné vznesl proti tomuto hodnoceni ptipominky. Jak
jiz bylo reCeno vyse, pokud zalobce v hodnoticim komentatri identifikoval rozpor
s vyzvou, mél pravo na to, aby tyto jeho pfipominky byly prezkumnou komisi vécné
vyporadany. Soud v$ak nema za to, ze by z hodnoceni projektu nebyla zfejma
srozumitelna metodika hodnoceni, a tuto namitku proto povazuje za neduvodnou.

Zaveér a naklady ¥izeni
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Soud vzhledem k vyse uvedenému rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. V dalsim fizeni bude muset
v / vV 1/ V Ve , vie Vv . . ,
zalovany u kazdé zalobcovy pripominky pellivé posoudit, zda se opravdu jedna o
pripominku zpochybnujici ,odborny ndzor hodnotici komise“, nebo zda zalobce v dané
Ve 4 7.7 v M M 4 Vv . 7 . ’
pripomince namita napr. objektivni rozpor komentare hodnotici komise s vyzvou. Pokud
. Ve ’ ’ < 7 , ’ R . .
se nebude jednat o pripominku tykajici se odborného nazoru hodnotici komise, je
zalovany povinen takovou pfipominku vécné vyporadat.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci tspéch.
Nahrada naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni zalobce JUDr. Tomasem
Tomsickem, advokatem, tvofené odménou a hotovymi vydaji zmocnéného zastupce.
V dané véci jde o dva dkony pravni sluzby (ptrevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby)
po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zari 2020
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Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu



