¢.j. 31 A114/2017 - 113

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M.].
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kost’alem
sidlem Na Riviéfe 123, 270 24 Zbec¢no

proti

zalovanému: Energeticky regulacni ufad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 07931-24/2015-ERU

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Rozhodnutim pfedsedkyné¢ Energetického regulacnitho ufadu ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 07931-
24/2015-ERU, byl podle § 96 odst. 2 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,energeticky zakon®) ve spojeni s § 90 odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®)
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne
29.9. 2016, ¢. j. 07931-18/2015-ERU, sp. zn. KO-07931/2015-ERU (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®).

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim shledal alobce vinnym z ptestupku dle § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahrady pausalni
¢astky naklada fizeni ve vysi 1000 K¢ Zalobee se mél daného prestupku dopustit tim, Ze
v rozporu s § 46 odst. 9 energetického zakona nejmén¢ od 7. 11. 2014 do 4. 4. 2016 nechaval
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvlast’ vysokého napéti 2x 400 kV vk. 4. Z. na
pozemku parc. €. x rust porosty nad vysku 3 m.

II. Podani acastniku fizeni

Zalobce se doméha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu #zeni.
Namita, ze pfedmétny pozemek je soucasti silnice prvni tifdy ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
(na podporu tohoto tvrzeni zalobce pfedklada dva znalecké posudky a notafsky zapis).
Piedsedkyné Zalovaného nepiihlédla k zavéram znaleckého posudku ¢. 0002/2016 a opomiji
informaci silnicniho spravnfho dfadu a potvrzen{ Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy.
Zaveér o tom, ze nejde o silnicni pozemek ani silnicni pomocny pozemek je nespravny. Z fezu
pozemni komunikace dle zalobce plyne, Ze silnicni pozemek saha az do puvodniho terénu za
hranice svahu zafezi a svahu nasypt (k ¢emu odkazuje také na normu CSN 73 6101). Dale
poukazuje na nesrozumitelnost a nelogicnost argumentace pfedsedkyné zalovaného ohledné
toho, ze 1 kdyby pozemek slouzil k odvodu vody z pozemni komunikace, nebyl by Zalobce
zbaven odpovédnosti za jeho stav. Diukaz fotodokumentaci byl opatfen v rozporu se zakonem,
nebot’ zalovany o mistnim Setfeni nevyrozumél Zalobce a neumoznil mu vyjadfit se. To, ze
oznamovatel odstranil z pozemku desitky stromt a neodstranil stromy, v jejichz existenci je
spatfovano spachani prestupku, je zjevnym téelovym jednanim oznamovatele. Zalobce nemize
zasahovat do trvalych porost, aby nenarusil zpevnéni pozemki provedené vlastnikem
komunikace cilenym osazenim.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odévodnéni napadeného rozhodnuti a opakuje, ze zikaz
stanoveny v § 46 odst. 9 energetického zakona se vztahuje na zalobce. Jeho pozemek neni
soucasti silnice, nenf silnicnim pomocnym pozemkem ani silnicnim pozemkem. Dne 29. 9. 2015
zalovany na pozemku pouze provéroval podnét k zahajeni fizeni, nemohl tedy porusit ani § 54
odst. 3 ani § 51 odst. 2 spravniho adu. Zalovany proto navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce v replice opakuje, Ze Zalovany bez odbornych znalosti nevyvraci zavéry znalca
a nevypofadava se s dalsimi dukazy. Pfedsedkyné zalovaného se dikazy nezabyvala a nehodnotila
jej, coz cini jeji rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Setfeni dne 29. 9. 2015 je dikazem ohledanim,
podle § 138 spravnfho fadu zalovany zjevné nepostupoval.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
pfedsedkyné zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nejprve se soud zabyval namitkou, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze pfedmétné
stromy se nachazeji na pozemku parc. ¢. x, respektive, ze dikazy na podporu tohoto zavéru byly
opatfeny v rozporu se zakonem, nebot’ zalovany Zalobce nevyrozumél o mistnim Setfeni. Podle
zalobce bylo Setfeni dne 29. 9. 2015 dukazem ohledanim, nikoliv postupem pfed zahajenim
fizeni, nebot’ nebyly splnény podminky § 138 spravniho fadu.

Tuto namitku soud neshledal dévodnou.

Ukon zaméstnanci Zalovaného, ktefi dne 29. 9. 2015 na pozemku parc. ¢. x provedli zjisténi, ze
nckteré stromy vyrustajici na tomto pozemku v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvlast’
vysokého napéti prekracujl vysku 3 m, byl zjevné tkonem mimo spravni fzeni. Zadné spravni
fizeni v danou chvili neprobihalo a zaméstnanci Zzalovaného pouze provéfovali podnét k zahajeni
fizeni, aby mohl Zalovany ucinit zavér, zda jsou dany pfedpoklady pro zahajeni fizeni z Gfedni
povinnosti ¢i nikoliv. Nemohlo jit o dukaz ohledanim ve smyslu § 54 spravnfho fadu,
a zalovanému proto nelze vytknout, ze by porusil prava zalobce zakotvena v tomto ustanoveni.

Zaroven dany postup nebyl zajisténim dikazu dle § 138 spravniho fadu. Nejenze zalovany tento
postup formalné neoznacil jako zajisténi dikazu, z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by
pro takovy postup byl dan davod. Zejména z niceho neplyne, ze by existovala duvodna obava, ze
pozdé¢ji by nebylo mozné dukaz provést. V nasledném fizeni bylo mozné vsechny rozhodné
skutec¢nosti dokazovat, at’ uz ohledanim ¢i napiiklad vyslechem svédka (a provedeni tohoto
dokazovani mohl také Zalobce navrhnout, vyslovil-li by relevantni pochybnosti ohledné zjisténi
ucinénych pifi daném Setfeni). Ani poruseni prav plynoucich z § 138 spravniho fadu proto
zalovanému nelze vytknout.

Zbyva posoudit, co tedy bylo podkladem pro rozhodnuti Zalovaného a zda takovy podklad mohl
byt Zzalovanym vyuzit.

Setteni dne 29. 9. 2015 probihalo jako tfedni ¢innost zaméfena na provéfeni podnétu k zahajeni
spravniho fizeni. Slo tedy o poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu, ktery zakon explicitné
fadi mezi podklady pro zahajeni fizeni v § 67 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017. Moznost provadét Setfeni za ucelem provéfeni podnétu k zahajeni
spravniho fizen{ plyne implicitné jak z citovaného ustanovent, tak z § 42 spravniho fadu. Spravni
organy jsou povinny nejen piijimat podnéty k zahdjeni spravniho fizeni, ale tyto podnéty také
provéfovat, aby mohly ucinit zavér, zda je na misté fizeni zahajit, a aby mohly v souladu
s citovanym rozhodnutim splnit svou povinnost sdélit podateli podnétu, jak bylo s podnétem
nalozeno. Ustanoveni §§ 137 az 139 spravniho fadu nepfedstavuji taxativni vycet ukonu, které
mohou spravni organy provadét mimo spravni fizeni, jde pouze o zvlastni ustanoveni
o nékterych ukonech provadénych pfed zahajenim spravniho fizeni. Postup pfed zahdjenim fizeni
je ovSem mimo jiné upraven také v {§ 42 a 43 spravnifho fadu.

Poznatky z vlastni ¢innosti pfitom nejsou toliko podkladem pro zahajeni spravniho fizeni, nybrz
dle § 50 odst. 1 spravniho fadu predstavuji také podklad pro vydani rozhodnuti. Zjisténi u¢inéna
za ucelem provéfeni podnétu k zahajeni fizeni pfedstavuji v pfipadném nasledném spravnim
fizeni skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti. Zdej$i soud proto uzavira, ze tento
podklad pro vydani rozhodnuti byl zalovanym ziskan zcela v souladu se zakonem.

Pochopitelné vyse uvedené zavéry nemohou vést k tomu, ze by byl ucastnik spravniho fizeni
touto cestou zbaven svych prav, kterymi disponuje v pfipadé provadéni jednotlivych dikazi,
napiiklad v pfipadé provadéni dukazu ohledanim. Jestlize ucastnik fizeni relevantné zpochybnuje
skutec¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, musi byt provadéno dokazovani za
ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni spravnim organem tvrzenych skutecnosti. Je tedy v moci ucastnika
fizeni pozadovat ovéfeni skutecnosti, které spravni organ prezentuje jako jemu znamé z Gfedni
¢innosti, byt o tomto ovéfeni uvédomeén a byt mu také pfitomen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pokud by Zalobce ve spravnim fizeni zpochybnil skutecnost, ze predmétné stromy vyrustaji prave
na pozemku parc. ¢. x, nemohl by si Zzalovany vystacit se zjisténimi uc¢inénymi pfi Setfeni dne 29.
9. 2015 a musel by napfiklad provést mistni Setfeni ¢i vyslech svédka a pfi tom by musel Setfit
prava zalobce zakotvend v § 54, respektive § 55 spravniho fadu. Zalobce oviem uvedenou
skutec¢nost nijak nezpochybnil a své (zcela nekonkrétni) pochybnosti vyjadfil az v fizeni pfed
soudem.

K pasivit¢ ucastnika fizeni ve spravnim fizeni a naslednému zpochybnovani zjisténého
skutkového stavu az v fizeni pfed soudem lze pfitom odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 — 47 (www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi
spravni soud rozlisil dva typy situaci. ,,1” proni radé piijde o sitnact, kdy jig v samotném spravnim rizeni
spravni orgdany opatii takovon sadu diikazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostateinon presvédiivost
vede f zavéru, e obvinény se prislusného prestupkn dopustil. Zdrovert nesmi existovat ddné rozumné divody
k pochybdn o vérohodnosti a iiplnosti skutkovych 3jistént pro posonzent viny obvinéného 3 prestupku. 1 takovém
pripadé pasivita obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 1izeni dsadné nemiige vést k jebo dispéchu v navaujicin
soudnim 1izent. 1V yjimkon by bylo, pokud by se mu podarilo sicinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych diikazi. |...| Pokud vsak spravni orgdany v ramci prestupkovébo rizeni neprovedon
dostatecné 1iplné dokazovdni rozhodnych skuteinosti (druby tp sitnace), postaii i obvinénémn 3 prestupkn, ktery
byl v 1izent pred spravnimi orgdany pasivni, aby poukdzal na moiné jiné varianty roghodnébo skutkového déje, je3
nebyly provedenym dokazovanim vyvrdceny, k tomu, aby byl v rizeni pred soudem iispésny. Je pripadné na
spravnim sondu, aby v mezich mognosti danych povabou soundnibo prezkumn spravnich rozhodnuti diikazné
,,0ddélil 3rno od plev* a pripadné cela nepravdépodobné & jinak bigarni namitky obvinéného provedenim drikazi

eliminoval.“

Tento pravni nazor posléze aproboval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71 (www.nssoud.cz), pficemz uzavtel, ze spravni soudy mus{
primarné zkoumat, ,,zda spravni organy beg obledn na piisob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupkn
dostdly své povinnosti jistit stav véci, o némg nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkn (§ 3 spravnibo radu).*

Zdejsi soud se tak v prvé fadé zaméfil na posouzeni, zda spravni organy posuzované f{zeni
opatfily dostatecné presveédcivou sadou podkladu, jez sama o sobé oduvodnuje zavér o tom, Ze
posuzované stromy vyrastaly na pozemku parc. ¢. x. S ohledem na obsah spravnfho spisu je
pfitom nutno ucinit jednoznaény zavér, ze spravni organy takovou sadou podkladi disponovaly.
Vedle samotného podnétu k zahajen{ spravniho fizeni byly Zalovanému pfedevs§im znamy zcela
konkrétni skutecnosti zjeho ufedni cinnosti (pisemné zachycené konkrétnimi zaméstnanci
zalovaného po Setfeni provedeném dne 29. 9. 2015). Nebyly-li tyto podklady jakkoliv zalobcem
v prub¢hu spravniho fizeni zpochybnény (zalobce se zaméfil toliko na vyvraceni tvrzeni
zalovaného, Zze mél povinnost o dané stromy pecovat z titulu vlastnictvi pozemku), nemél
zalovany jakykoliv divod pochybovat spravnosti zjisténi, ze pfedmétné stromy vyrustaly prave na
pozemku parc. €. X.

Jelikoz spravni organy disponovaly dostate¢nymi podklady pro uvedeny zavér, neni dan
v soudnim fizen{ prostor pro to, aby byl tento zavér v souvislosti s namitkou uplatnénou teprve

v zalobé dile potvrzovan ¢i vyvracen. Z tohoto duvodu soud nepfistoupil v této otazce
k dokazovani (zejména k provedeni mistnfho Setfeni, jak navrhoval zalobce).

Zalobce dale namita, Ze pozemek prac. ¢. x je soucasti télesa pozemni komunikace Strakonicka a
je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, respektive Zze hlavni mésto Praha je ten, komu svédci
povinnost pecovat o porosty na tomto pozemku.

Ani v této casti soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) upravuje, co tvoii téleso dalnice, silnice ¢i mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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komunikace (dale bude soud pro zjednoduseni souhrnné pouzivat pojem komunikace), jeji
soucasti a pfislusenstvi. Obecné samotné pozemky do zadné z téchto kategorii nespadaji, a to
s jedinou vyjimkou, kterou je silnicni pomocny pozemek [viz § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pozemnich komunikacich]. Jelikoz za takovy pozemek lze pfi splnéni zdkonnych podminek
povazovat pouze pozemek ve vlastnictvi vlastnika pozemni komunikace, neni potfeba se touto
kategorii (a zejména problemati¢nosti pravidla o tom, ze jde o soucast komunikace) v nyni
projednavané véci blize zabyvat. Pro vSechny ostatni kategorie pozemkt plati obecna pravidla
soukromého prava. Ta pfitom vychazeji z pojeti, Zze naopak stavba komunikace je soucasti
pozemku (viz § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; dale jen ,,ob¢ansky zikonik®),
respektive pred ucinnosti obcanského zakoniku vychazela z pojeti, ze se bud’to jednalo o soucast
pozemku, nebo Slo o samostatnou véc (viz zejména shrnuti judikatury Nejvysstho soudu
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 — 59, ¢. 2200/2011
Sb. NSS). Soukromé pravo tedy nepocita a ani difve nepocitalo s tim, Zze by pozemek mohl byt
soucasti stavby. Vedle silnicniho pomocného pozemku zakon o pozemnich komunikacich sice
implicitné pfipousti také existenci dalsich pozemkd, které by mohly byt soucasti komunikace,
nicméné takova kategorie pozemku neexistuje. V § 15 odst. 1 totiz hovoif vedle silni¢nich
pomocnych pozemku také o ,,jinych vhodnych pozemcich tvoficich soucast dalnice, silnice nebo
mistni komunikace®. V tomto pfipadé¢ ovsem nejde o definici soucasti komunikace, nybrz
nepfesné slovn{ vyjadfeni, které neodpovida vymezeni soucasti komunikace v § 12, ani chapani
soucasti véci v rezimu obcanského zakoniku. Z duavodové zpravy (dostupna v digitalnim
repozitafi na www.psp.cz) k § 15 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Zze pojem jiny
vhodny pozemek uzity v tomto ustanoveni ve skutecnosti nebyl zdkonodarcem minén jako
pozemek ve smyslu nemovité véci dle § 498 obc¢anského zakoniku. Davodova zprava totiz uvadi,
ze ,,[j|znyjmi vhodnymi pozemky json napr. svahy ndspi a drezd, odpocivky a pod.”“ Svahy naspu a zafezu ¢i
odpocivky vsak nepfedstavuji pozemky, nybrz soucasti télesa komunikace, které jsou umisténé na
silni¢cnim pozemku (viz § 11 odst. 1 a 2a § 12 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Je proto nutno odmitnout tvrzeni zalobce, Ze pozemek parc. ¢. x je soucasti pozemni komunikace
Strakonicka a je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Dle vypisu z katastru nemovitosti je
vlastnikem pfedmétného pozemku Zalobce, coz tvrdi i sam Zalobce, byt jsou jeho tvrzeni
v tomto sméru vnitiné rozporna. Na jednu stranu totiz uvadi, Zze je vlastnikem pfedmétného
pozemku, ale na stranu druhou zaroven argumentuje tim, ze tento pozemek je soucasti
komunikace ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Obé tvrzeni se navzajem vylucuji, nebot’
duplicitn{ vlastnictvi ani dvojjedinou povahu véci (jako véci samostatné a zaroven jako soucasti
vécl jiné) pravo neumoznuje. Soud proto vychazi z obsahu katastru nemovitosti, z néhoz plyne,
ze uvedeny pozemek neni ve vlastnictvi vlastnika pozemni komunikace. Z povahy véci se tudiz
nemuze jednat o silniéni pomocny pozemek, ktery by mohl pfedstavovat soucast pozemni
komunikace. Vlastnictvi Zzalobce rozhodné nelze vyvratit poukazem na to, ze na pfedmétném
pozemku je umisténo téleso silnice. Tato skutecnost ma za nasledek pouze to, ze pfedmétny
pozemek muze byt klasifikovan pro ucely zakona o pozemnich komunikacich jako silni¢ni
pozemek (viz § 11 odst. 1). Z této klasifikace ovsem neplyne pfechod vlastnického prava ani jeho
modifikace. Silni¢ni pozemek neni soucasti silnice, a zakon ani nestanovi, ze by se v dusledku
stavby silnice staval vlastnikem silni¢ntho pozemku vlastnik silnice. Proto nema na vysledek
projednavané véci zadny vliv nespravnost zavéru piedsedkyné Zalovaného, ze pfedmétny
pozemek neni silnicnim pozemkem. Tento chybny zavér proto nemuze vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na text § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona nicméné pro naplnéni skutkové
podstaty pfestupku neni na prvni pohled stézejni, zda je Zzalobce vlastnikem pozemku, na némz
vyrasta porost, nybrz to, zda zalobci svédéi povinnost dle § 46 odst. 9 energetického zakona,
jejimzZ porusenim mél pfestupek spachat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle § 46 odst. 9 energetického zakona v ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakazano
vysazovat chmelnice a nechavat rist porosty nad vysku 3 m.

Pokud jde o c¢ast skutkové podstaty spocivajici v ponechani rast porosty nad vysku 3 m, coz je
zalobci kladeno za vinu, je zjevné, ze dany pfestupek muze spachat pouze konkrétni pachatel, tj.
pachatel, ktery ma konkrétni vlastnost (podobné jako napiiklad v piipadé trestného cinu
poskozeni véfitele, ktery muze spachat pouze dluznik). Jen stézi by mohl obstat opacny zaver,
nebot’ v takovém pfipadé by tento pfestupek ve spolupachatelstvi pachal neomezeny okruh osob
— zjednodusené feceno, roste-li porost, nechavaji ho rast vsichni. Ackoliv zakon vyslovné
neoznacuje subjekt pfestupku, respektive jeho konkrétni vlastnost, kterou implicitné vyzaduje, je
patrné, ze je ji mySlena existence povinnosti konkrétni osoby o porosty pecovat. Pouze osoba,
ktera ma takovou povinnost, mize pfedmétny prestupek spachat. Ve standardnim piipadé plyne
takova povinnost z povahy vlastnického prava — vlastnik porostu nesmi vykonem vlastnického
prava (at’ uz péci o porost ¢i zanedbavanim této péce) nepfiméfenym zpusobem zasahovat do
prav jinych osob (v tomto pifpadé zejména prav provozovatele distribucni soustavy). Obecné je
pfitom vlastnikem porostd vlastnik pozemku, nebot’ porosty tvoii dle § 507 obcanského
zakoniku soucast pozemku.

Soud se nicméné zabyval také otazkou, zda by mohlo byt toto obecné vychodisko (zaver, ze
povinnost pecovat o porosty svédci vlastniku pozemku) modifikovano v pfipadé, ze by
pfedmétny porost vyrustal na télese komunikace. Na tuto skutec¢nost totiz zalobce taktéz
poukazuje. Soud predesila, Ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno na jisto, zda stromy, které mél
zalobce nechat rust, vyrustaji na télese komunikace. Tato otazka zustala mezi stranami sporna,
pficemz posudek, ktery pfedlozil zalobce ve spravnim fizeni, hovoii pouze o tom, ze na pozemku
parc. ¢. x se nachazi téleso pozemni komunikace Strakonicka. Z tohoto posudku neplyne, ze by
bylo téleso komunikace umisténo na celém pozemku, potazmo na té casti pozemku, na které
vyristaji posuzované stromy. Téleso komunikace neni nutné soucasti pozemku (zejména je-li
vlastnik komunikace odlisny od vlastnika pozemku) a neni ani nutné¢ vzdy umisténo na celém
pozemku. Nelze proto bez dalstho na zakladé obsahu spravniho spisu vyslovit zavér, zda sporné
stromy vyrustaji na télese komunikace ¢i nikoliv.

To, ze tato skutkova okolnost nebyla dostatecnym zpusobem ve spravnim fizeni postavena na
jisto, by ovSem mohlo pfedstavovat vadu spravniho fizeni pouze v piipadé, Zze by se jednalo
o skutkovou okolnost, ktera by mohla mit vliv na vysledek fizeni. Soud proto nejprve v abstraktni
roviné posoudil, zda existence télesa komunikace na pozemku ma vliv na to, kdo je adresatem
zakazu stanoveného v § 46 odst. 9 energetického zakona.

Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje specialni upravu tykajici se péce o porosty pouze ve
vztahu k silniéni vegetaci. V § 13 pism. d) stanovi, ze silni¢ni vegetace je pifslusenstvim dalnice,
silnice nebo mistni komunikace a v § 15 stanovi pravidla pro péci o silnicni vegetaci. Definici
silni¢ni vegetace zakon neupravuje, nicméné podle nazoru soudu lze vyjit pravé z pravidla o tom,
ze silniéni vegetace tvofi pfislusenstvi komunikace, a dale z obecnych znakt pfislusenstvi véci. Jak
potvrzuje také duvodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich, pifislusenstvim dalnic,
silnic a mistnich komunikaci mohou byt v souladu s obecnym chapanim pfislusenstvi véci pouze
veci, které nalezi vlastnikovi téchto komunikaci a jsou jim urceny k tomu, aby byly s dalnici, silnici
nebo mistni komunikaci trvale uzivany. Pouze porosty, které spliuji tyto predpoklady, mohou byt
chapany jako silni¢ni vegetace, ktera ve smyslu § 13 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
tvoif piislusenstvi dalnice, silnice nebo mistni komunikace.

Zakon o pozemnich komunikacich tedy nijak neméni obecna pravidla pro uréeni subjektu
vlastnického prava ve vztahu k porostim, ani neupravuje povinnost tfetich osob ve vztahu
k porostam, které nejsou v jejich vlastnictvi. Vlastnik komunikace ma ze zakona povinnost
pecovat pouze o porosty ve svém vlastnictvi. Bez ohledu na to, zda porost vyrusta na télese
pozemni komunikace, jeho vlastnikem, a tudiz osobou, které svédci veskera prava a povinnosti
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z vlastnického prava vyplyvajici (véetné povinnosti dle § 46 odst. 9 energetického zakona), je
vlastnik pozemku.

Jelikoz vlastnikem pozemku parc. ¢. x byl v rozhodné dobé Zzalobce a ve spravnim fizeni
existovaly jednozna¢né podklady prokazujici, ze predmétné stromy vyrustaly na tomto pozemku,
muze soud uzaviit, ze adresaitem zakazu nechat rast v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
porosty nad vysku 3 m (§ 46 odst. 9 energetického zakona) byl Zalobce. Protoze je pro tyto tucely
s ohledem na vyse ucinéné uvahy lhostejné, zda se v daném konkrétnim misté nachazelo také
téleso pozemni komunikace Strakonicka, nemusel spravni organ postavit najisto, zda tomu tak
bylo ¢i nikoliv. Jelikoz i Zalovany vychazel ze zavéru, Ze rozhodujici pro odpovédnost Zzalobce za
pfestupek bylo vlastnictvi pozemki, z n¢hoz plyne vlastnictvi k pfedmétnym stromtm, a nikoliv
existence télesa komunikace na pfedmétném pozemku, nebyl povinen se dukazy prokazujicimi
tuto skutecnost vubec zabyvat. Neni proto ani davod, aby se soud zabyval tim, zda Zalovany
hodnotil tyto dukazy spravné a zda dospél ke spravnym zavérum ohledné skutecnosti, zda se na
pozemku parc. ¢. x nachazi téleso komunikace. Ze shodnych davodd ani soud neprovadél
dokazovani dal$imi listinami, které pro tento tcel zalobce pfedlozil v soudnim fizeni (znalecky
posudek Ing. P. F., znalecky posudek Ing. V. C., CSc., notaisky zapis JUDr. J. V., rozhodnuti
Ministerstva financi ¢. j. 124 345/92 ze dne 11. 8. 1992, informace Ministerstva dopravy ze dne
27. 8. 2013), nebot’ ani to by nemohlo na vysledku soudntho fizeni nic zménit.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v katastru nemovitosti byl
evidovan jako zpusob vyuziti pfedmétného pozemku ,,silnice®. Zptusob vyuziti pozemku, at’ jiz
skute¢ny ¢i evidovany v katastru nemovitosti, nijak nemodifikuje povinnosti vlastnika pozemku,
jehoz soucasti jsou také porosty. Z hlediska § 46 odst. 9 energetického zakona je kategorizace
pozemku irelevantni.

Argumentaci pfedsedkyné zalovaného v napadeném rozhodnuti soud nepovazuje za
nedostate¢nou, nesrozumitelnou ¢i nelogickou. Stézejni uvaha, ze zalobce je adresatem zdkazu
stanoveného v § 46 odst. 9 energetického zakona, je zcela jasna a odivodnéna. I kdyby nebyly
zcela spravné uvahy o tom, zda na daném pozemku je umisténo téleso komunikace a zda dany
pozemek slouzi k odvodu vody z pozemni komunikace, soud opakuje, Ze tyto skutec¢nosti nejsou
pro danou véc relevantni, coz opakované konstatuje 1 napadené rozhodnuti. Tyto dil¢i Gvahy tedy
nejsou nosnymi duvody rozhodnuti, a ani jejich pfipadna nespravnost by tudiz nemohla vést
k jeho zruseni.

Na odpovédnost zalobce za pfestupek nemuze mit vliv ani pfipadna ucelovost jednani
oznamovatele pfestupku, na kterou poukazuje Zalobce. Vzijemné vztahy mezi zalobcem
a oznamovatelem pfestupku nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

Nad ramec davodu tohoto rozsudku soud poznamenava, ze si je védom toho, ze vlastnictvi
pozemku, na kterém se nachazi téleso pozemni komunikace a ktery je nadto v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni zvlast’ vysokého napéti, maze pro jeho vlastnika pfinaset fadu povinnosti,
které mohou byt v poméru s uzitky plynoucimi z vlastnického prava subjektivné vnimany jako
nepfiméfené zatézujici. Tato negativa by nicméné méla byt kompenzovana zejména skutecnosti,
ze vlastnické pravo muze byt nucené omezeno pouze za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Zdanliva nepfiméfenost povinnosti kladenych na vlastnika tak nemuze byt dale
kompenzovana pfenesenim téchto povinnosti na jiny subjekt bez zakonné opory. Zakladni
zasada, ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), plati i pro
vlastnické pravo k pozemku, jehoz uzivani je v dusledku faktickych poméra v daném konkrétnim
misté a s nimi spojené vefejnopravni regulace znacné omezeno.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



38.

8 31 A 114/2017

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
nedspésny zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizenf a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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