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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.A.H.
bytem
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Praha 9, Kovarska 4/939

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného ve véci vydani prukazu
o povoleni k trvalému pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze nejméné od 4. 4. 2019
zalobci nevydal prikaz o povoleni k trvaléemu pobytu, prestoze zalobce podal zadost o
uréeni pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti (per analogiam legis o udéleni
mezinarodni ochrany) a této zadosti bylo v celém rozsahu vyhovéno. V zalobé uvedl, ze
dne 4. 4. 2019 mu zalovany oznamil rozhodnuti ¢.j. MV-27892-8/ OAM-2018 ze dne 14. 3.
2019 (dale jen ,rozhodnuti ve véci statni prislusnosti). Prostfednictvim své ufedni osoby a
odivodnéni rozhodnuti ve véci statni ptislusnosti zalovany zalobci sdélil, ze a¢ bylo
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zadosti zalobce vyhovéno, neni opravnén k pobytu na Gizemi a nebude mu vydan prikaz
povoleni k pobytu. Zalovany se dle nazoru zalobce dopousti nezakonného zasahu tim, ze
mu nejméné od 4. 4. 2019 nevydal prikaz o povoleni k trvalému pobytu, prestoze jeho
v/ M v 4 /4 4 4 4 4 v/ v i v
zadosti o uréeni pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti bylo vyhovéno.
Zalobce dale uvedl, ze zadost o urleni pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti
zaklada opravnéni cizince setrvat na uzemi do pravomocného skonceni véci. Tento pravni
nazor je podporen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne
12.3.2019 ¢.j. 4 Azs 365/2018 - 74, ve kterém bylo soudem konstatovano, ze by bylo
v v i 4 4 4 4 v M i i M
znacné nelogické, aby zdkonodarce v zakoné o azylu na jednu stranu zmocnil Ministerstvo
vnitra k projednani uréitého druhu zadosti a na druhou stranou tim mél v imyslu zcela
vyloudit moznost pfi posuzovani této zadosti vyuzit procesni postupy podle zakona o
azylu. Sam zakonodarce pak v divodové zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil §
8 pism. d) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), upozornil
v v v/ i v 4 4 4 v/ v M 4 /
na skuteCnost, ze pro zadosti o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti neni vhodné
z duvodu jejich malého mnozstvi vytvaret specialni fizeni, a ze se proto pro rozhodovani o
takovychto zadostech pouzije mechanismu ftizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nastinénou argumentaci podporuje i Prirucka UNHCR k ochrané osob bez statni
ptislusnosti, podle které jsou prava podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
v/ v . ’ IV < « ’ ’ VvV vV oV e ’ ’
ptislusnosti (dale téz ,Umluva®) formulovana témét totozné s Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikl, a proto se doporucuje, aby se jednotliveim, kteti Cekaji na urcent
4 4 v/ v M M / o 4 A v o
statusu osoby bez statni prislusnosti, dostalo stejnych standardt zachazeni jako zadatelam
o azyl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by tedy bylo nespravedlivé, aby si Ministerstvo
vaitra mohlo vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuji,
tedy vyuzit pravomoci k posouzeni zadosti a pfislusné fizeni provést, ale zaroven
neprihlizet k pravidlim stanovenym zakonem o azylu, neboli neni mozné volit si procesni
i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem netransparentné. Pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu je tak postaveno najisto, ze zadost o urleni pravaniho
postaveni osoby bez statni prislusnosti zaklada opravnéni setrvat na Uzemi do
4 v/ 4 v - v 4 4 / 4 /
pravomocného vytizeni véci. Bylo by vsak zcela absurdni, aby Zalobce na Gzemi pobywval
opravnéné na zakladé jeho zadosti a plnym, bezvyhradnym vyhovénim jeho zadosti by
opravnéni k pobytu pozbyl.

Zalobce je prfesvédlen, ze zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont (dile jen ,ZPC“) se na néj nevztahuje, nebot je
z jeho pusobnosti vyloucen v souladu s ustanovenim § 2 ZPC, jelikoz pobyva na zemi
v souladu se zakonem o azylu [§ 2 odst. 1 pism. a) per analogiam]. Pobytovou situaci
v . v V. Ve Ve 4 . . VvV / .. /4 Ve
zalobce je tak tfeba resit v rezimu zakona o azylu, nikoli v bézném cizineckém rezimu
podle ZPC. Ze systematického vykladu celé pravni Gpravy zakona o azylu pak plyne, ze
povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se vsouladu s ustanovenim § 54 zakona o azylu vztahuje toliko na nedspésné
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Analogicky je tfeba uvedené vztahnout na ty
v v 4 4 M v/ . /4 v/ 7/ vV 7/ . 4 4
zadatele o urceni bezstatnosti, ktefi nebyli ve svém rizeni uspésni a jako osoby bez statni
prislusnosti se nekvalifikovali. Argumentem a contrario je pak tfeba dojit k zavéru, ze
cizinec s uznanou bezstatnosti neni povinen z izemi Ceské republiky vycestovat, tedy je
opravnén na jejim izemi minimalné setrvat.



3 15 A 58/2019

Opravnéni setrvat na uzemi je institutem zakona o azylu, ktery je pobytovym titulem sui
generis a neopravnuje k vydani prukazu o povoleni k pobytu. Opravnéni setrvat na izemi
se vztahuje podle § 3d zakona o azylu na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, per
analogiam tedy 1 na zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Cilem tohoto
ustanoveni je bezesporu umoznit prubéh fizeni podle zakona o azylu a ochrana pred
v/ / L PN N1 o o 7 o ’ g
nebezpecim pronasledovani ¢i vazné 4jmy nebo z divodu zavazkl plynoucich z Umluvy.

Je-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadateli vyhovéno, je mu vydan v souladu
s ustanovenim § 59 zakona o azylu prukaz o povoleni k pobytu. Pravo pobyvat na Gzemi

v/ v oV Voo e R / ’ /v ’
v pfipadé zalobce zaruduje 1 samotna Umluva, ktera v ustanoveni § 31 stanovi, ze smluvni
staty nevyhosti, s vyjimkou divodi narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, osoby
bez statni prislusnosti opravnéné se zdrzujici na jejich Gzemi. To, ze zalobce se na Gzemi
zdrzoval opravnéné v ramci fizeni o jeho zadosti, je zfejmé a pozitivnim rozhodnutim ve
véci této zadosti se nemohlo v tomto ohledu nic zménit. Jakmile tedy osoba bez statni
prislusnosti na tzemi pobyva opravnéné, nelze ji z Gzemi vyhostit. Zalobce upozornil na

v . V.V 7« .y ’ . . / / V.V 7 V-
to, ze pojem ,vyhosténi“ v mezinarodnim smyslu neobsahuje toliko spravni vyhosténi ¢i
vyhosténi na zakladé rozhodnuti trestniho soudu, ale kazdé opatreni, které cizince nuti
k vycestovani z Gzemi (srov. bod 79 rozsudku ESLP ve véci Bolat proti Rusku a odstavec
10 vykladové zpravy k ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP).

Z vyse uvedeného dle zalobce plyne, Ze je opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky a

v / 4 o 4 Ve M / / 4
mél mu byt vydan prikaz o povoleni k pobytu. Pti analogickém vykladu ustanoveni
zakona o azylu je treba na zalobce hledét stejné jako na zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, kterému bylo v jeho zadosti zcela vyhovéno, tedy jako na azylanta. Z uvedeného
tedy plyne, ze zalobce je nejen opravnén na (zemi setrvat, ale je na ném opravnén i trvale
pobywvat.

Zalobce poukézal také na materialni podobnost pravniho postaveni uprchlika a osoby bez
statni prislusnosti. V obou pripadech se jedna o statusy mezinarodnim pravem zakotvené
v prislusnych dmluvach. Osoba, jez je uprchlikem ve smyslu mezinarodniho prava, je
opravnéna pozivat v Ceské republice prava azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu a navazné v souvislosti s ustanovenim § 76 zakona o azylu trvalého pobytu ve
smyslu ZPC. Situace, kdy Zalovany svévolné vylucuje osoby bez statni prislusnosti, které
jsou v obdobné mezinarodnépravni situaci, z prava pozivat prava osoby s povolenym
trvalym pobytem, je podle zalobce neodivodnénym nerovnym zachiazenim, a tedy
porusenim zasady rovnosti vech osob pred zakonem, v distojnosti a pravech ve smyslu ¢l.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vydanim priikazu o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi lze ve smyslu ¢l. 17 odst. 2
Umluvy realizovat sbli¥eni priv viech osob bez statni pHslu$nosti, tykajici se placeného
zaméstnani, s pravy obdanl, a to zejména u téch osob bez statni ptislusnosti, které
vstoupily na zemi v ramci programi naboru pracovnich sil nebo ptistéhovaleckych
programu. Drzitel tohoto prikazu je totiz opravnén k volnému pfistupu na trh prace
podle § 98 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o
zaméstnanosti“). Rovné? ustanoveni . 23 Umluvy vyZaduje, aby uznané osoba bez stitni
ptislusnosti pozivala prava trvalého pobytu, a to v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakona o statni socialni podpore®). Stejné
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tak tomu je i podle § 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,zdkon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim®).

Zalobce té% poukazal na &. 6 odst. 4 pism. g) Evropské mluvy o statnim obcanstvi, podle
néhoz plati, ze smluvni staty usnadni nabyti svého statniho obcanstvi osobam bez statniho
obcanstvi a osobam se statusem uprchlika. Zakladnim predpokladem pro udéleni statniho
ob¢anstvi Ceské republiky je podle zikona ¢&. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské
republiky pravé opravnénost pobyvat na Gzemi trvale. Zaroven podle zalobce nelze
ponechat bez povsimnuti, ze Evropska timluva o statnim obcanstvi radi osoby bez statni
prislusnosti a osoby se statusem uprchlika do jedné kategorie.

Zalobce se v zalobé dovolava analyzy, kterou k dané problematice provedla Kancelar
verejného ochrance prav pod nazvem ,Postaveni a ochrana osob bez statni pfislusnosti
v Ceske republice: zavedeni fizeni pro urceni osob bez statni prislusnosti?“. Z této analyzy
vyplyva, ze prestoze Umluva statim vyslovné nestanovi povinnost priznat osobam
spadajicim do jejiho osobniho rozsahu pravo pobytu, tuto povinnost 1ze dovodit s ohledem

v v / Vv / M M V. Vv vV 4
na predmét a ulel smlouvy. Tento vyklad je jednoznacné potvrzen rovnéz v dosavadni

i v /.0 / Ve v/ 4 v 4 4 4 v/ v M
praxi téch statd, které zavedly uréitou formu fizeni o urceni osob bez statni prislusnosti ve
smyslu Umluvy. Ziskani postaveni osoby bez statni pfislusnosti hraje vyznamnou roli pro

/ Vv 4 v 4 M / 4 / 4 v/ v i M /
zvyseni garance dodrzeni lidskych prav osob bez statni prislusnosti, zejména
prostrednictvim pristupu k bezpeénému pravnimu postaveni a pozivani prav zakotvenych

4 4 v/ v M < v Ve 4 4 4 v 4 M /
pro osoby bez statni prislusnosti v Umluvé. Bez pfiznani prava pobytu Celi osoba i nadale
riziku nejistoty a odepreni prav zarucenych Umluvou a mezinarodnim pravem. Pravo
pobytu spojené s priznanim postaveni osoby bez statni prislusnosti by dle UNHCR
v kazdém pfipadé mélo mit trvalou povahu sgaranci moznosti dalstho prodluzovani
v/ v / / 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v M
prislusného pobytového opravnéni. S pravnim postavenim osoby bez statni prislusnosti by

v / vV . v _ 7/ 4 vV o4 4 v 4
méla byt rovnéz spojena preferencni (zrychlena) procedura umoznujici ziskat obcanstvi
daného statu. Soudasti plného pfistupu k ochrané v souladu s Umluvou je také potreba

P p 1% J 1%

v/ v J 4 Ve 4 v 4 v Vv N4
otevrit osobé, které je toto postaveni priznano, moznou cestu k trvalému vyfeseni jeji
situace. V pripadé osob bez statniho obcanstvi pritom trvalé reseni predstavuje pouze jedna
moznost, a tou je udéleni statniho obcanstvi, jak vyplyva z ¢l. 32 Umluvy.

Zalobce uzavtel, ze zalovany mu mél z moci Gfedni vydat prikaz o povoleni k pobytu za
stejnych podminek jako azylantovi, a to se stejnou dobou platnosti. Neprovedl-li zalovany
tento tkon z moci Gredni, dopustil se viici zalobci nezakonného zasahu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odmitl Zalobni argumentaci jako
2% / v /1 v . OV . v / ’ o

Ucelovou, bez opory v zakoné, samotné Umluvé a existujici judikatufe spravnich souda.
Zaroven konstatoval, ze v pripadé zalobce neni naplnéna zadni zkumulativné
stanovenych podminek vymezenych v § 82 s.t.s.

Dle presvédCeni zalovaného neni analogie s azylem odvoditelna. Nelze prehlédnout, ze
. ’ Voo v/ ’ v/ % /
analogie zakona o azylu se pouzije pouze na fizeni o zadostech dle Umluvy podle § 1 pism.
b) zakona o azylu. K tomu také sméfovala judikatura NSS, které se zalobce dovolaval. Na
dany pfipad ji ale nelze vztdhnout - nelze ji nepfipustné roz$itovat za hranice fizeni o
zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti na Gpravu pravnich pomért osob
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s priznanym statusem osoby bez statni pfislusnosti. Zalovany se pozastavil nad tim, ze
\4 4 /4 v * 1/ M /4 4
zalobce hleda a nasledné vidi paralelu pouze s azylovou formou mezinarodni ochrany,
v v ’°/ * 17/ 4 i 4 4 Vv
nelze vsak seznat, pro¢ opomiji subsidiarni formu mezinarodni ochrany, tedy doplikovou
ochranu. S ohledem na to, ze ze zadného hmotnépravaiho ustanoveni zakona o azylu
nelze dovodit podobnost se statusem osoby bez statni prislusnosti, neni potfebné tuto
v / . . R /- . ’,
myslenku dale jakkoli argumentacné rozvijet. Tuto nedovoditelnost trvalého pobytu pro
osoby s priznanym statusem osoby bez statni prislusnosti ostatné pripousti i Verejny
4 4 v/ 4 i M \4 vV Vv 4 v/ 4
ochrance prav a UNHCR, ktefi k této problematice uvedli, ze feseni dalstho postaveni
osoby po kladném rozhodnuti je tfeba hledat v ZPC, nebot pouzitelnost azylového
zakona nelze spolehlivé vyargumentovat. Mozné reseni pak spatiuji v ZPC, a to ve vyuziti
viza/DP za Glelem strpéni pobytu. K dané problematice se vyjadril i Méstsky soud v Praze
pti hodnoceni skutkové obdobného pfipadu zasahové zaloby, kterou rozsudkem ze dne
29. 4. 2020 ¢&. 6 A 99/2019 - 38 zamitl s tim, ze zalovany dostal zavazkim z Umluvy,
pokud se takovéto osobé dostalo dostate¢né subsidiarni mezinarodni ochrany formou
strpéni pobytu dle ZPC.

Zalovany také pfipomenul, Ze v samotném rozhodnuti ve véci Zalobcova statusu osoby bez
statni prislusnosti spravai organ uvedl, ze potfebné instrumenty pro zajisténi legalniho
pobytu je nutno hledat v ZPC. Touto doporucdenou cestou ostatné postupoval i zalobce,
kterému na zakladé jeho zadosti ze dne 17. 4. 2019 bylo dne 16. 5. 2019 udéleno vizum za
Ucelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 3 ZPC na dobu 1 roku, tedy do 2. 6. 2020. V soucasné
dobé probiha na zakladé zadosti zalobce ze dne 7. 5. 2020 tizeni o strpéni pobytu cizince
dle ZPC, ve kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zalobce tedy k datu podani
této zasahové Yaloby mél podanou ¥4dost o strpéni pobytu na tzemi CR a nisledné mu byl
v prubéhu soudniho pfezkumu této zaloby legalni pobyt udélen, takze mohl a muze
benefitovat ze viech prav, kterd mu Umluva ptiznava. Jim tvrzeny nezikonny zasah tedy
netrva. Zalovany uzaviel, Ze na skutek popisovany v zalobé nelze vztahnout zisahovou
zalobu 1 s odkazem na § 85 s.t.s, nebot zasahova zaloba je jako prostfedek k ochrané prav
zalobcl vyjimeénym prostredkem, vyuzitelnym teprve v pripadech, nelze-li se ochrany
nebo napravy domoci jinymi prostiedky. Zalobctv legilni pobyt na tzemi je viak plné
v souladu s Umluvou vy¥eSen za pouziti nastroji ZPC. Zalobce nedolozil dvodnost svého
pozadavku jinak nez s ohledem na vlastni zajmy a preference, jeho argumentace vsak
nemuze zpochybnit spravnost a zakonnost postupu spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze posoudil zalobu v intencich ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. a dospél
k zavéru, ze neni divodna. Soud pristoupil k meritornimu projednani zaloby, nebot
neshledal nedostatek procesnich podminek, které by branily jejimu vécnému posouzeni.
Zaloba byla podana ve lhité podle § 84 odst. 1 s.t.s. a nejsou dany okolnosti zakladajici jejt
nepfipustnost ve smyslu § 85 s.t.s. V této souvislosti soud pouze poznamenava, ze v zalobé
‘[ /. ver 1 7 4 4 ’ 4 4 o 4 ’
specifikovany chybéjici tkon spravniho organu - vydani prukazu o povoleni k trvalému
\4 M 4 4 4 4 ’ v

pobytu zalobci - neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. a nelze
jej podradit ani pod dkon, ktery charakterizuje toliko evidenéni, osvédCujici ¢i potvrzovaci
povaha, neboli nejedna se o osvédceni podle § 79 odst. 1 s.f.s., jelikoz v zalobé tvrzena
nedinnost ma zasahovat do sféry prav a povinnosti zalobce jakozto jednotlivce (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 7 Aps 3/2008-98).
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16. Pro vyhovéni zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s.t.s. musi byt kumulativné naplnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka); v ptipadé zapurdéi zasahové zaloby je pak
nutno, aby zasah nebo jeho dusledky trvaly, pfipadné aby hrozilo opakovani zasahu (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 3. 2005 ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 a
ze dne 3. 11. 2017, ¢&. j. 4 Azs 155/2017-20). Zasah pfitom nemusi spocivat pouze v konani
organu verejné moci. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, . [njemusi jit nutné o akty neformdlni povaky ¢ jen o
faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého iikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. V'
tomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili nazor vyjidieny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16.1. 2008, ¢j. 3 Aps3/2006 - 54, www.nssoud.cz, z néhoZ vypljvd, Ze
nezikonnym zdsahem miize byt toliko kondni, ne vsak opomenuti“ (viz nasledné téz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &j. 5 Aps 5/2010-293, publ. pod
¢. 2386/2011 Sb. NSS, ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326, publ. pod ¢. 2458/2012 Sb.
NSS).

17. Tézisté sporu v nyni projednavané véci lezi v zodpovézeni otazky, zda lze per analogiam
legis dovodit, ze osoba, které byl pfiznan status osoby bez statni prislusnosti, ma shodné
jako osoba, které svédéi rozhodnuti o udéleni azylu, narok na trvaly pobyt na Gzemi, resp.
zda je zalovany povinen vydat i této osobé podle § 59 odst. 1 zakona o azylu prukaz o
povoleni k pobytu.

18. Podle § 1 zakona o azylu plati, ze zakon upravuje

a) podminky vstupu a pobytu cizince, ktery pozidal Ceskou republiku o mezindrodni
ochranu na vizemi Ceské republiky (dale jen "izemi"), a pobyt azylanta nebo osoby
poZivajici doplrikové ochrany na sizemt,

b) ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany® a dalsi ¥izeni vedend podle tohoto zikona,

¢) prava a povinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, azylanta, osoby poZivajici
doplrikové ochrany na vizemi a cizince, o kterém to stanovi tento zakon,

d) prisobnost Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo”) a Policie Ceské republiky (dale
jen "policie”) v této oblasti statni spravy,

e) statni integracni program,

1) azylovd zarizeni.

19. Podle § 8 pism. d) zakona o azylu plati, ze ministerstvo vnitra rozhoduje o Zddostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.

20. Podle § 59 odst. 1 zdkona o azylu plati, ze prikaz povoleni k pobytu je verenou listinou
vyddvanou azylantovi a osobé poZivajici doplrikové ochrany.
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Podle § 76 zakona o azylu plati, ze azylant ma trvaly pobyt ve smyslu zikona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky na izemi po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze pravni Gprava zakotvena v ustanoveni § 8 pism. d)
zakona o azylu, podle niz plati, ze ,Ministerstvo rozhoduje o Zidostech podanych podle
Umluvy o prdvnim postaveni osob bez stitni prislusnosti, zmoctiuje Zalovaného
k projednavani Zadosti podané podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti. Jak vyplyva téz ze zalobcem odkazované divodové zpravy k této pravni
Gpravé, ,(p)ro takto vzdcné Zddosti neni vhodné vyrvaret specidalni Fizeni; jak bylo uvedeno jiz
vyse, pro tato vizeni se pouziji mechanismy 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to vcetné
vylouceni nékterych ustanoveni spravnibo 7ddu, jak predpoklida § 9, zikladem je nicméné
pouziti spravniho vadu jakozZto obecného predpisu.“ Nutno zduraznit, ze uvedené ustanoveni
ma parametry ryze procesni normy, jelikoz neupravuje ani se nepfimo nedotyka
hmotnépravnich podminek, za nichz ma byt nasledné realizovano postaveni osoby, které
je pfiznan status osoby bez statni prislusnosti. Své misto ma tedy pouze analogicka aplikace
téch ustanoveni zakona o azylu, kde jsou upraveny postupy pro tizeni o zadosti a s nimi
spojené (z procesniho hlediska) docasné atributy pfiznané zadateli o urleni jeho statusu
azylanta ¢i osoby pozivajici dopliikové ochrany. Ani imyslem zakonodarce totiz nebylo
timto ustanovenim jakkoli predikovat konkrétni prava a povinnosti, kterymi by urcil a
ohranicil status osoby bez statni prislusnosti. Pokud se zalobce dovolaval zavéru, k nimz
dospél NSS v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019 ¢.). 4 Azs 365/2018-74 (tj. ve véci, v niz se sam
zalobce domahal vydani prikazu zadatele o status osoby bez statni pfislusnosti), je treba
pripomenout, ze NSS dovodil analogicky postup pouze ve vztahu k aplikaci § 57 zakona
o azylu, nikoli (takeé) k aplikaci Gpravy hmotnépravniho postaveni azylanta nebo osoby
pozivajici doplnkové ochrany ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o azylu. Ostatné NSS ve
zminéném rozhodnuti také uvedl, ze: ,, Vydan{ pritkazu Zadatele nebranila ani skutecnost, Ze
cilem celého 7izeni bylo vydini prikazu potvrzujiciho, Ze je stéZovatel osobou bez stdatni
prislusnosti. Podle Nejvys$tho spravnibo soudu je zrejmé, Ze se jednd o dva zcela rozdilné
prikazy, kdy jejich ¥adni drZitelé maji odlisné postaveni a v disledku toboto i riznd priva a
povinnosti“ (zduraznéni pridano Méstskym soudem v Praze). NSS tedy nevyslovil, ze
obdobna analogie je na misté i pfi zodpovézeni otazky tykajici se rozsahu prav a
povinnosti cizince s pfiznanym statusem osoby bez statni ptislusnosti.

Jelikoz vyslovna pravni Gprava konkrétniho postaveni osob, jimz byl pfiznan status osoby
bez statni prislusnosti, v zakoné o azylu (i jiné pravni normé skuteéné absentuje, je nutno
posoudit, zda se jedna o mezeru v zakoné nebo o timysl zakonodarce. Existence mezery
v zakoné je pfitom podminéna nezamyslenou nedplnosti pravniho fadu a nastava tehdy,
kdyz zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy ¢i argumenty, které jsou imanentni
pravnimu fadu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem tUclelnosti nebo pravné
politickymi pfedstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho fadu.
Prvné zminény rozpor je fesitelny pouze zménou pravni Upravy, zatimco teleologicka
/ v v Ve Ry v 7 > .

mezera v zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni podle charakteru mezery bud analogii,
nebo teleologickou redukei (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009 ¢.j. 8 As 7/2008-
116). Zaroven je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou
M ’ . M . M /4 4 4 . v 4 4 . ’ 4

se jedna v situaci, kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada jinou pravni
’ v ’ .« .y v R ’ ’ . ’ .

normu, ktera vSak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65). Obsahem mezery
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nepravé je pak netplnost psaného prava ve srovnani s explicitni Upravou obdobnych
ptipadu, tj. netplnost z pohledu principti rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich
principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06).

Jak jiz Méstsky soud v Praze konstatoval v rozsudku ze dne 29. 4. 2020 ¢.j. 6 A 99/2019 -
38, zakon o azylu ani jiny pravni predpis postaveni osob s pfiznanym statusem osob bez
statni prislusnosti vyslovné neupravuje, tuto chybéjici Gpravu ovsem nelze povazovat za
zakonodarcem nezamyslenou, tzv. pravou (normativnf) mezeru v zakoné. Umluva o
pravnim postaveni uprchlika predpoklada existenci pravniho vymezeni postaveni osob
s priznanym statusem osob bez statni pfislusnosti v pravnich Upravach vnitrostatnich.
Prévni tprava v pravnim fadu Ceské republiky sice neni pro osoby bez statni p¥islu$nosti
formulovana vyslovné, dle nazoru soudu ji véak presto lze v pravnim ¥adu Ceské republiky
nalézt, a to za pomoci vykladovych pravidel. Konkrétné 1ze vymezeni postaveni osob bez
statni prislusnosti dovodit z § 1 odst. 2 ZPC, kde je uvedeno, ze ,cizincem se rozumi fyzicka
osoba, kterd neni statnim obéanem Ceské republiky, vietné obéana Evropské unie“, ve spojent
s § 2 téhoz zakona, kde je uvedeno, ze zakon ,se nevztahuje na cizince, ktery a) je Zadatelem o
udéleni mezindarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na ivizemi, azylantem nebo osobou
poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zdakon nebo zvlasini pravni predpis jinak, b)
pobyvd na vizemi na zikladé zvlastnibo pravniho predpisu upravujiciho prechodny pobyt cizich
ozbrojenych sil na dizems, c) pozidal Ceskou republiku o udéleni opravnéni k pobytu za iicelem
poskytnuti docasné ochrany na iizemi, a cizince, ktery pobyvd na tizemi na zikladé udéleného
opravnéni k pobytu za ticelem docasné ochrany, pokud tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.“ Z uvedenych pravnich norem soud dovozuje, ze zalobce je cizincem,
nebot nenf statnim oblanem Ceské republiky (véetné ob¢ana Evropské unie), a vztahuje se
na néj ZPC, protoze nespliuje zadnou z vylukovych podminek vymezenych v § 2 ZPC.

Nen{ sporu o tom, e Ceski republika svym ptistoupenim k Umluvé ptijala zivazek
upravit a zlepsit postaveni osob bez statni prislusnosti alesport v minimalnim standardu
zachizeni s témito osobami a rozsahu jejich prav tak, jak jej Umluva stanovila. Zaroveti ale
nelze prehlizet, e samotni Umluva nezakotvila povinnost smluvnich statd pFiznat
osobam bez statni prislusnosti pobytové opravnéni, resp. ponechava na smluvnich stranach
konkrétni volbu zptsobu, jakym docili naplnéni jednotlivych zavazki plynoucich
z Umluvy. Soud se na tomto misté plné ztotoZfiuje s posouzenim skutkové i privné
obdobné véci ulinéné Méstskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 29. 4. 2020
¢j. 6 A 99/2019 - 38, na ktery zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal. Vykladem
ustanoveni § 1 odst. 2 a § 2 ZPC je totiz nutno dospét k jednoznaénému zavéru, ze cizinec,
jemuz byl pfiznan status osoby bez statni pfislusnosti, neni vyloucen z pisobnosti ZPC
jakoZto normy upravujici podminky pobytu cizinct na Gzemi CR. Soud ptitom vychazi
z presvédCent, ze zakonodarce védomé neupravoval zvlastni podminky pobytu osob bez
statni pfislusnosti zpusobem, jakym to ulinil ve vztahu kazylantim ¢ osobam
s priznanou dopliikovou ochranou v zakoné o azylu, a se zfejmym zamérem ponechal tuto
kategorii cizinc v ptisobnosti ZPC. Jestlize Umluva ve svém &l. 7 odst. 1 zakotvila, Ze
smluvni stat poskytne osobam bez statni prislusnosti stejné zachdazent, jaké se poskytuje cizinciim
obecné, neobsabuje-li Umluva ustanoveni piiznivéjsi, nepochybné tim nastavila minimalni
hranici standardu zachizeni arozsahu prav pro osoby bez statni pislusnosti. Ceska
republika tedy jako smluvni strana Umluvy dostila svému zivazku plynoucimu
z Umluvy, nebot osoby bez statni pislusnosti nevyfiala z pisobnosti pravni normy, ktera
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(obecn&) upravuje prava a povinnosti cizinct vstupujicich a pobyvajicich na Gzemi CR. Byt
je osoba bez statni pfislusnosti povinna vyvinout vlastni aktivitu a o pfislusné pobytove
opravnéni sama pozadat, paklize chce na Gzemi (legalné) setrvat (na rozdil od osoby, které
je pfiznana mezinarodni ochrana ve formé azylu a které ze zakona nalezi pravo trvalého
pobytu), nepfedstavuje tato skuteénost porudeni zivazkd plynoucich z Umluvy, nebot
nejde o vyboleni ze standardu zachizeni poskytovaného cizinciim obecné. Umysl
nevytvaret samostatnou (hmotnépravni) dpravu pro osoby bez statni pfislusnosti, resp.
Gmysl podrobit tyto osoby rezimu ZPC, zakonodarce nepfimo vyjadril i prostfednictvim
vyhrad, s nimiZ Ceska republika p¥istoupila k Umluvé, a to zejména ve vztahu k zdvazku
podle &.27 a &. 28 Umluvy, jelikoz vydani prikazi totoZnosti & cestovnich dokladt
osobdm bez statni p¥slu$nosti Ceska republika vyslovné podminila povolenim trvalého
pobytu témto osobam podle vnitrostatnich pravnich predpisi. Soud k tomu dodava, ze i
nejniz$i pobytovy standard, ktery je spojen s udélenim viza za Glelem strpéni, zajistuje
osobé bez statni prislusnosti legalni pobyt na tzemi, byt v nizsim rozsahu prav nez ostatni
(vys$i) pobytova opravnéni, priCemz nikterak nevyluCuje ziskani priznivéjsiho (.
i nejvyssiho) pobytového statusu v budoucnu za predpokladu splnéni zakonnych
podminek pro jeho udéleni, neboli i takové pobytové opravnéni vytvari prostor pro
(trvalou) socialni a ekonomickou integraci osoby bez statni ptislusnosti sméfujici
k naturalizaci, tj. k ziskani statniho obcanstvi. Zavazek vyplyvajict pro Ceskou republiku
z &. 31 Umluvy tykajici se nevyhos$téni osob bez statni prlslusnostl tim neni porusen, resp.
jakkoli dotlen, nebot pravo téchto osob pobyvat na Gzemi a nebyt vyhostén zarucuje 1
uvedené pobytové opravnéni s nizkym standardem prav. Nutno podotknout, ze ¢l. 31
Umluvy nestanovi absolutni povinnost smluvnich stitd nevyhostit osoby bez statni
ptislusnosti, nybrz vyhrazuje pravo smluvni strany chranit narodni bezpecnost nebo
verejny poradek v pripadé, ze takovy divod nastane u osoby bez statni prislusnosti. Soud
zcela nerozumi poukazu zalobce na Sirst vyklad pojmu ,vyho$téni® v oblasti
mezinarodniho prava a poklada jej za bezpredmétny, nebot v zalobcové pripadé zadné
takové opatfeni, které by vedlo k jeho nucenému opus$téni dzemi Ceské republiky, pfijato
nebylo. Naopak ze spisového materialu je zfejmeé, ze vizum za Gcelem strpéni bylo zalobci
udéleno na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17.4.2019, v némz
odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra konstatoval, ze vycestovani zalobce
neni mozné s ohledem na to, Ze mu byl pfiznan status osoby bez statni pfislu$nosti a
mohlo by dojit k poruseni mezinarodnich zavazkt z oblasti ochrany osob bez statni
pHslu$nosti, zejména samotné Umluvy.

Pokud jde o zalobcem namitanou materialni podobnost postaveni uprchlika a osoby bez
statni pfislusnosti, soud rovnéz odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020 &j. 6 A 99/2019-38, kter se této otazce vénuje: , Ucelem
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je predevsim automaticky zajistit zdkladni priva a
zabranit vrdceni do zemé, kde uprchlikim brozi prondsledovini. Proto je podle ndzoru
méstského soudu namisté zajistit témto osobam ochranu formou povoleni k trvalému pobytu.
Ueelem Umluwy o pravnim postaveni osob bez stétni prislusnosti je zajistit moZnost poZivat
lidskych prav bez diskriminace tim, Ze jsou jim poskytnuty priikazy totoZnosti a cestovni
doklady a jsou zarucemy minimalni standardy zachdzeni. V piipadé téchto osob chybi pruek
hrozby prondsledovini, proto dle minéni soudu neni nezbytné volit totoZnou vysokou formu
ochrany, jakd je zajisténa uprchlikim. (....) Podle ndazoru méstského soudu odlisny postup
spravnich organid viici obéma porovndvanym skupinam cizincid md rozumny smysl, nebot’ je
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projevem odlisnost{ obou Umluv, a méstsky soud nespatiuje, 7e by timto odlismym piistupem
bylo nezdakonné zasazeno do zalobcovych prav. Méstsky soud v Praze dile poukazuje na odlisnost
spocivajici v tom, Ze principem ochrany uprchliki je poskytnout ochranu pred prondsledovinim
pouze po dobu, po kterou je to tieba - primdrni odpovédnost za ochranu svyjch obéanii md totiz
stat jejich statni prislusnosti. Azyl tedy pri zméné okolnosti miiZe byt odejmut (ust. § 17 zdkona
0 azylu). Naproti tomu ochrana osobim bez statni prislusnosti je poskytovina bez takového
casového omezeni. Tento rozdil by pri vybovéni Zalobé ve svém disledku znamenal, Ze Zalobce
jakozto osoba bez statni prislusnosti by se ocitl ve vyhodnéisim postaveni nez azylanti a osoby
poZivajici doplrikové ochrany, nebot priznané pobytové opravnéni, kterého se Zalobce Zalobou
domaha, by mu bylo poskytnuto na dobu neurcitou bez predpokladu revize v budoucnu. Méstsky
soud je toho ndazoru, Ze takovy odlisny postup nebyl zakonodarcem zamyslen, a ani k nému neni
spravedlivého diivodu.

Vzhledem k vySe popsanym rozdilim mezi postavenim uprchlika a postavenim osoby bez
statni prislusnosti nelze prisvédéit ani namitce zalobee, ze zalovanym zvoleny postup je
neodivodnénym nerovnym zachazenim a poruenim zasady rovnosti vsech osob
pred zakonem, v dustojnosti a pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce, ktery neni uprchlikem, azylantem & osobou, které byla pfiznana doplitkova
ochrana dle zakona o azylu, si zkratka nemuze narokovat prava, ktera nalezi témto
skupinam osob.

Soud neprisvédcil ani argumentaci, kterou zalobce oprel o znéni ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 23
Umluvy a navazuyjici vnitrostatni Upravu obsazenou v zakoné o zaméstnanosti, zakoné o
4 4 A 4 v 4 v 4 4 4 4 4 Vv 4
statni socialni podpore a zakoné o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Cl. 17 odst. 2 Umluvy zavazuje smluvni staty k tomu, aby s porozuménim posuzovaly
\4 Vv 4 v 4 4 v/ v M / </ /7 /4
moznost sblizovat prava vsech osob bez statni prislusnosti, tykajici se placeného

v 4 4 4 v [+ . 4 4 4 7/ 4 ’
zaméstnani, s pravy obcant. Vnitrostatni pravni Gprava zakotvena v § 98 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, podle niz plati, ze (pouze) cizinec s trvalym pobytem ma na trhu
prace stejné postaveni jako statni obcan, tj. nepotrebuje ke svému pracovnimu uplatnéni na
tzemi CR povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu ¢i modrou kartu, neni v rozporu
s cl. 17 odst. 2 Umluvy, resp. nelze z této Gpravy analogicky dovozovat, ze osobam bez
statni pfislusnosti je treba priznat ex officio opravnéni k trvalému pobytu. Za podminek
stanovenych ZPC muze i osoba bez statni prislusnosti dosahnout na pfislu$né pracovni
povoleni, neboli pfistup k placenému zaméstnani je i pro osoby bez statni ptislu$nosti
otevien. K ¢l. 23 Umluvy, podle kterého plati, ze pokud jde o vetejnou podporu a pomoc,
budou smluvni staty sosobami bez statni prisluSnosti zachazet stejné jako se svymi
obdany, je tieba uvést, ze Ceska republika ptistoupila k tomuto {lanku s vyhradou, ze

. / . / vV e/ . /o / 7 V. . X /
tento bude aplikovan v rozsahu, v jakém to umoznuji vnitrostatni pravni predpisy Ceské
republiky. Nadto lze konstatovat, ze jakkoli je narok na davky statni socialni podpory ¢i
davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim podle vnitrostatni pravni Gpravy
podminén trvalym pobytem téchto osob, neptedstavuje tato skutenost sama o sobé
dtivod, na zakladé kterého by bylo mozno dospét nutnosti analogické aplikace ustanoveni
§ 76 zakona o azylu ve vztahu k osobam bez statni pfislusnosti.

Jak jiz soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 4. 2020 ¢.j. 6 A 99/2019-38, je seznamen se
stanoviskem Vefejného ochrance prav ze dne 29. 11. 2019, ¢ j. KVOP-53065/2019
zformulovanym ve Zpravé o Setfeni ve véci pravniho postaveni osob bez statni
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v/ v i M i v \4 Vv . / 4 /4 4 4 4 4
prislusnosti, a je si védom, ze Vefejny ochrance prav ma na posuzovanou pravni otazku
Vv / 4 4 4 v / v 4 /4 v 4 /
odlisny pravni nazor. Méstsky soud v Praze shodné stimto pravné nezavaznym
stanoviskem pripoustl, ze jasnéj$i vymezeni postavenl osob bez statni prislusnosti
v pravaim fadu Ceské republiky je zadouci. De lege ferenda by jisté bylo vhodné, aby
4 4 M 4 4 4 v/ v i ./ 4 4 Ve
zakonodarce upravil ve vztahu k osobam bez statni pfislusnosti specialni procesni ¢i
hmotnépravni instituty, které posili pravni jistotu téchto osob, a to zejména pro obdobi,
nez bude posouzena jejich zadost o udéleni prvniho pobytového opravnéni. Soud vsak ma
za to, ze 1 pres chybéjici pravni Upravu se zalobci v posuzovaném pripadé dostalo
dostatecné subsidiarni mezinarodni ochrany formou strpéni, argumentaci Verejného
ochrance prav povazuje za vyporadanou vyse uvedenym odivodnénim a je presvédcen, ze
tato argumentace neobstoji z hlediska posouzeni, zda byl postup zalovaného vuci zalobci

nezakonnym zasahem ¢i nikoli.

Soud wuzavira, ze zalovany nepostupoval vuéi zalobci nezakonné, nebotf pro vydani
prukazu o povoleni k trvalému pobytu poté, co bylo vyhovéno zadosti zalobce o urcent
pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti, nebyl dan zakonny podklad. Soud proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s.1.s. jako nedavodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 31. srpna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



