¢.j. 8 Af 61/2016- 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné XX, nar. XX
bytem XX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Michalem Buresem,
se sidlem Nova 244, 439 23 LeneSice

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného, ¢&.j. 28899/16/5100-31461-700796,
¢. . 28894/16/5100-31462-707633, ¢. ). 28896/16/5100-31462-707633, ¢ j- 28898/16/5100-
31461-700796, &. J- 28893/16/5100-31462-707633, ze dne 24. 6. 2016, a ¢ j- 34841/16/5100-
31462-707633, ze dne 18. 8. 2016,

takto:
L Véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 61/2016, 8 Af 62/2016,
8 Af 63/2016, 8 Af 64/2016, 8 Af 65/2016, 8 Af 73/2016, se spojuji ke spole¢nému

projednani. Véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 8 Af 61/2016.
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III.

8 Af 61/2016

Rozhodnuti zalovaného, ¢. j. 28899/16/5100-31461-700796, C. j. 28894/16/5100-
31462-707633, C.j. 28896/16/5100-31462-707633, ¢. . 28898/16/5100-31461-700796,
C. . 28893/16/5100-31462-707633, ze dne 24. 6. 2016, a .. 34841/16/5100-31462-

707633, ze dne 18. 8. 2016, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu jednani.

Zalovany je povinen 7alobci uhradit ndhradu naklad@ Fzeni ve vy$i 45.346,- K&

Odtvodnéni:

L
Zaklad spori a odtivodnéni spojeni véci

Zalobkyné se zalobami, podanymi u Meéstského soudu v Praze, domaha zruseni
v zahlavi vymezenych rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi (dale jen
,napadena rozhodnuti®).

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zaslal zalobkyni vyzvy
ze dne 29. 4. 2015 (dale dle kontextu jen ,vyzvy“), k podani danového ptiznani k dani
darovaci ve lhaté patnacti dnt. Na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 4 VZV 5/2013, totiz zjistil, ze stézovatelka v obdobi
od 29. 10. 2012 do 13. 6. 2013 obdrzela luxusni dary od riznych fyzickych osob, jejichz
hodnota se pohybovala v fadech statisica korun. Konkrétné:

— dne 29. 10. 2012 odévy znacky Christian Dior pofizené 29. 10. 2012 za celkovou
kupni cenu 307.500,- K¢ (sp. zn. 8 Afs 61/2016; napadené rozhodnuti ze dne 24. 6.
2016, ¢. §. 28899/16/5100-31461-700796);

— dne 13. 12. 2012 kabelku znacky Christian Dior pofizenou 13. 12. 2012 za kupni
cenu ve vysi 275.000,- K¢ (sp. zn. 8 Afs 62/2016; napadené rozhodnuti ze dne 24. 6.
2016, ¢. . 28894/16/5100-31462-707633);

— dne 19. 12. 2012 kozich znacky Christian Dior potizeny dne 19. 12. 2012 za kupni
cenu ve vysi 260.000,- K¢ (sp. zn. 8 Afs 63/2016; napadené rozhodnuti ze dne 24. 6.
2016, ¢. j. 28896/16/5100-31462-707633);

— v presné nezjisténé dobé od 20. 12. 2012 do 24. 12. 2012 hodinky znacky Watch
tank Anglaise pofizené dne 20. 12. 2012 za kupni cenu ve vysi 147.000,- K¢ (sp. zn. 8
Afs 64/2016; napadené rozhodnuti ze dne 24. 6. 2016, C. j. 28898/16/5100-31461-
700796);

— dne 13. 3. 2013 prsten znacky ALO diamonds potizeny dne 13. 3. 2013 za kupni
cenu ve vysi 602.000,- K¢ (sp. zn. 8 Afs 65/2016; napadené rozhodnuti ze dne 24. 6.
2016, ¢. . 28893/16/5100-31462-707633);

— v presné nezji§téné dobé od 2. 5. 2013 do 13. 6. 2013 odévy a dopliky v celkové
hodnoté 145.000,- K¢ (sp. zn. 8 Afs 73/2016; napadené rozhodnuti ze dne
18. 8. 2016, C. j. 34841/16/5100-31462-707633).

Vzhledem ke zjisténym datim obdrzeni darti méla Zalobkyné povinnost podat priznani
k dani darovaci, a to ve tficetidenni lhité od doby nabyti darti do jejtho vlastnictvi.
Protoze danové priznani nepodala, poskytl ji spravce dané vyzvami ze dne 29. 4. 2015
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nahradni patnactidenni lhitu k podani dariového priznani. Vyzva ji byla dorucena
fikci, stézovatelka na ni nereagovala a spravce dané ji nasledné vymétil jednotlivymi
platebnimi vyméry podle pomucek darovaci dan vztahujici k jednotlivym darim. Proti
danym platebnim vymérum podala stézovatelka odvolani.

4. Napadenymi rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V napadenych rozhodnutich
mimo jiné konstatoval, ze vzhledem k nesoucinnosti stézovatelky nemohla byt dan
stanovena dokazovanim, proto byla dan stanovena podle pomtcek. Vyzva k podani
danového priznani ji byla zaslana radné, nebot svym podanim ze dne 6. 1. 2006, . j.
3360/06, adresovaném Finanénimu Gfadu v Karlovych Varech, sama pozadala, aby ji
spravce dané pisemnosti dorucoval na adresu Hlavni kancelar ODS, Jansky Vrsek 13,
110 01 Praha, [viz § 44 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dle jen ,datiovy
£4d“)], spravce dané na tuto adresu dorucoval az do 20. 7. 2015, kdy oznamila zménu
dorudovaci adresy. Zalovany ptipomnél, %e pokud na dorulovaci adrese neni schranka
vhodna pro vlozeni dorucené pisemnosti, tizi skuteénost neseznameni s dorucenou
pisemnosti pouze adresata, ktery vhodnou schranku nezajistil.

5. Vzhledem ke znalné podobnosti ve skutkovém prubéhu pripadt vedenych pod shora
’ . . ’ . Vv . Vv / v /Y \ . v
uvedenymi spisovymi znackami, méstsky soud dospél k zavéru, ze (jak bude vysvétleno
/v M 4 M 4 4 4 v v/ o 4 4
nize) je shodné i pravni hodnoceni téchto pfipadu. S ohledem na zasadu procesni
ekonomie pak pristoupil ke spojeni téchto véci, nebof argumentace pouzita
v oduvodnéni kazdého jednotlivého rozsudku by byla de facto stejna a opakuyici se.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

6. Zalobkyné v podanych zalobach stru¢né shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a
4 4 Ve v 4 4 / 4 4 vV /4 Ve 4 4 /
namitala pochybeni pfi dorucovani vyzev k podani danového ptfiznani. Vyzvy
k podani danového pfiznani byly dorucovany na adresu: ,Hlavni kancelar ODS,
Jansky Vrsek 13, Praha 1“. Tyto vyzvy nebyly doruleny radné, zalobkyné jako
adresatka téchto pisemnosti je neprevzala a tyto byly vraceny spravei dané zpét s tim,
v / / / . / / / > v
ze adresat nema na adrese schranku a je na uvedené adrese neznamy. Zalobkyné
namitala, ze spravce dané aplikoval § 44 odst. 3 danového radu v rozporu se zakazem
pravé retroaktivity, poukazala na rozdilnou pravni dpravu danového fadu a zakona o

4 v 4 o / v M i v / 4 4 v 4

spravé dani a poplatkd, ktery byl zalozen na principu zdrzovani se na prislusné adrese,
zatimco datiovy fad tento princip nahradil principem objektivni dorucovaci adresy.
Zalovany se dopustil nepfipustné pravé retroaktivity, jestlize Ukon ucinény za
predchozi pravni Gpravy bez dal$iho povazoval za Gkon, ktery byl uéinén podle platné
pravni Upravy, a spojil snim nasledky, které snim predchozi pravni Uprava

. 4 v v 4 \4 v A 4 v 4
nespojovala. Dale zalobkyné namitala, ze nebyla naplnéna materialni funkce doruceni.
Poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, ze kterych vyplyva, Ze pisemnost musi byt adresatovi doruena zplsobem

A 7/ ’ . ./ / 4 4 v 4 Ve 4 4
umoznujicim seznamit se sjejim obsahem. Vyzvy k podani danového priznani
nemohly byt zalobkyni doruCovany na adresu, na kterou byly zaslany, kdyz
z dorulenek je patrno, ze dorucujici organ uvedl, ze adresit je na uvedené adrese

/ / ’ % / . / > v o1/ / v v
neznamy, s tim, ze zde nema ani schranku. Zalobkyné dale namitala, ze nebyly splnény
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vSechny zakonem prfedpokladané podminky pro zavér o dorudeni fikci. Nezohlednil
ani skute¢nost, ze Gdaje na dorucenkach jsou vnitiné rozporné, nebot je na nich
4 v v 4 M v v 4 4 / oV A% /
zaroven uvedeno, ze adresat je na predmétné adrese neznamy, nemuze tudiz byt
soucasné vyzvan k vyzvednuti zasilky a nemtze mu byt zanechano pouceni. Spravce
dané opakované dorucoval na predmétnou adresu, ackoli mu byla znama jina adresa, a
to bydlisté zalobkyné, prestoze si byl védom, ze se zadna z dorucovanych pisemnosti
nedostala do dispozi¢ni sféry zalobkyné. Fikce doruceni tak nemohla byt uplatnéna.

7. Kromé vyse uvedeného zalobkyné namitala pochybeni spravce dané pfi prokazovani
darovani, nebot spravce dané existenci darovani vzal za prokazanou pouze na zakladé
usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 4 VZV
5/2013, o zahajeni trestniho stihani. Tim spravce dané mél porusit § 5 odst. 1 a § 92
odst. 2 daniového radu, nebot nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, poprel zasadu
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav svobod a porusil zasadu
bezprostiednosti dokazovani. Zalobkyné poukizala na charakter usneseni o zahéjeni
trestniho stihani podle § 160 trestntho radu stim, ze jde o tkon, kdy policejnim
organem (statnim zastupcem) nemusi byt s jistotou prokazano, ze k trestnému c(inu
doslo, nebot je postacujici, kdyz zjisténé skutecnosti tomu nasvédcuji. Rozhodnuti o
danové povinnosti zalobkyné pritom finanéni organy zalozily pouze na obsahu
usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, ackoli je jejich povinnosti zjistit rozhodné
skutednosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového
fadu). Zjisténi statniho zastupce byla prfitom zalozena na provedenych odposlesich,
jejich pouziti je, jak vyplyva i zjudikatury, v dafiovém fizeni nepfipustneé. Poruseni
zasady bezprostrednosti dokazovani spodiva vtom, ze spravni organy neprovedly
vyslech osob, které mély movité véci zalobkyni darovat. Nebyly provedeny dukazy
smeérfujici k prokazani, zda k darovani skutecné doslo. Vyméreni dané podle pomucek
bylo nezakonné, zalobkyné zejména zduraznila, ze vyzva k podani danového pfiznani
ji nebyla radné dorulena, nebylo prokazano, ze ji svéd¢i danova povinnost. Namitala
nezakonnost pomucky ,Ocenéni movité véci“ a absenci radného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti k tomu, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, kdyz
danovy rad uprednostiuje stanoveni dané dokazovanim, stanoveni dané pomuckami je
krajnim zpusobem urcCeni dané v pripadé, kdy nelze dan dokazovanim urcit. Tak je
tomu i v pHpadé, kdy datiovy subjekt neplni své zikonné povinnosti. Zalobkyné déle
namitala, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, protoze se zalovany
nezabyval vSemi namitkami uvedenymi v odvolanich, a to zejména k netlinnosti
dorudeni na adrese, na které je adresit neznama, a nesplnéni podminek pro vyméreni
dané podle pomticek. Zavérem zalobkyné zrekapitulovala uplatnéné namitky a navrhla,
aby soud zalobou napadena rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi vcetné
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu, Gzemniho pracovis§té pro Prahu 6,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadfeni k podanym Zalobam poukazal na znéni § 17 aZ 20 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen také ,zakon o spravé dani a
poplatkd®). Z § 19 odst. 1 véta druha tohoto zakona dle néj vyplyva, ze pti dorucovani
lze dorudit zasilku 1 v ptipadé, Ze se adresat pisemnosti v misté svého pobytu, sidla nebo
adresy pro dorulovani, které ohlasil spravci dané, nezdriuje. Zalobkyné pozadala dne
6. 1. 2006 o dorucovani na predmétnou adresu, a jelikoz do 2. 7. 2015 nebyla nahlasena
74dn4 zména, bylo postupovano podle § 44 odst. 3 datiového ¥adu. Zadost Zalobkyné o
dorudovani na sdélenou adresu nebyla Géinnosti daniového radu dotéena. K namitkam o
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nemoznosti vyuziti fikce doruceni uvedl zalovany, ze na dorucenkach bylo oznacleno,
ze bylo adresatu zanechano pouceni, spravni organ vychazel z toho, ze upozornéni
bylo zaruCeno na ,jiném vhodném misté, pokud na urCené adrese nebyla nalezena
schranka pro dorucovani. Odpovédnost za prebirani pisemnosti na zvolené dorucovact
adrese jde dle zalovaného k tizi dafiového subjektu.

9. Zalovany dile uvedl, e pfi nahlieni do trestniho spisu obdr¥el pfedmétné usneseni
vrchniho statntho zastupitelstvi, ze kterého vyplynulo, Ze zalobkyné obdrzela od
subjektt, ke kterym nebyla zalobkyné v rodinném nebo pribuzenském vztahu, movité
véci, které byly uvedeny vtomto usneseni. Ke stanoveni dané podle pomucek
pristoupil zalovany pro nesoucinnost darového subjektu, o tomto opravnéni byla
zalobkyné vyrozuména ve vyzvé k podani danového pfiznani. Stanoveni dané
dokazovanim predpoklada, ze danovy subjekt poda danové priznani, dokazovanim se
nasledné prokazuji skutecnosti, které v dafiovém pfiznani danovy subjekt sam uvedl,
popripadé mél uvést. Pokud vsak danovy subjekt danové ptiznani ani na vyzvu spravee
dané nepoda, je zlogiky véci vylouceno stanoveni dariové povinnosti dokazovanim,
danovy subjekt se vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad dané. Pokud je
namitano, ze zalovany se nevyporadal sargumenty odvolani, poukazal Zalovany na
judikaturu, zniz vyplyva, ze tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku, neurcitou namitkou lze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ vyjadii nazor odliény od odvolatele, ktery
presvédcive odtvodni. I v téchto vécech navrhl zalovany zamitnuti podané zaloby.

10. V replice ze dne 19.12. 2019 zalobkyné zduraznila, ze mezi danovym subjektem a
zalovanym panuje spor o to, zda mél spravce dané vyzvu dorucovat na adresu, kterou
zalobkyné uvedla dne 6. 1. 2016 ve vztahu k Finanénimu uradu v Karlovych Varech, ¢i
nikoli. S odkazem na ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku (§ 17, § 19, § 21, § 22)
dovodila, ze vzhledem k neexistenci univerzalntho spravce dané, nemohl danovy
subjekt, ktery pozadal o dorucovani na jim zvolenou adresu u jednoho konkrétniho
spravce dané, davodné predpokladat, ze tento tkon bude Gcinny vici vsem spravcum
dané na izemi Ceské republiky ve viech dafiovych ¥Hzenich, a to i pro p¥pady ¥zeni
zahajovanych v budoucnu. Zadost uéinéné Zalobkyni ve vztahu k Finanénimu 4fadu
v Karlovych Varech byla G¢inna pouze vici tomuto spravei dané. Pokud se finanénimu
tradu opakované zasilky zasilané na predmétnou adresu vracely s idajem, ze adresat je
neznamy a nema schranku, mél vénovat vice peclivosti posouzeni otazky, zda si datiovy
subjekt tuto adresu zvolil a zda Gcinky Zadosti z roku 2006 stale trvaji a jsou relevantni
k ptislusSnému spravci dané. Zopakovala, ze nebyly splnény podminky pro dorucovani
fikci, a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs
168/2019-48.

11. Zalovany v duplikich z polatku roku 2020 poukazal na to, %e Zalobkyné prebira text
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019-48,
pricemz namitka, ze zadost o dorucovani ze dne 6. 1. 2006 byla adresovana Finan¢nimu
Gradu v Karlovych Varech, a nikoli Finanénimu Gfadu pro hl. m. Prahu, v zalobach
uplatnéna nebyla. Poukazal na to, ze pfedmétna namitka byla vznesena poprvé az pti
Gstnim jednani dne 28. 3. 2019 pfed Méstskym soudem v Praze ve véci vedené pod sp.
zn 6 Af 69/2016 a nasledné v kasa¢ni stiznosti vedené Nejvys$sim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 Afs 168/2019. Podstatou namitky, uplatnéné v zalobé, bylo pouze to, zda
oznameni dorucovaci adresy za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatkit ma pravni
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ucinky téz za Ucinnosti danového radu. Namitku ohledné nespravného dorucovani
z duvodu, ze zadost o dorucovani byla uplatnéna u jiného spravce dané, je nutno
povazovat za namitku, ktera byla uplatnéna az v doplnéni ze dne 19. 12. 2019, a jde o
namitku opozdénou.

12. Dale zalovany uvedl, ze se neztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
y ) ) y vy P )
vyjadtenymi v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, €. j. 1 Afs 168/2019-48, ohledné zavéru o
volbé dorucovaci adresy za Gcinnosti zakona o spravé dané a poplatkd a jejimi Géink
y n p pop jej y
za UCinnosti danového fadu. Zalovany uvedl, ze neni pochyb o tom, ze zadost o
dorudovani ze dne 6. 1. 2006 je pravnim tkonem ve smyslu § 264 odst. 2 darfového
v/ v 4 4 v/ \4 o 4 4 /7 / Ve 4 4 / o
tadu, dotcené ustanoveni hovofi o tom, ze ztstavaji zachovany Glinky pravnich dkont
du, dot t h t t h k h dk
ucinénych do dne nabyti Géinnosti dafiového radu, tzn. za Glinnosti zakona o spravé
y y P
’ o 4 . /4 Vv / v/ \4 ’ 7 7
M )
dani a poplatkd. Jde o obecné pravidlo stanovené dafiovym fadem, ze pravni ukony a
jejich Géinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti Géinnosti danového radu,
jej y ve sp y y d
zUstavaji zachovany. Tim je zajisténa kontinuita v pravnich vztazich. Zalovany ma za
) y J€ 73) P y
to, ze platnost a relevantnost uvedeného pravniho tkonu zalobkyné nebyla Gcinnosti
danového fradu nijak dotéena, resp. Ulinky nahlaseni dorudovaci adresy zistal
J % Y Y y
zachovany, pricemz zaroven plati, ze spravce dané doruduje prislusné pisemnosti podle
¥s P p p je p pisemnosti p
4 / Ve 4 v v 4 4 4 4 v/ v Vv /. V7 /.
zakona uc¢inného v dobé dorucovani, jimz byl v tomto pfipadé danovy rad. Zalovan
J y prip y y
projevil souhlas se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery byl vyjadfen ve véci vedené
od sp. zn. 6 Af 69/2016 a sp. zn. 6 Af 74/2016, kde uvedl, ze pravni zakotveni
P P P ) ) P
institutu adresy pro dorucovani bylo shodné jak za Gcinnosti zakona o spravé dani a
oplatkli, tak podle danového tadu. Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné zadost
pop P y Yy
o dorucovani uplatnila u tehdy mistné prislusného spravce dané v Karlovych Varech,
oté, kdy doslo ke zméné mistné prislusného spravce dané, doslo k postoupeni celého
P y P P P P
spisu zalobkyné se soucasnym zachovanim ucinku vsech ucinénych podani, tedy véetné
ravniho tkont v podobé uplatnéni zadosti o dorucovani. Zména mistni prislusnosti
p ho uk podobé uplat dosti o d Z tni prisl t
nemuze mit vliv na U¢inky pravniho tkonu - zadosti o dorucovani - v tom sméru, ze
by doslo k jejich pozbyti. Zalovany ma za to, ze v pripadé, ze dojde ke zméné mistni
y Jejich pozby y ) pripade, )
v/ v M o 4 4 . v v 4 / Ve 4 4 / 4
b b
prislusnosti, zGstavaji jednoznacné zachovany ucinky pravniho tkonu, které byly
uplatnény u predchoziho mistné prislusného spravce dané. V fizeni o dani darovaci,
vedeného Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Prahu, existovala zadost o dorucovani na jinou
adresu ve smyslu odst. 3 daftového radu, tudiz pfi dorucovani nedoslo k zadnému
d yslu § 44 odst. 3 d ho fadu, tudiz pfi d doslo k zad
ochybeni. Setrval na navrhu o zamitnuti podané zaloby jako nedivodné.
pochy P Y]

13. Déle zalovany zaujal stanovisko k béhu lhity pro stanoveni dané s odkazem na § 148
odst. 1 a odst. 2 danového radu s tim, Ze ma za to, ze doslo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané a tato lhata dosud neuplynula.

III.

Pravni posouzeni

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podanych zZalob zalobou napadena
rozhodnuti z hlediska namitek v Zalobé uvedenych a po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je dGivodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. . s.“), rozhodl soud bez nafizeni jednani,
kdyz Géastnici k vyslovné zadosti soudu nevyjadrili s takovymto postupem nesouhlas,
ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Meéstsky soud prfi posouzeni véci vychazel zejména z obsahu spravnich spisu a dukazu
predlozenych stranami. Dale také zohlednil nize popsanou judikaturu spravnich soudu,
ktera zformovala jasny pravni nazor ve skutkové témér shodnych pripadech.

Ze vsech predlozenych spravnich spisti danovych organa obou stupnu je patrno, ze
danova fizeni, ktera byla ukondena napadenymi rozhodnutimi zalovaného, byla
zahajena ,Vyzvou k podani daniového pfiznani®.

Uvedené vyzvy byly spravcem dané, Finanénim afadem pro hl. m. Praze, Gzemnim
pracovistém pro Prahu 6, dorucovany na adresu: Hlavni kancelar ODS, Jansky Vrsek 1,
Praha 1, Nové Mésto. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyni nebyly tyto
vyzvy doruleny, z dorulenek je ztejmé, ze zasilky byly pripraveny k vyzvednuti,
adresat (zalobkyné) byl vyzvan k vyzvednuti zasilek a bylo zanechano pouceni.
Nasledné posta predmétné zasilky vratila s tim, ze zasilky byly ulozeny a pfipraveny
k vyzvednuti, protoze zasilky nebyly vyzvednuty do deseti dnt do dne, kdy byly
ptipraveny k vyzvednuti, vraci se zasilka spravci dané. Na vracené dorucence je pak
poznamka, ze adresat je neznamy a nema na uvedené adrese schranku.

Ve spisech je dale zalozeno ,Ocenéni movité véci“, které zpracoval referent ocenovani
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ve vztahu k jednotlivym movitym vécem, jez byly
predmétem zdanéni.

Nasledné Finan¢ni Grad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 6, vydal
platebni vyméry na dan darovaci, kterymi byla zalobkyni vymeérena darovaci dan podle

pomtcek, a to s odkazem na usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze
dne 16. 3. 2015, ¢. 5. 4 VZV 5/2013.

Ze spisu vyplyva, ze platebni vyméry, kterymi byla zalobkyni vymeérena darovaci dan,
byly jiz doruc¢ovany zastupci zalobkyné.

V soudnim spise je dale zalozeno usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 16. 3. 2015, sp. zn. 4 VZV 5/2013, podle néhoz bylo zahajeno trestni stihani
zalobkyné pro zlocin kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, jehoz se méla
dopustit tim, ze v obdobi let 2012 a 2013 prijala ve 29 pripadech movité véci a zkratila
darovaci dan v celkové vysi 705.925 K¢.

V soudnim spise je dale zalozena zadost, ktera byla adresovana Finan¢nimu tradu
v Karlovych Varech a témuz Gfadu dorucena dne 6. 1. 2006 ve véci zmény adresy pro
dorudovani, s tim, ze zalobkyné zada o provedeni zmény adresy pro dorucovani, a to:
Hlavni kancelat ODS, Jansky Vrsek 13, 110 01 Praha. Ve spise je dale zalozena zadost o
zménu doruovaci adresy ze dne 20.7.2015, ktera byla uvedeného dne dorudena
Finan¢nimu Gfadu pro hl. m. Prahu, tzemnimu pracovisti pro Prahu 6, podle né¢hoz
zalobkyné dava na védomi zménu dorudovaci adresy, a to: XX, XX.

Z vySe uvedeného obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze zisadni namitkou
podanych zalob je namitka o tom, ze vyzvy k podani pfiznani k darovaci dani byly
spravcem dané nespravné zasilany na adresu: Hlavni kancelat ODS - Jansky Vrsek 13,
Praha 1 - Nové Mésto, 110 01 Praha 1, tedy na adresu, kterou zalobkyné oznacila jako
adresu pro dorucovani ve svém podani ze dne 6. 1. 2006, kterou zaslala Finanénimu
/ Vv / \4 . 4 ./ . Vo 4 v v
uradu v Karlovych Varech. Lze poznamenat, ze ze spisového materialu je zfejme, ze slo
o adresu odlisnou od bydlisté zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Méstskému soudu je zUredni {innosti znamo, ze shodnou otazkou spravnosti
dorucovani zasilek zalobkyni na predmétnou adresu: Hlavni kancelair ODS, Jansky
Vrsek 13, Praha 1 - Nové Mésto, 110 01 Praha 1, kterou zalobkyné oznadila jako
adresu pro dorucovani ve svéem podani ze dne 6. 1. 2006, kterou zaslala Finanénimu
uradu v Karlovych Varech, se ve vztahu ke shodnym twcastnikim zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019-48.

Nejvyssi spravni soud se vzhledem k tomu, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni
Upravy (od 1. 1. 2011 nabyl Géinnosti dantovy rad a predchazejici zakon o spravé dani a
poplatkt pozbyl Géinnosti k 31. 12. 2010), zabyval charakterem tkonu zalobkyné ze
dne 6. 1.2006 a dospél k zavéru, ze tato zadost zalobkyné je pravnim tkonem ve
smyslu § 264 odst. 2 danového radu, se zavérem, ze jde o Gkon dariového subjektu a
ucéinky, které vyvola, je nutno i po 1. 1.2011 (tedy od tcinnosti danového radu)
posuzovat podle zakona o spravé dani a poplatku. Konstatoval, ze zakon o spravé dani
a poplatkl opravrioval danovy subjekt sdélit spravci dané adresu pro dorucovani, na
které se zdrzuje, a vtakovém pripadé bylo povinnosti spravce dané pokusit se o
dorudovani pravé na tuto adresu. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jakym
zpusobem bylo treba Gkon (sdéleni adresy pro dorucovani) ulinit a jaké byly acéinky
tohoto tkonu. Vykladem § 21 odst. 3 a odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tzv. jina podani v danovych vécech, mezi které patri
1 zadost o zménu dorucovaci adresy, je nutno udlinit na uréeném misté, a to u mistné
prislusného spravce dané. Pouze jemu muze byt podani adresovano a pouze jeho také
muze zavazovat. Aby tedy podani vyvolalo zadany uclinek, bylo nutno podat ho u
mistné prislusného spravce dané. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,soucasné je
nutno z tohoto ustanoveni dovodit, Ze pravé a pouze viiéi tomuto spravci dané je takové
podini 1cinné. Naopak z Zddného ustanoveni zikona o spravé dani a poplatki nelze
dovodit, Ze tento stkon by mél vyvoldvat ucinky i vici tém spravcim dané, kterym nebyl
adresovan®. Uvedeny vyklad dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podporuje téz
znéni § 22 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt o povinnosti mistné neprislusného
spravce dané postoupit véc spravci dané prislusnému.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Shora podany vyklad téZ piné odpovidi tomu, Ze
jednotlivé financni wiady byly podle zikona ¢ 531/1990 Sb., o vizemnich financnich
organech samostatnymi spravnimi wirady (stejné je tomu podle nyni iicinné pravni vpravy -
viz § 1 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb., o Financn{ spravé Ceské republiky). Neexistoval tedy
jeden univerzalni spravce dané’. V pripadé jednoho dariového subjektu pak moblo probibat
soucasné nékolik dariovych izeni u riznych spravcd dané v zavislosti na tom, o jakou
dariovou povinnost se jednalo. Mistni prislusnost tak mobla byt uréena bud’ podle bydlisté,
stdla, provozovny ¢i umisténi nemowvitosti, které se dariovd povinnost tykd, atd. V Zidném
svém ustanoveni zakon o spravé dani a poplatki neukladal mistné prislusnému spravci dané
povinnost informovat o itkonu, ktery vici nému dariovy subjekt ucinil, jiného spravce dané
(samozrejmé, pokud adresatem tohoto itkonu nebyl jiny mistné prislusny spravce dané). V'
pripadé, Ze dariovy subjekt ucinil poddani - poZzadal o dorucovani na jim zvolenou adresu - u
jednoho konkrétnibo spravce dané, nemohl divodné predpoklidat, Ze tento itkon bude
iénny viidi viem spravciim dané na sizemi Ceské republiky ve viech dariovych ¥izenich, a to
i pro pripady dariovych ¥izeni zahajovanych v budoucnu, ackoli vici nim Zddny takovy
vikon neucinil. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, Ze mistné prislusnymi
mohou byt v dariovych 7izenich téhoZ dariového subjektu odlisni spravci dané, Ze by
prislusny spravce dané diive, nez provede urcity itkon v ¥izeni, musel oslovit vsechny ostatni
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spravce dané, zda w nich v minulosti nebyla podina Zidost o dorucovini na zvolenou
adresu. Takovy vyklad vsak nema v zakonu o spravé dani a poplatks zadnou oporu a nelze
jej dovozovat ani z obecné povinnosti soulinnosti spravnich organid navzdjem (srov.
obdobné ze dne 19. 2. 2014, ¢ j. 1 Afs 88/2013 - 66, ¢i ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015
- 36). Pro dariovy subjekt by pak predestieny postup spravce dané byl zcela nepredvidatelny.
Naopak, jak jiz soud zdiiraznil shora, tim, Ze zaklidd povinnost dariového subjektu Cinit
poddani u mistné prislusného spravce dané (tedy u spravce dané prislusnébo k wvedeni
konkrémiho dariového ¥izeni), reciprocné stanovi predpoklad, Ze takové podini je nicinné
pravé (a pouze) vici tomuto spravci dané. Neni pritom podstatné, Ze v podani samotném
neni vymezeno, Ze smétuje pouze viici konkrétnimu spravci dané.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,Aplikovino na nyni posuzovanon véc (ktera je,
pokud jde o dorucovani, shodna s nynéjsimi zalobami v této véci - pozn. méstského
soudu), je nutno dospét k zavéru, Ze stéZovatelCina Zddost ze dne 6. 1. 2006 byla ticinna
pouze viiéi Financnimu iradu v Karlovych Varech (rvesp. pozdéji viici Financnimu iiradu
pro Karlovarsky kraj, na ktery podle zdkona & 456/2011 Sh., o Finanéni spravé Ceské
republiky, presla s #cinnosti od 1. 1. 2013 jeho piisobnost). V fizeni o dani darovaci,
vedeném Financnim iradem pro hlavni mésto Prabu neexistovala Zddost o dorucovini na
Jinou adresu ve smyslu § 44 odst. 3 dariového 7adu. Spravce dané proto pochybil, pokud pri
dorucovini postupoval podle tohoto ustanoveni a stéZovatelce vyzvu nedorucoval na adresu
podle § 44 odst. 1 dariového 7ddu. Nad ramec nutného odivodnéni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze zjevnym signalem, ze kterého mobl financni iirad dovodit, Ze uvedend adresa
neni stéZovatelkou zvolenou adresu pro dorucoviani podle § 44 odst. 3 dariového 7ddu,
predstavovaly okolnosti spojené s dorucovanim pisemnosti v ¥izeni o dani darovaci. Pokud
se financnimu viradu opakované (a to i v dalsich ¥izenich o dani darovaci) vracely zdsilky
zastlané na dotcenou adresu s vidajem, Ze adresdt je zde nezndmy a nemd schranku, mél jisté
vénovat vice peclivosti posouzeni otdzky, zda si stéZovatelka skutecné tuto adresu jako
dorucovaci zvolila a zda ucinky Zidosti z roku 2006 stdale trvaji a jsou wve wvztabu
k prislusnému spravci dané vitbec relevantni. Za takové situace nebyly naplnény podminky
pro dorucent fikci (uloZenim), nebot’ nedoslo k dorucovani na spravnou adresu. Pravni fikce
coby nastroj odmitnuti realiry pravem je ndstrojem vyjimecnym. Aby mobla svidj vicel
(dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zakon spojuje.
Jak wvedl Ustavni soud, . institutem ndhradnibo dorucovini se vytvir{ pravni fikce,
Ze 1cinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vici tomu, kdo
pisemnost fakticky neprevzal. (...) Z hlediska tistavnosti je tieba strikiné trvat na dodrzeni
vSech zdkonnych podminek pro vznik dané fikce (ndlez ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
23/03; srov. téf ndlez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01). Nebyly tak diny ani
podminky pro stanoveni dané podle pomiicek na zakladé § 145 odst. 1 dariového 7ddu a
soucasné nebyl vadné dorucen platebni vymér.“

Z vy$e uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je ziejmé, ze Nejvyssi spravni
soud zaujal pravni nazor o nespravnosti postupu spravce dané pfi dorucovani vyzev
k podani daniového ptiznani. Nejvyssi spravni soud zcela jednozna¢né konstatoval, ze

/. W24 v v 7’V M 4 4 4 v
vyzvy nebyly radné doruleny, a tudiz nebyly ani dany podminky pro stanoveni dané
podle pomicek ve smyslu § 145 odst. 1 daniového fadu.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadné divody k tomu, aby se od uvedeného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze uvedeny
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pravni nazor byl vyjadren také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2020, ¢. 5. 9 Afs 152/2019-58.

Pokud jde o dal$i namitky, ve kterych zalobkyné namitala nezakonnost pouzitych
pomucek a nedostatky pri prokazovani vzniku danové povinnosti, vychazel soud
rovnéz z nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze v situaci, kdy
vyzva k podani danového pfiznani nebyla zalobkyni dosud fadné dorudena, nemohl se
soud jiz zabyvat dalsimi namitkami zpochybniujicimi postup spravce dané pti stanoventi
dané (bod 48 odivodnéni rozsudku NSS z 18. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 168/2019-48), a to i
s prihlédnutim k tomu, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti byly v zasadé shodné s namitkami v podanych zalobach.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud zalobou napadena rozhodnuti Odvolaciho finanéniho

feditelstvi zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.).

Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o podanych odvolanich proti platebnim
/ V. o / M \4 M vV 4 v

vymérum, kterymi byla zalobkyni vymeérena darovaci dan.

Pro tUplnost soud kvyjadreni zalovaného uvadi, ze neshledal divodnym jeho
stanovisko, ze namitka spocivajici vtom, ze zadost ze dne 6.1. 2006 o zménu
dorucovani, byla uplatnéna opozdéné. Z obsahu podanych zalob je ztejmé, ze
v v v/ 4 4 4 v Ve v 4 4
zalobkyné od pocatku namitala nespravnost postupu spravce dané pri dorucovani
predmétnych zasilek na adresu ,Hlavni kancelar ODS - Jansky Vrsek 13, Praha 1¢.
Nejde tedy o nové uplatnénou namitku, nybrz o jeji rozvedeni a blizsi zdGvodnéni.
Pokud zalovany v duplikach z pocatku roku 2020 dovozuje, ze nedoslo k prekluzi
danové povinnosti, je nutno - i s odkazem na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019-48, konstatovat, ze otazka prekluze must
byt posouzena zalovanym spravnim organem v dalsim fizeni, a to pfi respektovani
4 4 4 / . vvVv/ 4 4 A Ve /v 4

pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravani soud vyjadril ve zminéném rozsudku pod
body 51-55 odtvodnéni tohoto rozsudku ohledné preruseni (i stavéni prekluzivni
lhaty pro stanoveni dané podle § 148 danoveho radu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné méla ve véci plny
uspech, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni prislusi v plném rozsahu. Naklady
fizeni predstavuji odménu za zastoupeni zalobkyné advokatem a ¢astku predstavujici
zaplacené soudni poplatky. Pokud jde o vy$i odmény za zastoupeni zalobkyné,
vychazel soud - vzhledem ke spojeni véci - pti stanoveni vyse odmény za zastupovani
z § 12 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz pfi spojent
dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych
veéct.

Tarifni hodnota u Zalob na ptrezkoumani rozhodnuti spravniho organu je lastka
50.000,- K¢ [§ 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. Soucet tarifnich hodnot za 6
spojenych véci predstavuje ¢astku 300.000,- K¢ Odména za jeden dkon pravni sluzby
z této tarifni hodnoty predstavuje castku 9.500,- K¢ Za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) pfislusi odména za zastupovani ve vysi
19.000,- K¢. Soudasti odmény za zastupovani jsou rezijni pausaly po 300 K¢ v kazdé véci
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(§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.); tedy dva pausaly v kazdé véci nasobeno 6 zalobami =
12 pausalt, coz ¢ini 3.600,- K¢). Celkem odmeéna za zastupovani za dva tkony pravni
sluzby v této véci predstavuje castku 22.600,- K¢. K této ¢astce je nutno pripocitat dan
z ptidané hodnoty, kdyz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané. Dan
z pridané hodnoty predstavuje 21 % z castky 22.600,- K¢, tedy dastku 4.746,- KC.
Celkem odména za zastupovani predstavuje Castku 27.346 K¢. K této ¢astce pak prislusi
zalobkyni nahrada nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku z kazdé
zaloby, za 6 zalob tedy castka 18.000,- K¢. Celkem naklady fizeni predstavuji castku
45.346,- K.

35. Pro dplnost soud uvadi, ze zastupce zalobkyné uéinil ve vztahu k soudu tkon ze dne
19. 12. 2019. Ve vztahu k tomuto tkonu neshledal soud divody pro pfiznani odmény
za zastupovani, nebot z obsahu tohoto podani je ztejmé, ze jde v zasadé o opakovani
argumentace obsazené v zalobé a jinymi slovy konstatované divody, jez jsou obsazeny
vrozsudku ze dne 18.12.2019, ¢.j.1 Afs 168/2019-48, ktery zastupce zalobkyné
k tomuto podani rovnéz prilozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti (vyroky II. a III.) lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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