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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: P. M.

bytem ...

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2020, ¢&. j. MSMT-26176/2020-1,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2020, . j. MSMT-26176/2020-1, se zruSuje

v /7 Vv V4 v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 115 K¢.

Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobce skladal v terminu jaro 2020 maturitni zkouSku z Ceského jazyka a literatury,
priemz v didaktickém testu ziskal celkem 21 bodd z moznych 50. Jelikoz hranice pro
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Uspéch v didaktickém testu byla 44 %, tj. alespon 22 bodu, zalobce o jediny bod neuspél.
Napadenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zalobcova zadost o prezkoumani
hodnoceni zkousky.

Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné hodnotil spravnost jeho odpovédi na otazku 24.2,
naniz byla spraivna odpovéd ,Povidky malostranské®, avsak zalobce uvedl odpoved
wPovidky MALOSTRANKE®. Dle nazoru zalobce je zjevné, ze znal spravnou odpovéd na
v / A4 Voo [ S / JA
polozenou otazku a neuznani této odpovédi je formalistické. Zalovany naopak zastava
nazor, ze zalobce spravnou odpovéd na otazku neuvedl, a tedy za ni nemohl obdrzet bod.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sporné otazky v Zalobcové didaktickém
testu z Ceského jazyka byly hodnoceny spravné. Zalovany vychazel z odborného
posouzeni prilozeného k rozhodnuti, z néhoz vyplynulo, Ze spravnou odpovédi na otazku
24.2 byly , Povidky malostranské. Zalobce viak spravnou odpovéd v ziznamovém archu
neuvedl. Dilo s nizvem Povidky MALOSTRANKE neexistuje, a tedy se nemohlo jednat o

spravnou odpoved.
II. Zaloba

Zalobce nejprve odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu k piezkumu hodnoceni
maturitnich zkousek. Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot neobsahuje zadné konkrétni odivodnéni
svého zavéru.

Zalobce také nesouhlasil s nazorem zalovaného na spravné teseni Glohy ¢&. 24.2. Zaprveé
uvedl, Ze odpovéd na otazku zapsal spravné a ze znacku, kterou zalovany vyhodnotil jako
¢arku nad pismenem A, je treba vnimat jako pismeno S. Pro pfipad, ze by soud na takovou
. . 7 . vV o1° Ve . \2 V4 \ . v P
interpretaci zapisu odpovédi nepfistoupil, zalobce namitl, ze i kdyby uvedl odpovéd
Povidky malostranke, bylo by zjevneé, ze se jednalo o odpovéd spravnou. Dany autor totiz
v/ J 4 4 4 v v 4 / 4 v . \4 v P
zadné jiné dilo, s nimz by bylo mozné dany nazev zaménit, nenapsal, a zalobcova odpovéd
tedy nebyla dvojznacna.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze dolo k ¥adnému pFezkumu hodnoceni
zalobcova didaktického testu a bylo zjisténo, ze byl hodnocen vsouladu s predem
stanovenymi pravidly. Jedinymi spravnymi odpovédmi na otazku ¢. 24.2 byly bud
odpovédi , Povidky malostranské nebo ,Malostranské povidky“. Zalobce ani jednu z téchto
odpovédi v zaznamovém archu neuvedl. Nelze akceptovat argumentaci v tom smyslu, ze
zalobce zjevné minil uvést spravnou odpovéd na polozenou otazku. Kazdé slovo se totiz
sklada z konkrétnich grafémd, pfi¢emz uvedeni jinych grafémt vytvati jiné slovo, at uz
existujici, nebo neexistujici.

Zalovany dale pfipomnél, ze zalobce k Gspéchu v didaktickém testu potreboval nejméné
44 % z maximalniho mozného poctu bodu. Je tedy zfejmé, Ze jeho netspéch nemize byt
zapricinén pouze nespravnou odpovédi na spornou otazku.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
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prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil v podani doruceném soudu dne 14. 8. 2020 a zalovany
po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Podle § 82 odst. 2 véty posledni zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim a vyssim odborném vzdélavani, (dale jen ,$kolsky zikon“) miZe ten, kdo
konal maturitni zkousku formou didaktického testu, pozadat ministerstvo o prezkoumani
hodnoceni zkousky. Ministerstvo zadatele o vysledku prezkoumani maturitni zkousky
pisemné vyrozumi. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vyrozuméni o
vytizeni zadosti o prezkum zkousky konané formou didaktického testu je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., které v plném rozsahu podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a pri jehoz vydani se v nezbytnych otazkach uplatni spravni rad dle svého § 180
odst. 1.

Zalobce vyslovné uplatnil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
v 4 \4 / 4 M M 4 / o
s zalobcem souhlasi, ze napadené rozhodnuti je koncipovano nevhodnym zpusobem.
Konkrétni davody, pro které zalobcové zadosti o prezkum vysledku maturitni zkousky
v *V / v/ o v 4 4 Ve v /

nebylo vyhovéno, totiz nevyplyvaly primo z odivodnéni rozhodnuti, ale z ptilozeného
LJoyiadrent k tloham*, jehoz autor neni zcela zfejmy. Zalovany by mél v souladu s § 68 odst.
vy j jmy y by

3 spravntho radu v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétné vylozit Gvahy, kterymi se
fidil, a to ve vztahu ke skutkovym okolnostem dané véci. Na druhé strané vsak uvedena
vada rozhodnuti za danych okolnosti nezptsobila jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu. Hodnoceni dloh, na néz rozhodnuti odkazovalo, totiz bylo zalobci taktéz
doruceno, a zalobce tedy mél fakticky moznost seznamit se s tvahami, z nichz zalovany

4 M o Ve M VeV / N 4 / v i v / Ve
vychazel, a uplatnit vaéi nim patfiéné zalobni body. Této moznosti ostatné také vyuzil.
Bylo by proto procesné neucelné, aby soud napadené rozhodnuti rusil pouze pro
neprezkoumatelnost, nebot potom by se nemohl zabyvat jeho zakonnosti, a konecné
vV Vv 4 . /v 4 M vV Vv /1 v

vyfeseni sporu mezi Ucastniky by se jen zbytecné oddalilo, coz by vzhledem
ke specifickému predmétu tizeni bylo nanejvyS nevhodné (srov. priméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

V nyni projednavané véci neni mezi u¢astniky sporné, zda byla dana Gloha spravné zadana
¢i jakd odpovéd’ byla spravna. Sporné je pouze, zda lze zalobcovu konkrétni odpovéd,
respektive jeji zapis, hodnotit jako spravnou. Po skutkové strance predev$im soud
nesouhlasi s Zalovanym, zZe zalobce zapsal jako odpovéd’ na otazku ¢. 24.2 slova ,Povidky
MALOSTRANKE®. Cérka, kter4 se nachizela na konci rdme¢ku uréeného pro odpoved,
zjevné pattila k poslednimu pismenu E, nikoliv k pismenu A. Pokud Zalovany tuto ¢arku
prifadil k podstatné vzdalenéj$imu pismenu A, nelze se ubranit dojmu, Ze zapis odpovédi a
priori interpretoval zpsobem nepfiznivym pro zalobce. Na druhé strané vsak nelze ani
souhlasit s zalobcem, ze by ve slové ,malostranské” bylo ztetelné druhé pismeno S. Podle
nazoru soudu zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti toto pismeno zapomnél zapsat, pfipadné
jej zapsal tak, ze jej nasledné prekryl pismenem K. V kazdém pripadé soud vychazi ze
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skutkového  zjisténi, ze zalobce kotazce ¢. 242 zapsal odpoveéd ,Povidky
MALOSTRANKE®. Zalobce vsak tvrdil, ze 1 takovou odpovéd je treba hodnotit jako

spravnou.

Zalovany by se mél pii pfezkumu hodnoceni maturitniho testu ¥idit predev$im Géelem
maturitni zkousky, jimz je podle § 73 skolského zdkona ,o0vérit, jak Zici dosibli cili
vzdéldvani stanovenych ramcovym a skolnim vzdéldvacim programem v prislusném oboru
vzdélani, zejména ovérit viroveri klicovych védomosti, a dovednosti Zika, které jsou diileZité pro
jeho dalsi vzdélavini nebo vyjkon povolini nebo odbornych Cinnosti“. Dale by mél dbat
zakladni zasady vzdélavani vymezené v § 2 odst. 1 pism. g) skolského zakona, dle niz
whodnoceni vysledki vzdélavani vzhledem k dosahovini cilii vzdélavini stanovenych timto
zakonem a vzdéldvacimi programy®. Dale je treba pfiméfené aplikovat zakladni zasady
spravni ¢innosti vyplyvajici z § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu, tedy ze spravni
organ je povinen dbat, aby pfijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, fadné
zjistit rozhodny skutkovy stav a podle moznosti dotCenym osobam vychazet vstric.

Z téchto zasad vyplyva, ze maturitni zkousku konanou formou didaktického testu je treba
vzdy hodnotit tak, aby nedochazelo k prepjatému formalizmu. Jadrem hodnoceni vzdy
musi byt otazka, zda uchaze¢ Glohu vytesil spravné s prihlédnutim k jejimu 0clelu a zda
prokazal schopnosti a znalosti, které ma dana maturitni zkouska otestovat. Jakkoliv je pri
feseni uloh v didaktickém testu tfeba, aby uchaze¢ respektoval i urcita formalni a

M v 7/ i / / v i 4 M vV 1/
organizacni pravidla, nemohou byt drobné chyby a nepresnosti v zapisu odpovédi

. 4 4 ./ 4 . v 1 M i 4 v v o / v

primarnim kritériem, podle kterého jsou odpovédi hodnoceny, je-li zaroven zfejmeé, ze
Uloha byla vytesena spravné.

Pokud je odpovéd v didaktickém testu zapsana sdrobnou nepfesnosti nebo chybou
v psani, je treba ji uznat jako spravnou, jsou-li splnény dvé podminky. Zaprvé, nepresnost
v odpoveédi nesouvisi se schopnosti ¢i védomosti, jiz dana otazka testuje; zadruhé, nemtze
byt zadnych pochyb o tom, ze uchaze¢ znal spravnou odpovéd na polozenou otazku.
Splnénim téchto dvou podminek je vylouceno, ze by se uchaze¢ napriklad domahal uznani
nespravne odpovedi v testu z matematiky s argumentaci, ze se ve vypoctu dopustil jen
drobné chyby; je totiz zfejmé, Ze v matematice se testuje schopnost presného vypoctu.
Stejné tak je vylouceno, ze by se uchaze¢ domahal uznani odpovédi obsahuyjici chybu
4 . v P 4 4 . 4 v Vv /
v psani, pokud by se jednalo o odpovéd na otazku, ktera testuje pravé schopnost presného
a bezchybného psani. Kone¢né je eliminovana moznost, ze by uchaze¢ zaznamenal
v P 4 v 4 i v v v Ve v v v 4
odpoveéd viceznacnou, ktera by jednoznalné nesvédéila o tom, ze umél polozenou otazku
v v 4 v i v M v P M 4 4
zodpovédeét spravné, a i presto by byla jeho odpovéd hodnocena jako spravna.

V nyni projednavané véci jsou vsak vyse uvedené dvé podminky splnény a zadné
z nastinénych rizik nehrozi. Z odpovédi zaznamenané zalobcem na otazku ¢&. 24.2 je nade
v8i pochybnost zfejmé, Ze spraivnou odpovéd na polozenou otazku znal a pouze ji
zaznamenal s chybou v psani. Ulohy & 24.1 a 24.2 se vztahovaly k vychozimu textu o
trech odstavcich, ktery pojednaval pravé o dile Jana Nerudy Povidky malostranskeé.
V tloze ¢. 24.1 bylo tieba na zakladé indicii v celém textu doplnit jméno autora ve vété:
» 10, co priimérny beletrista musi ctendri sdélovat v nékolika odstavcich (¢i dokonce na nékolika
strandch), dokdze ***** vtésnat do neceljch t71 vadki.“ V Gloze ¢. 24.2 mél uchaze¢ doplnit
nazev dila do jiné véty textu: , Vznikl tak kompozicné vyvizZeny soubor trindcti povidek

vydany pod ndzvem ***** < Zalobce evidentné dané dilo i jeho autora spravné identifikoval.
Pokud na uvedené dvé Glohy zapsal odpovédi ,Jan Neruda“ a ,,Povidky MALOSTRANKE®,
nelze si predstavit, ze by snad mél na mysli néjaké jiné dilo téhoz autora. Zalovany ostatné
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ani netvrdil, ze by zalobcovy odpovédi bylo mozné vykladat jakymkoliv jinym zpasobem.
Neni tedy mozné, ze by se zalobce prostfednictvim nejednoznacné odpovédi pokousel
zakryt svou neznalost.

Zjevaym Ucelem danych dloh bylo ovéfit, zda je uchaze¢ schopen z vychoziho textu
identifikovat dilo, o ném? je ve vychozim textu fe¢, a autora tohoto dila. Zalobce tuto
schopnost, respektive znalost osvéddil. Zalovany netvrdil, Ze by Géelem sporné Glohy bylo
otestovat zalobcovu schopnost bezchybné psat ¢i psat krasopisné. K tomu je tfeba uvést, ze
zalobce byl povinen odpovéd’ zapsat do ramecku, ktery k tomu byl v archu pro zaznam
odpovédi uréen. Ze zapisu jeho odpovédi na otazku ¢. 24.2 je zjevné, ze si prostor pro
odpovéd $patné rozvrhl, a proto musel posledni pismena ve slové ,,malostranské zmensit,
aby se mu do ramecku vesla. Pravdépodobné v dusledku této skutecnosti pak zalobce bud’
opomnél ve slové napsat pismeno S, nebo jej zapsal tak, ze bylo prekryto nasledujicim
pismenem K. Soud rozumi tomu, ze se standardizovanymi testy, které jsou centralné
hodnoceny, se nutné poji zplisob zaznamu odpovédi, ktery vzdy pro danou ulohu
vymezuje presné ohraniCeny prostor, do néhoz se uchaze¢ musi bezpodmineéné vejit.
Didakticky test je vsak treba vanimat primarné jako ovéreni znalosti a schopnosti, na které
jednotlivé dlohy mifi. V projednavané véci je nepochybné, ze zalobce tyto znalosti a
schopnosti odpovédi na otazku ¢. 24.2 osvédcil.

Bod, ktery zalobce neobdrzel za ulohu ¢. 24.2, byl rozhodujici ohledné jeho wspéchu
v didaktickém testu. Dle hodnoceni zalovaného totiz zalobce obdrzel 21 boda, tedy 42 %,
zatimco hranice Uspésnosti byla 44 %, tedy 22 bodu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
mél pti spravném vyhodnoceni testu obdrzet jeden bod navic, a mél tedy v didaktickém
testu z Ceskeho jazyka a literatury prospét.

Na tom nemuze nic zménit ani argument zalovaného, ze pokud by zalobce byval v testu
neudélal jiné chyby, nemohlo by vyhodnoceni jeho odpovédi na otazku ¢. 24.2 vysledek
zkousky ovlivnit. Nelze pochopitelné pfipustit, aby byl uchazed pfi skladani maturitni
zkousky jakymkoliv zpusobem penalizovan za chybné zodpovézeni nékterych otazek pri
hodnoceni otazek jinych, které zodpovedél spravné. Linii Gvahy zalovaného v tom smyslu,
ze kdyby zalobce uspél u vétstho poctu ostatnich otazek, nebylo by pro néj hodnoceni
otazky ¢. 24.2 rozhodujici, je tedy treba zcela odmitnout.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze bylo napadené rozhodnuti nezakonné, soud je zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Podle §78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu ddvodné vynalozenych nakladd ten
Glastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jehoz
jedinymi naklady byly zaplaceny soudni popletek ve vysi 3 000 K¢, postovné za podani
zaloby ve vysi 58 K¢ a za podani, v némz zalobce souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani,
ve vysi 57 K¢ Soud tedy zalovanému ulozil, aby v pfiméfené lhtté Zalobci uhradil
celkovou nahradu nakladi ve vysi 3 115 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



