¢.j. 30 A 72/2018 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Dmitrijem Pavlenkem,
se sidlem Nam. Miru 55, 507 11 Valdice

proti 5
zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice
se sidlem Nam. Miru 55, 507 11 Valdice
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2018, o stiZnosti zalobce proti
rozhodnuti o ulo¥eni kizefiského trestu ze dne 9. 3. 2018, &. j. VS-29695-7/CJ-2018-
802232-KR,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2018 o stiznosti Zalobce, a jemu piedchizejici
rozhodnut{ ¥alované ze dne 9. 3. 2018, & j. VS-29695-7/C]J-2018-802232-KR, o uloZeni
kazenského trestu, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018 Zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2018, & j. VS-29695-7/CJ-2018-802232-KR, o uloZeni nepodminéného
kazenskeho trestu umisténi do uzavreného oddéleni na 5 dnt s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych tkolt programu zachazeni podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona C.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS® ¢ ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®).

2. Uvedeny kazensky trest byl zalobci ulozen za kazensky prestupek spocivajici v tom, ze u
néj byla pfi ranni kontrole na cele dne 23. 2. 2018 nalezena varna konvice ETA s

v v ’ « 7 v v / . . - v 7 vV Vv .
ynaskvarenym® sadlem na dné a napecenymi zbytky potravin na vnitfni sténé konvice,

v vV Vv 4 M v \4 Ve .. .. / v v / / Vv o
z ¢ehoz zalovana dovodila, ze zalobce uzil varnou konvici k jinym nez uréenym tGcelim,
a to konkrétné k pripravé potravin. Tim meél porusit § 28 odst. 1 ZVTOS, ukladajici
mimo jiné i povinnost dodrzovat stanoveny poradek a kazen, zachovavat ustanoveni

vaitfniho radu, a plnit pokyny a ptikazy zaméstnanct zalované.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namit] zejména nezikonné uloZeni kazeriského trestu umisténi do uzav¥eného
oddéleni na 5 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkolu programu
zachazeni, tzv. ,diry“ (dale jen ,umisténi do uzavreného oddéleni na 5 dna). Vyslovné
uvedl, ze ,za jednu ,megahloupost s elektrickym tepelnym spotvebicem typ ETA 6188 mi dali
kdzeridk diitku dne 7. 3. 2018, & j. VS-29695-6/CJ-2018-802232-KR, a dva dny na to mi
ddvaji za toto samé provinéni 5 dni ,diry‘ do uzavreného oddéleni a to uz jsem odsedél.“ Téz
uvedl, ze si vkonvici tepelné pripravoval preventivni napoje zcibule a sadla proti
nachlazeni. Nezakonnost spatfoval vtom, ze za stejny prestupek jiz byl kazensky
potrestin ditkou z rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018, ¢&. j. VS-29695-6/C]J-2018-802 232 KR.
Stejnopis tohoto rozhodnuti pfipojil k zalobé a pozadal o prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2018 o ulozeni kazenského trestu umisténi do uzavreného oddéleni
na 5 dnd. Zduraznil, Ze v jeho ptipadé byla vydana dvé rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu, ktera vychazi ze stejného skutkového déje, avsak jimiz byly ulozeny dva rtzné
tresty. V rozporu se zasadou ne bis in idem tak byl potrestan dvakrat za stejny skutek.
Doplnil, ze dasledkem pravomocného rozhodnuti véci a projevem zasady ne bis in idem
je vsak vznik prekazky véci rozhodnuté, neboli rei iudicatae, a navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2018, jelikoz v téze véci predchazelo
rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2018.

4. Rovnéz namitl, Ze v rozporu s § 49 odst. 1 ZVTOS nebyl pied umisténim do uzavieného
oddéleni podroben lékatské prohlidce, ze jej umistili nemocného a bez lékatfského
v v 4 vV v/ . M o Ve 4 .. M v/ 4 *1:

osetreni, o néz zadal. Vymezil se i vaci tomu, ze jej jako nekuraka umistili do

v /4 v 4 \4 . v 4 4 v . v/ 4 v Vet

uzavreného oddéleni bez moznosti vétrani spolu s vézni, ktefi od rana do velera kourili,

v . v VvV o v 4 4 \4 \4 v 4

ze jeden ze spoluvéznu mél zloutenku, a dile Ze mu nebyl umoznén telefonat
advokatovi.

5. V nékolika podanich oznacenych jako doplnéni zaloby dale zalobce upozornil na
vyjadreni verejné ochrankyné prav ze dne 12. 6. 2018, ktera shledala pochybeni Véznice
Valdice pti vydani dvou rozdilnych rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu za jedno
kazenské provinéni. Rozporoval také spachani kazenského pfestupku stim, ze se ve
skutednosti nejednalo o varnou konvici, nybrz o fritézu, k niz mu nebyl pfedan navod, a
tudiz nevédél, ze je pouze na vodu. Navrhl dikaz vypisem elektrickych spottebi¢t na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeho cele v dobé zaslani nového elektrického spotfebice a telefonnim zaznamem
dokladajicim, Ze mu manzelka méla zaslat fritézu, nikoli varnou konvici na vodu.
]

IMI. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana zrekapitulovala skutkovy stav a zduraznila, ze zalobce nepodal zalobu proti
rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Doplnila, Ze o této
stiznosti bylo v souladu se zakonem rozhodnuto dne 16. 3. 2018, a to jejim zamitnutim.

7. Podle Zalované byl Zalobci v Hzeni vedeném pod ¢&. j. VS-29695/CJ-2018-8032232-KR, o
uziti rychlovarné konvice k jinym nez urcenym tcelum, ulozen pouze jeden kazensky
trest, a to umisténi do uzavieného oddilu na 5 dn@. K namitanému ulozeni dvou
kazenskych tresta uvedla, ze zalobce pozadal dne 9. 3. 2018, pfi vyhlaseni kazenského
trestu umisténi do uzavreného oddilu na 5 dnd, po ustnim vyhlaseni o nahlédnuti do
spisu, a pritom doslo k zaméné dokumentd. Namisto vyhlaseného rozhodnuti zalobce
podepsal ptivodné zpracovany koncept tohoto rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018, tykajici se
ulozeni datky. Tato skutecnost byla zjisténa az pozdéji pri kompletaci spisu, nacez byl
zalobce vyzvan k podpisu originalu vyhlaseného rozhodnuti o umisténi do uzavieného
oddilu na 5 dnd. Puvodni koncept rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018 o dutce zalobce nevratil.
Podle zalované tedy doslo pouze k administrativnimu nedopatfeni, nebot omylem
vydala koncept rozhodnuti misto jeho definitivatho znént, a k poruseni zasady ne bis in
idem ani principu rei iudicatae nedoslo. Ve svém vyjadreni rovnéz poukazala na zpravu
verejné ochrankyné prav ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KVOP-19309/2018, s tim, ze se verejna
ochrankyné prav ztotoznila se stanoviskem zalované, podle néhoz prava zalobce v této
véci nebyla porusena.

8. Tvrzeni zalobce, ze nevédél, ze se jednalo o varnou konvici, povazovala za vymluvy
vedené snahou vyhnout se kazenskému trestu. Odkazala na odtvodnéni rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dnt a uvedla, ze
kazensky prestupek byl jednoznaéné prokazan.

9. Sohledem na shora uvedené diavody zalovana navrhla zalobu zamitnout jako
neduvodnou.

IV.  Replika zalobce

10.Zalobce v reakci na vyjadreni zalované zaslal soudu nékolik podani, v nichz opétovné
4 4 4 4 vV 4 . v 4 \4 v M4
rozporoval spachani kazenského provinéni. Zopakoval, ze mu manzelka zaslala fritézu,
nikoli varnou konvici, a fritéza mu byla nasledné vyménéna za varnou konvici, a v tomto
sméru zopakoval i navrhy na provedeni dtikaza.

11.Ve svych podanich soudasné uvadél fadu stiznosti na chovani zalované, s napadenym
rozhodnutim nesouvisejicich. Konkrétné zalobcovy vytky sméfovaly viéi zadrzovani
1ékd ve véznici, neosetieni fraktury zebra, neumoznéni ptijeti balicku, vykradeni obsahu
balicku a zadrzovani dopisti od jeho manzelky. Timto smérem navrhoval vést téz dalsi
dokazovani.

V. Duplika zalované

12. Zalovana v reakci na zalobcovu repliku a jeho dalsi podani zddraznila, Ze na jedné strané
v 4 v/ /4 .. 4 v v ’ 4 \4 . ./
zalobce sam hovofi o varné konvici, na druhé strané vsak uvadi, ze se jednalo o fritézu.
Doplnila, Ze zalobci byla dne 6. 11. 2017 na zakladé jeho zadosti predana varna konvice,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktera byla téhoz dne podrobena revizni prohlidce. Zdaraznila, ze zalobce byl pfi jejim
predani poucen o zpusobu jejiho pouzivani. Jina varna konvice nez predmétna ETA typ
6188 nebyla zalobci vydana a skutecnost, ze druha varna konvice neexistovala, vyplyva i
z evidencni karty véci ponechanych zalobci, ktera je kontinualné vedena od 20. 4. 2017.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu. Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst.
1a2s. t.s.). O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky
§ 76 odst. 1 s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani.

Jednalo se tedy o pripad, kdy zakon stanovi, ze soud rozhoduje o véci samé bez jednani
(§ 51 odst. 2 s. 1. s.).

. Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Skutkovy stav véci:

Zalobce predlozil soudu spolu s Zalobou i stejnopis rozhodnuti Zalované, konkrétné
vychovatele Ing. P. Z., ze dne 7. 3. 2018, & j. VS-29695-6/C]J-2018-802232-KR, jim? byl
zalobci ulozen kazensky trest dutky podle § 46 odst. 3 pism. a) ZVTOS. Kazensky
prestupek, za néjz byla dutka ulozena, je vymezen nasledovné: ,Dne 23. 2. 2018 v 6:55 h
na oddilu ,C%, na cele ¢ 208 byla provedena kontrola poridku. Provedenou kontrolou
vrchnim asistentem pprap. M. P., za pritomnosti ZVOVT npor. Bc. R. P. a specidlniho
pedagoga Mgr. L. K. byla u odsouzeného P. S. nalezena varnd konvice ETA typ 6188, kterou
md zapsanu v evidencni karté osobnich véci. Blizsim obledanim bylo zjisténo, Ze ve varné
konvici je u dna naskvareno cca 1 cm sddla a na vnitini sténé konvice jsou patrné napecené
zbytky potravin. Odsouzeny S. tim, e varnou konvici ETA typ 6188 uil k jinym diceliim nes
je urcena, a to k pripravé potravin, ke smazent, porusil ustanoveni § 28 odst. 1 z. & 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebot odsouzeny je povinen dodrZovat stanoveny
poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancid Vézeriské sluzby, dodrzovat zasady
slusného jedndani s osobami, s nimizZ prichazi do styku.“ V rozhodnuti se uvadi, ze zalobce
dosud nebyl kazensky trestan, respektive ze byl pouze jednou fesen vychovnym
pohovorem. Uvedené rozhodnuti je datovano dnem 7. 3. 2018, je podepsano
vychovatelem Ing. P. Z. i zalobcem, a obsahuje téz razitko Véznice Valdice.

Déle zalobce prilozil k zalobé rozhodnuti Zalované, konkrétné vychovatele Ing. P. Z., ze
dne 9. 3. 2018, & j. VS-29695-7/CJ-2018-802232-KR, kterym byl Zalobci ulozen kazetisky
trest umisténi do uzavteného oddéleni na 5 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych dkold programu zachazeni podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Kazensky
prestupek, za né&jz bylo umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dnti ulozeno, je vymezen
nasledovné: ,Dne 23. 2. 2018 v 6:55 b na oddilu ,,C*, byla na cele & 208 provedena kontrola.
P#i této byla u odsouzeného P. S. nalezena varnd konvice ETA typ 6188, kterou md zapsinu v
evidencni karté osobnich véci. Blizsim obledinim bylo zjisténo, Ze ve varné konvici je u dna
naskvareno cca 1 cm sddla a na vnityni sténé konvice jsou patrné napecené zbytky potravin.
Odsouzeny S. tim, Ze varnou konvici ETA typ 6188 uZil k jinym diceliim ne je uréena, a to k
pripravé potravin, ke smazeni, porusil ustanoveni § 28 odst. 1 z. & 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, nebot” odsouzeny je povinen dodrZovat stanoveny porddek a kazen,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnost zachovdvat ustanoveni wvnitiniho vddu, plnit pokymy a piikazy zaméstnanci
Veézeriské sluzby, s nimiz prichdzi do styku.“ V tomto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl
doposud trestan v jednom pripadé, a to dutkou ze dne 2. 3. 2018. Uvedené rozhodnuti je
datovano dnem 9. 3. 2018 a podepsano pouze zalobcem. Podpis vychovatele Ing. P. Z. na
rozhodnuti chybi, a chybi na ném i razitko Véznice Valdice.

Soudni spis obsahuje dale zpravu vefejné ochrankyné prav ze dne 12. 6. 2018, sp. zn.
1536/2018/VOP/JM, ¢. j. KVOP-19309/2018, v niz verejna ochrankyné prav dospéla
k zavéru, ze Véznice Valdice pochybila pfi vydani dvou rozdilnych rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jedno kazenské provinéni. Podle vetejné ochrankyné prav byl
zalobci za uvedené kazenske provinéni ulozen pouze jeden kazensky trest a kazenske
fizeni probéhlo v souladu se zasadou ne bis in idem, tj. doslo pouze k administrativnimu
pochybeni véznice, ktera zalobci omylem vydala koncept rozhodnuti namisto jeho
definitivniho znént, které mu vydala vzapéti.

Z kazenskeého spisu dale soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti:

Rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018, & j. VS-29695-6/CJ-2018-802232-KR, o uloZeni kazetiského
trestu dutky podle § 46 odst. 3 pism. a) ZVTOS, ani koncept tohoto rozhodnuti
kazensky spis neobsahuje. Kazensky spis se nezminuje ani o vyhotoveni tohoto
rozhodnuti o ulozeni dutky ¢ o jeho nasledném nahrazeni rozhodnutim o ulozeni
kazenskeho trestu umisténi do uzavreného oddéleni na 5 dna. O konceptu rozhodnuti,
jimz byla zalobci ulozena dutka, neni v kazenském spise zminky.

Kazensky spis obsahuje rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018, konkrétné vychovatele Ing. P. Z.,
& j. VS-29695-7/CJ-2018-802232-KR, kterym byl alobci ulozen kizetisky trest umisténi
do uzavreného oddéleni na 5 dnG podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Kazensky
prestupek, za néjz byl tento kazensky trest ulozen, je vymezen nasledovné: ,Dne 23. 2.
2018 v 6:55 b na oddilu ,C, byla na cele ¢. 208 provedena kontrola. Pi této byla u
odsouzeného P. S. nalezena varni konvice ETA typ 6188, kterou md zapsinu v evidencini
karté osobnich véci. Blizsim obledanim bylo zjisténo, Ze ve varné konvici je u dna naskvareno
cca 1 cm sadla a na vnitini sténé konvice jsou patrné napecené zbytky potravin. Odsouzeny S.
tim, Ze varnou konvici ETA typ 6188 uZil k jinym #celim neZ je urcena, a to k pripravé
potravin, ke smazent, porusil ustanoveni § 28 odst. 1 z. ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, nebot’ odsouzeny je povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, povinnost
zachovdvat ustanoveni vnitiniho vddu, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Veézeriské sluzby,
s mimiz prichazi do styku.“ Rozhodnuti obsahuje podpis vychovatele Ing. P. Z. spolu s
razitkem Véznice Valdice.

V kazenském spisu se dale nachazi stiznost zalobce datovana dnem 11. 3. 2018 a urdena
fediteli Véznice Valdice. V ni si zalobce stéZuje na potrestani ditkou ze dne 7. 3. 2018
pod & j. V$-29695-6/CJ-2018-802232-KR, a na opétovné potrestani 5 dny ,diry* pod & j.
V$-29695-7/CJ-2018-802232-KR. Uvedenou stiznost zamitl specialni pedagog Mgr. P. K.
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018.

Soudasti kazenského spisu je dale zalobcova zadost ze dne 11. 10. 2017 o povoleni k
zaslani varné konvice 0,5 | na celu a souhlasné stanovisko k této zadosti, evidenc¢ni karta
véci ponechanych zalobci, z niz vyplyva, ze zalobci byl ponechin jediny elektricky
spotrebi¢, a to ,VK - ETA typ 6188%, fotografie, na nichz je patrna stfibrna varna
konvice zn. ETA, typ 6188, zaznam o kazenském prestupku ze dne 23. 2. 2018 a Gfedni
zaznamy o podani vysvétleni specialniho pedagoga Mgr. L. K. a komisate npor. R. P. Ti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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shodné popsali nalez predmétné varné konvice s ,naskvarenym® sadlem a napecenymi
zbytky potravin u zalobce na cele dne 23. 2. 2018 v rannich hodinach.

Pravni stav véci:

Uvodem lze konstatovat ze neni rozhodné, pokud zalobce napadl zalobou rozhodnuti
ze dne 9. 3. 2018, &. j. VS-29695-7/CJ-2018-802232-KR, nikoli rozhodnuti ze dne 16. 3.

2018, jimz byla stiznost proti prve uvedenému rozhodnuti zamitnuta.

Podle § 52 odst. 4 véta prvni ZVTOS prezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazenskych
trestu podle § 46 odst. 3 pism. €) az h) a rozhodnuti o zabrani véci se 1ze domahat u
soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v
jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku.

Citované ustanoveni vyslovné hovoti o soudnim prezkumu ,rozhodnuti o ulozeni
kazenskych tresti podle § 46 odst. 3 pism. e) az h)“ nikoli o soudnim prezkumu
rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Ackoli toto
ustanoveni soucasné stanovi, ze se lze soudniho prezkumu domahat za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, bylo by prilisSnym formalismem uprit
zalobci soudni ochranu jen z davodu, ze neoznacil jako predmét fizeni rozhodnuti o jim
podané stiznosti, kdyz se ridil vyslovnou dikei ustanoveni § 52 odst. 4 ZVTOS a oznacil
za predmét soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Soudni fad spravni jako zvlastni pravni predpis jednoznacné stanovi, ze zalovanym je
spravni orgén kter}'f rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.), pfi¢emz z ustanoveni § 5 a
§ 68 pism. a) s. t. s. vyplyva, ze podmmkou ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je  predchozi vycerpani radnych opravnych  prostredka.
V projednavané véci pritom nebylo sporu o tom, ze zalobce pred podanim zaloby
vycerpal v rizeni pred zalovanym spravnim organem fadné opravné prostiedky, nebot
podal proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018 o ulozeni kazenského trestu véasnou stiznost ve
smyslu § 52 odst. 1 ZVTOS. O stiznosti rozhodl v souladu s § 52 odst. 3 ZVTOS k tomu
zmocnény zameéstnanec zalované tak, ze ji zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018. Soudu
tedy nic nebranilo zabyvat se zalobou meritorné.

Pred samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud predesila, ze se nezabyval
vytkami, které se netykaly ulozeni kazenskeého trestu, nybrz nesouvisejici problematiky,
a to zpusobu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici a obecné zachazeni s zalobcem ve
véznici. Zalobce totiz ulinil predmétem soudniho prezkumu pravé rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dnd, a proto se soud v rozsahu
zalobnich namitek zabyval tim, zda rozhodnutim o stiznosti proti rozhodnuti o ulozZeni
kazenského trestu zasahla zalovana nezikonnym zpisobem do vefejnych subjektivnich
J 4 /N o1V v/ 77 v v
prav zalobce. Zalobce byl téz v prubéhu fizeni pisemné soudem upozornén na to, aby se
/. ’ 4 v / M v /7 Vv VVe v v 4
ve svych podanich oznacenych jako doplnéni zaloby zaméril pouze na predmét soudniho
fizeni - na rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018 o uloZeni
kazenského trestu, a aby se nevénoval jinym, pfimo nesouvisejicim otazkam. Soud se
tedy nezabyval naslednym vykonem kazenského trestu (zda zalobce byl umistén
v uzavieném oddéleni spolu skufdky ¢i snemocnymi, zda mu bylo dovoleno
zatelefonovat advokatovi) ani prubéhem vydavani poStovnich zasilek ¢i poskytovanim
zdravotni péle a lékt ve véznici. Tyto vytky totiz snapadenym rozhodnutim
. .7 ’ . . \2 7’ 7 . 7 4 4
nesouviseji. V této oblasti soud odkazuje zalobce na statni zastupitelstvi, které ze zakona
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 30 A 72/2018

vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v mistech, kde se vykonava trest
v

odnéti svobody (srov. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V projednavané véci je klicove, zda byl zalobce za predmétny kazensky prestupek
spocivajici v pouziti varné konvice k jinym nez urcenym uéelim (k pfipravé potravin) jiz
jednou kazensky potrestan, a to ulozenim dutky.

Kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé
ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu (§ 46 odst. 1 ZVTOS). Za

kazensky prestupek 1ze odsouzenému ulozit kazensky trest, a to jen jeden (§ 46 odst. 2, §
47 odst. 2 ZVTOS).

Kazenské tresty jsou vyjmenovany v § 46 odst. 3 ZVTOS; patii mezi né datka uvedena
4 4 M A2 4 v 4 v / 4 v o
pod pism. a) tohoto ustanoveni, jakoz i umisténi do uzavreného oddilu az na 28 dng, s
/o 4 v 4 v / /. o /4 4 4
vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych utkold programu zachazeni, uvedené pod
pism. ) téhoz ustanoveni.

Rizeni o kazeniském prestupku je upraveno v zikoné o vykonu trestu odnéti svobody a
na zakladé § 76 odst. 1 ZVTOS se na né nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu musi byt oznameno osobg, jiz se tyka, a jelikoz
zakon proti takovému rozhodnuti ptipousti stiznost, je tfeba je pisemné vyhotovit a
takové osobé dorucit. Oznameni nastane dorucenim pisemného vyhotoveni takového
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 a 3 ZVTOS, ve spojeni s § 52 odst. 1 ZVTOS).

Zalobce uvedl, Ze byl za dany kizenisky prestupek jiz potrestin kizefiskym trestem
ditky z rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2018, & j. VS-29695-6/CJ-2018-802232-KR, a
toto rozhodnuti, které obsahuje podpis vychovatele Ing. P. Z. i razitko Véznice Valdice,
soudu také predloZil. Zalovana soudu potvrdila, Ze toto rozhodnuti Zalobci vydala, aviak
oznacila to za administrativni pochybenti s tim, ze slo o pouhy koncept rozhodnuti ve
véci. Timto rozhodnutim podle zalované bylo az rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. VS-
29695-7/CJ-2018-802232-KR, jim? byl Zalobci za totoZny prestupek uloZen kazeisky
trest umisténi do uzavreného oddéleni na 5 dnu.

Soud odmita, aby rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, které bylo odsouzenému
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti v souladu s § 76 odst.
2, odst. 3 ZVTOS, a obsahuje i Gifedni razitko a podpisy povéteného pracovnika zalované
1 odsouzeného, bylo povazovano za pouhy koncept rozhodnuti o kazenském trestu.
Koncept rozhodnuti ve véci nevykazuje vSechny formalni znaky spravniho rozhodnuti,
4 ’ ’ 4 v 4 M . v /4 ’ vV 4 Vv

neni podepsan a orazitkovan a predan k podpisu obvinénému z kazenskeho prestupku
tak, jako tomu bylo v projednavané véci, jak zalovana ve svém vyjadieni potvrdila.

Ackoli zakon o vykonu trestu odnéti svobody vylucuje pouziti spravniho fadu na fizeni
4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 ’ Ve . ’ 4

o kazenském prestupku, vztahuji se na toto fizeni zakladni zasady cinnosti spravnich

organt definované ve spravnim tadu. Tyto zasady jsou na ¢innost zalované, ktera

vystupuje ve vztahu kosobim ve vykonu trestu jako specificky spravni organ,
. /4 /7 4 V4 4 ’

aplikovatelné s ohledem na § 177 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni se zasady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedené v § 2 az 8 spravniho radu pouziji 1 v pfipadé, ze zvlastni predpis (zde zakon o
/ v 7/ 4 v 4 /7 V7 Voo /4 M
vykonu trestu odnéti svobody) stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam neobsahuje

/. 4 o4 v 4 4 v i v o / /4 4
Upravu odpovidajici témto zasadam (srov. obdobné Stanovisko verejného ochrance prav -

ombudsmana ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 6313/2012/VOP/MY).

Zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro tentyz skutek,
je pouzitelna pro spravni trestani, kam spada ftizeni o kazenském prestupku.
Predpokladem uplatnéni zasady ne bis in idem je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby
byla dana totoznost skutku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44). O tom, ze totoznost skutku je dana, neni v projednavané véci
sporu. Rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018 o ulozeni kazenského trestu dutky i rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2018 o ulozeni kazenského trestu umisténi do uzavreného oddéleni na 5 dnd, se
tykaji stejného skutkového déje. Tato skutecnost vyplyva z citace skutkovych vét danych
rozhodnuti (shora body 15, 16 a 20 odtvodnéni rozsudku).

Platnost zasady ne bis in idem, ktera obecné plati v fizeni pred spravnimi organy, lze
dovodit z principu materialni pravni moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 206/2004-65, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12.
1993, & j. 6 A 146/92 - 24). Pod tzv. materialni pravni moci lze rozumét zejména
vlastnost rozhodnuti znamenajici nezménitelnost a nezrusitelnost pravni situace uréené
4 4 ./ 4 4 4 U v /v / 4 4
timto rozhodnutim. Materialni pravni moc vytvafi prekazku nového rozhodovani za
podminky, ze jde o tutéz véc a téhoz ucastnika. Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud ve
shora citovaném rozsudku, zasada ne bis in idem plati bez ohledu na to, zda procesni
predpis zakaz dvojitho projednani téze véci explicitné stanovi. Je jednim ze zakladnich

. + o N / . . ’ ’ . , .
principu rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak

. ’ , . ’ v 7 ’ 71, - v/ vV oV

soudy, tak 1 spravnimi organy, a bylo by mozné se od ni odchylit jen v pripadé, ze by to
stanovil vyslovné zakon (pokud by takova pravni Gprava byla ustavné konformni).
Pokud spravni rad v § 48 odst. 2 stanovi, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz davodu téze osobé pouze jednou, jde jen o vyslovnou tpravu
odpovidajici v teorii i soudni praxi nezpochybnovanému principu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 206/2004-65).

Pouzitelnost zasady ne bis in idem v kazenském rizeni vyplyva i ze zakotveni této zasady
v Gstavnim potadku Ceské republiky pro oblast trestani (srov. &l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). Uvedeny zavér koresponduje i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142, ktery uklada spravnim soudim
prihlizet k poruSeni zasady ne bis in idem z Gtedni povinnosti, a podle néhoz ,/zisada ne
bis in idem obsaZend v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod v oblasti spravniho
trestani se prosazuje jako zdsada vidci ve vztabu k zdsadé dispozitioni i k zdsadé prezkumun
spravnich rozhodnuti podle skutkového a pravnibo stavu existujiciho v dobé rozhodovini
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. 5,).“ S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

V daném ptipadé prokazatelné doslo k oznimeni rozhodnuti o ulozeni kazerského
trestu ditky dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Jelikoz proti tomuto
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2018, & j. VS-29695-6/CJ-2018-802232-KR, nebyla
podana do 3 dnti ode dne jeho oznameni stiznost, nabylo uvedené rozhodnuti v ttery 13.
3. 2018 pravni moci. Jako pravomocné spravni rozhodnuti jiz vytvarelo prekazku
novému rozhodovani za podminky, ze jde o tutéz véc a téhoz Glastnika. Proto nemohlo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



40.

41.

42.

9 30 A 72/2018

byt znovu o tomtéz kazenském prestupku zalobce rozhodnuto. Rozhodnuti ze dne 7. 3.
2018 o viné a trestu za kazensky prestupek zalobce vytvari prekazku rei iudicatae a
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018, VS-29695-7/C]J-2018-802232-KR, ani navazujici rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2018 o stiznosti proti tomuto rozhodnuti, nemohou obstat, a jako
nezakonna proto musi byt zrusena.

Soud tak za dané situace musel postupovat podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a uvedena
rozhodnuti Zalované zrudit pro vady fizeni bez jednini rozsudkem pro podstatné
v ’ 4 v ’ v /4 ’ /4 4 ’ ’
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
/4 4 ’ vV . 4 b4 v 4 Ve v/ 4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci same, nebot zalovana porusila v fizeni o kazenském

v 4 4 4 4 . N . <. i v v
prestupku obecné pravni zasady ne bis in idem a rei iudicatae a opétovné rozhodla o
ulozeni kazenského trestu za tyz skutek. Na zakladé § 78 odst. 4 s. f. s. soudu nezbyva
nez vratit véc zalované k dalSimu fizeni, v némz je vsak zalovana povinna respektovat
pravni nazor vysloveny krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tedy skutecnost, ze
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018 o viné a trestu za kazensky prestupek zalobce jiz
M 4 4 v/ v Ve v a4 v . v / i
v projednavaném pripadé vytvorilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae).

S ohledem na existenci pravomocného rozhodnuti o viné zalobce za kazensky prestupek
se soud jiz nezabyval namitkami, jimiz zalobce rozporoval spachani tohoto prestupku.
Lze jen dodat, ze sam zalobce si byl dobte védom, ze se dopustil kazenského prestupku,
protoze v zalobé zpocdatku uvedl, ze si ,,v konvici“ (nikoli fritéze) pripravoval preventivni
napoje z cibule a sadla proti nachlazeni. Soud by dale nemohl shledat opodstatnénou ani
zalobni namitku o ulozeni kazenského trestu umisténi do uzavreného oddéleni
v rozporu se zakonem z duvodu, ze zalobce nebyl podroben lékatské prohlidce. Zakon o
vykonu trestu odnéti svobody totiz ve vztahu k tomuto kazenskému trestu dle § 46 odst.
3 pism. f) nestanovi, ze je nezbytné predchozi posouzeni lékare. Predchozi posouzeni
lekate zakon uklada ve vztahu k jinym kazenskym trestim, a to ke kazenskému trestu
umisténi do uzavreného oddilu podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS a samovazby podle §
46 odst. 3 pism. h) ZVTOS (§ 49 odst. 1 ZVTOS).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
4 /v 4 / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Podle
obsahu soudniho spisu Gspé$nému zalobci zadné naklady tizeni nevznikly, nebot zalobce
byl vtomto fizeni zcela osvobozen od soudnich poplatki a byl mu téz ustanoven
zastupce z rad advokatt, jehoz odménu a hotové vydaje plati stat. Proto bylo rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. zari 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



