¢.j. 57 A 176/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.P.P.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MV-17695-17/SO-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti
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zalovaneé, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-31756-12/DP-2018,
jimz byla podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci)
zamitnuta jeji Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za
Gcelem strpéni pobytu.

2. Vydani napadeného rozhodnuti predchazel rozsudek zdej$iho soudu ¢&. 57 A
44/2019-42 ze dne 5. 11. 2019 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-17695-4/SO-2019 (dale jen ,,prAvodni
rozhodnuti) a véc byla soudem vracena zalované k dalSimu fizeni. Pdvodnim
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-31756-
12/DP-2018, jimz byla podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o
pobytu cizincl zamitnuta jeji zadost.

I
Zaloba

3. V prvnim okruhu zalobnich nimitek Zalobkyné namitla ve vztahu k dévodu pro
nevydani povoleni k pobytu, tj. Ze pominuly divody, pro které bylo vizum k
pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni udéleno, ze zalovana radné nezjistila skutkovy
stav a nevyporadala se v napadeném rozhodnuti sargumentaci zalobkyné, ze se
M v v M 4 v v . v v
situace zalobkyné porodem natolik zasadné nezménila, aby prestala splnovat
podminky § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné stale nemuze

. . 4 v 4 4 /4 v 4 /. .V
vycestovat vzhledem k nutnosti povinného ockovani svého nové narozeného ditéte.
Zalovana dale pominula argumentaci zalobkyné ve spravnim fizeni, ze podle
vV o v S M . V. _/ v 7/ M 4 v v

zverejnéné informace Ministerstva zahranicnich véci by se lidé pred cestou do zemé
. ey o V1 v VA v /v 4 4
jejtho puvodu méli nechat ockovat, tudiz jedna prekazka vycestovani odpadla, ale
jina pribyla. Zalovana dale radné nevyporadala namitku zalobkyné, ze je nezbytné
zajistit stanovisko OSPOD.

4. V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla nepriméfenost rozhodnuti,
a to s odkazem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le
jen , Umluva®), &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 5 odst. 5
smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny (dale jen
SSmérnice®). Podle zalobkyné se zalovana v napadeném rozhodnuti s namitanym
porusenim popsanych zavazkd statu radné v rozporu se zrusujicim rozsudkem
zdejsiho soudu nevyporadala, protoze dikladné nepoméfila nejlepsi zajem ditéte
zustat s rodinou na Uzemi s konkurujicim verejnym zajmem, kdy zalovana nevzala
v potaz konkrétni situaci ditéte a jeho vék a radny rozvoj, zdravotni stav a vztah
7alobkyné k manZelovi. Zalobkyné odkizala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31.

5. Zalobkyné Zidala, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalované k zalobé
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6. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémZ byly nimitky Zalobkyné vypofadiny. Zalovani dodala, Ze
pfiméfenost rozhodnuti posoudila ¥idné. Zalobkyné nekonkretizovala, zda a
z jakého dtvodu dojde k pretrhani rodinnych vazeb jejim vycestovanim, proc je
manzel vazan svym zaméstnanim na Gzemi, pro¢ neni mozné realizovat rodinny
Zivot mimo Gzemi ¢i co ji znemoznuje pozadat o jiny druh pobytového opravnéni,
pro¢ nizky vék ditéte znemoznuje vycestovani a pro¢ absence doporudenych, nikoli
povinnych, otkovani dité bezprostfedné ohroZuje na Zivoté. Zalovana odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 162/2017-73.

7. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
8. Ulastnici Hzen{ pti jednani setrvali na svjch dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pifi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

10. Zaloba neni d@vodna.

11. Dne 1. 8. 2018 zalobkyné pozadala o udéleni viza za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl a toto vizum ji bylo udéleno do 31. 10. 2018.
Nasledné dne 22. 10. 2018 zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni s tim, ze se ji dne ... narodila dcera, jiz byl povolen trvaly
pobyt na Uzemi, jejimz otcem je vietnamsky obéan s povolenim k trvalému pobytu
na tzemi. Zalobkyné odtvodnila ¥4dost tim, %e rodina manzela Zije v CR a manzel
tu ma praci, zalobkyné nemuze odcestovat bez dcery, s ohledem na jeji vék, ani bez
manzela.

12. Ve spravnim fizeni pred vydanim ptivodniho rozhodnuti zalobkyné marné navrhla,

aby bylo vyzidano stanovisko OSPOD a aby byla zalobkyné a jeji manzel

. ’ v Ve ’ . v 7 7 Vo oee vV v

vyslechnuti, dale predlozila potvrzeni pediatra, ze dcera prospiva a ze ji zalobkyné

koji a pecuje o ni a poukazala na doporuceni ministerstva ockovat se pti vstupu do
domovského statu.

13. Pivodni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze odpadl diivod udéleného pobytového
opravnéni (gravidita zalobkyné), Ze povinnost posouzeni priméfenosti rozhodnuti
spravnim organum dle § 174a zakona o pobytu cizinct nevznikla a ze vycestovanim
zalobkyné sdcerou do vlasti nemtze byt ohrozen vyvoj ditéte, kdyz potrebna
ockovani muze zajistit zalobkyné ve vlasti, a ze si zalobkyné musela byt védoma
nutnosti vycestovani po zaniku prekazky resitelné zadosti o jiny pobytovy status.

14. Zrusujici rozsudek zdejsiho soudu byl odGvodnén tim, Ze namitanou nepfiméfenost
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rozhodnuti spravni organy neposoudily ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod dostate¢né, kdyz nékteré namitky zalobkyné nebyly vztahy
v potaz vubec (vék dcery, zdravotni stav dcery, vztah zalobkyné k manzelovi) a
v v/ /4 /v 4 [ 4 v c */ . v / Ve /
nedoslo k zadnému zvazeni zajmu zalobkyné a jeji rodiny na spolecném souziti na
’ [y . / v VoV R /. v ’ / ’
Uzemi CR na jedné strané a zjiSténému verejnému zajmu na strané druhé. Spravni
4 v/ v W4 . ’ Ve vV . 4 M
organy se radné nevyporadaly ani s otazkou pfimérenosti rozhodnuti z hlediska
. v/ /7 17 v v ’ , .
nejlepsiho zajmu nezletilé dcery zalobkyné, resp. nezabyvaly se otazkou, zda je v
nejlepsim zajmu ditéte zlstat s rodinou na izemi CR, a pokud by tomu tak bylo, zda
a jaky konkurujici vetejny zajem nad tim prevazil.

15. Po zruseni ptivodniho rozhodnuti zrusujicim rozsudkem zalovana vydala napadené
rozhodnuti, které odtvodnila nasledovné: Divod udéleného pobytového opravnéni
(gravidita zalobkyné) odpadl (str. 6 napadeného rozhodnuti). Nutnost fadného

/ M 4 /v 7.V . \ /7 ’ v . .
vyvoje a zdravotni péce o dité a nutnost jeho ockovani pred odjezdem do Vietnamu v
v/ /4 v/ v o V v Vv /v o1°* .. ’ M b
zadném pripadé nemuze predstavovat prekazku na vuli cizince nezavislou, nebot
vycestovanim zalobkyné s ditétem do domovského statu nemtize byt nijak ohrozen
vyvoj ditéte a zdravotni péle o dité ze strany zalobkyné, a potfebna olkovani ditéte

M oV 4 v .. M /4 4 /. .V /4 7
si muze zalobkyné zajistit ve svém domovském staté (str. 6 napadeného rozhodnuti).
Setteni OSPOD dle nazoru zalované nebylo pro projednavany ptipad podstatné,
nebot nebylo nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, ktery by odpovidal
pozadavkim uvedenym v § 3 spravniho radu. Pokud zalobkyné povazovala za nutné
timto zpusobem sdélit spravaimu organu L. stupné tvrzeni, jez mély byt zohlednény

Ve /s 7 N/ . v Ve M 4 v 4 / o
pri posouzeni jeji zadosti, méla tak ucinit zakonem predpokladanym zptsobem, kdy
fizeni bylo zahajeno na zadost zalobkyné (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).
Zalovana aprobovala s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 -31, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, radné

o v / 4 v . v 7 4 v / v v

oduvodnény zavér prvoinstan¢niho organu, ze vyslech zalobkyné by byl
nadbytecny, nebot jim chtéla prokazat plan olkovani svého ditéte a jeho radny vyvoj
(str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

16. Namitku zalobkyné nepfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota posoudila zalovana v napadeném rozhodnuti v mezich namitek
7alobkyné s ohledem na ¢. 8 Umluvy a na &l. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti takto: S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 11.
6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.
2019, ¢. j. 4 Az 30/2018-22, zalovana konstatovala, ze dlouhodoby zakaz pobytu
zalobkyni udélen nebyl, tedy do budoucna mize na tzemi pobyvat na zakladé jinych
pobytovych opravnéni. V pripadé vycestovani ma zalobkyné moznost podat zadost
o nové pobytové opravnéni ve své domovské zemi. Zalovani poukazala dale na
skuteénost, e pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na
tzemi (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004).
Zalovana dospéla k zavéru, Ye napadené rozhodnuti neni neptimérenym zisahem do
zivota zalobkyné, nebot jim neni zalozena prekazka, ktera by ji branila v realizaci
rodinného Zivota. Zalobkyné se sama muZe rozhodnout, jakym zptsobem v souladu
se zakonem bude realizovat rodinny zivot. Pripadné rozdéleni rodiny nemutze byt
pricitano k tizi spravnim organum, ale vyhradné Zalobkyni, nebof bylo v jeji
dispozici pozadat o takovy druh pobytového opravnéni, kterému je mozné s
ohledem na splnéni zikonnych podminek vyhovét. Zalobkyné si musela byt védoma
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skuteénosti, ze po zaniku prekazky, ktera ji branila ve vycestovani, bude nucena
Uzemi opustit, nebo si pozidat o jiny pobytovy status. K namitce rozporu s
nejlep$im zdjmem ditéte zalovana uvedla, ze k poruseni ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte napadenym rozhodnutim nedochazi, nebot navrat ditéte spolecné s
v o [ . v VA c */ A 4 4 ’ VvV
matkou do zemé puvodu, ktera je zjevné bezpecna a na jejimz uzemi nehrozi ditéu
* Vv . .. /v /4 /. 4 v 4 Veve v 4
ani zalobkyni riziko vazné ymy, pokud se tomuto na zakladé vlastniho pficinéni
nevystavi, neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti neni
v/ / o M M . V4 7.7 7.V .. Vv M ’
zadnym zpusobem diskriminacni a nekrati dité, ani jeho rodice na jejich pravech,
nebot zddnym zplsobem nezakazuje zadnému z rodiéG vykon jejich prav a
povinnosti, jez maji ke svému ditéti. Vék ditéte (1 rok a 1 mésic), stejné jako jeho
zdravotni stav, ke kterému bylo v ramci spravniho fizeni zalobkyni tvrzeno toliko
\4 /. vV 4 v ’ vV 4 4 M . o . v
to, ze dité nema doporudena ockovani a je kojeno, nemohou odtvodnit skutecnost,
ze zalobkyné nespliiuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem strpéni. K namitce, ze nucené vycestovani zalobkyné by bylo v rozporu
s mezinarodnimi 4mluvami, protoze by v takovém ptipadé nemohla peCovat o svou
dceru, zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz by byla
4 M 4 4 M 4 vV Vv 7 7 4 4 4 ’
zalobkyni ukladana povinnost nuceného opusténi tzemi - na rozdil od spravniho
vyhosténi, kdy jsou spravni orginy povinny zkoumat dopady rozhodnuti o
V_V 4 4 M /4 Ve .. 4 v ’ 4 V_V 4
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Pravé ke spravnimu vyhosténi
se vztahuje judikatura odkazovana zalobkyni. Odkaz zalobkyné na Smérnici je
irelevantni vzhledem k predmétu fizeni. Kladla-li zalobkyné duraz na to, ze bude
povinna vycestovat z Uzemi se svym neockovanym ditétem nizkého véku, pricemz
manzel ji nebude moci s ohledem na pracovni zavazek na izemi doprovazet, pak tyto
skutednosti neodtvodriuji pozitivni plnéni ze strany spravnich organd, pficemz je
. o« o i Vv . ey . . 7 vV Vv ’ v 4
naopak v dispozici zalobkyné a jeji rodiny zvolit takové reseni, aby k naruseni
rodinného zivota nedoslo.

17. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na
Uzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla.
Podle § 46 odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za (céelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism.
a) plati obdobné § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnt. Podle § 43 odst. 1
zakona o pobytu cizinct plati, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
strpéni pobytu na Gzemi udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na zemi podle § 33,
pokud pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li davody, pro které bylo
toto vizum udéleno. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincG dlouhodobé
vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nespliuje nékterou z podminek
pro udélent viza.

18. Prvni okruh zalobnich namitek, v némz zalobkyné popirala divod zamitnuti
zadosti, neni divodny a jako nedtvodny byl shledan i ve zrusujicim rozsudku, na
. v 7V ’ ° .V v .
jehoz zavérech nema soud divod ni¢eho ménit.

19. Obdobnou véci se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 9 A 152/2015-
45, ze dne 15. srpna 2018, kde dospél k zavéru, ze ,Ze znéni § 43 odst. 1 ziakona o
pobytu cizinci zcela jednoznacné vypljvd, Ze pro udéleni povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem strpéni pobytu na iizemi Ceské republiky musi cizinec kumulationé
splriovat celkem t7i podminky: 1. muselo mu byt dvive udéleno vizum k pobytu nad 90

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 57 A 176/2019

dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 zdkona o pobytu cizincii; 2. pobyt
cizince na vizemi bude delsi neZ 6 mésici; a 3. trvaji divody, pro které bylo vizum
zminéné v proni podmince udéleno. Z ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je
ziejmé, Ze povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské
republiky je dizce spojeno s predchozim rozhodnutim spravnibo orginu o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu cizince na vizemi. Udéleni dlouhodobého
pobytu dle zminéného ustanoveni md své misto pouze v téch pripadech, kdy nadale trvaji
diivody, pro které bylo takové vizum cizinci udéleno a kdy lze zdarover duvodné
predpoklddat, Ze pobyt cizince na vizemi bude delsi neZ 6 mésicii. Jestlize ale odpadnou
diivody, pro které bylo cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni jeho pobytu
na vizemi udéleno, neni divod k tomu, aby mu bylo za tymz vicelem, tj. za ucelem strpéni
jeho pobytu na vizemi, vydavino povoleni k dloubodobému pobytu. Treti podminka
zminénd v predchozim odstavci v pripadé Zalobkyné prokazatelné nebyla splnéna. JelikoZ
74 vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi bylo udéleno z diivodu
vysokého stupné jeji gravidity, divod pro udéleni tohoto viza nepochybné zanikl dne ...,
kdy Zalobkyné porodila dceru. Zalobkyné tak jiz v dobé podini predmétné Zidosti (...)
podminky pro udéleni dloubodobého pobytu za ucelem strpéni pobytu na sizemi
nesplriovala, protoZe divod, pro ktery ji bylo drive vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu na sizemi udéleno, jesté pred podinim této Zidosti odpadl. (...) Veskeré
skutecnosti, které Zalobkyné povazuje za duvody, pro které by mélo byt jeji Zadosti o
udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na vizemi vyhovéno
(nizky vék jeji dcery, to, Ze dosud nedoslo k jejimu povinnému ockovani, udéleni povoleni
k trvalému pobytu jeji dceti na zdakladé slouceni rodiny s otcem) se zcela miji s divodem,
pro ktery bylo Zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
vizemi (jak jiZz bylo opakované konstatovino shora, timto diivodem byl vysoky stuperi jeji
gravidity). Zalobkyni wvidéné skutecnosti jsou tak zcela irelevantni pro rozhodnuti o
predmétné Zddosti, nebot’ nemohou nijak ovlivnit klicovy zavér spravnibo organu, tj. Ze
diivod, pro ktery bylo Zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na
vizemi udéleno, jiz netrva.

20. Soud se znovu zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim uvedenym v rozsudku
uvedeném v predchozim bodu a ve vztahu k posuzovanému pripadu shrnuje, ze treti
4 v 7 N7 VvV v v \4 \2 .
podminka pro vyhoveéni zadosti zalobkyné nebyla splnéna, protoze zalobkyni bylo
vizum k pobytu nad 90 dnt udéleno za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu

4 v M4 . . /v [} v 4 4 . v 4
vysokého stupné jeji gravidity, tudiz duvod pro udéleni viza zanikl ukoncenim
téhotenstvi porodem dcery zalobkyné dne 10. 9. 2018. V dobé podani zadosti (22. 10.
2018) tedy podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za celem strpéni pobytu

4 /7 vV v V \4 <] /7 v/ ’

na uzemi zalobkyné nesplnovala, protoze duvod, pro ktery ji bylo drive vizum k
4 /v v 4 / 4 v * V. _V vV 4 4
pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni pobytu na Gzemi udéleno, jesté pred podanim
’ v, . -y v . v ’ .
této zadosti porodem odpadl. Jiné skutenosti (nutnost ockovani dcery atp.) nejsou
pro vécné posouzeni zadosti zalobkyné privné vyznamné. Soud tedy aprobuje
spravnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 a 7, kde zalovana tuto
namitku naprosto dostate¢né vyporadala.

21. Pokud zalobkyné argumentovala § 68 odst. 3 spravniho tadu, pozadavky na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz mnohokrat: ,Odivodnéni je shrnutim vsech zjisténych
skutecnosti odvodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym
vysledkiim provedeného 7izeni. Spravni ¥ad vyslovné urcuje, Ze v oduvodnéni se uvedou
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skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené
ditkazy a ostatni podklady, a konené i sivaby, které vedly k aplikaci konkréniho
pravniho predpisu na projednivanou véc“ (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 4 Ads 23/2004 - 49, ¢i ze dne 25.7. 2017, €. j. 2 Azs 253/2017 - 37). Odavodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto sméru zadné vady nevykazuje, protoze je z néj zcela
jasné patrné, zjakého skutkové stavu spravni organy vychazely, jak ho pravné
posoudily a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly.

22. Ani namitka, ze zalovania radné nevyporadala namitku nezbytnosti zajisténi
stanoviska OSPOD, neni divodna a téz jiz byla vypotadana ve zrusujicim rozsudku.

23. Na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, jak je vyse uvedeno, zalovana uvedla, ze Setfeni
OSPOD nebylo pottebné pro radné zjisténi skutkového stavu véci, a ze pokud
zalobkyné povazovala za nutné timto zpisobem sdélit spravnim organtim tvrzeni,
* Vv v / v Ve 4 c */ v/ M v Ve . /7
jez mély byt zohlednény pti posouzeni jeji zadosti, méla tak uclinit zakonem
predpokladanym zptisobem.

24. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze stanovisko OSPOD bylo nutné k prokazani toho, ze
je jeji nezletilé dité ohrozeno. Soud souhlasi s posouzenim tohoto diikazniho navrhu
zalovanou v napadeném rozhodnuti a povazuje jej za dostatecné. Jak je vyse

v . qe v v v v . ’ / ’
vylozeno, jelikoz zalobkyné nesplnovala jednu ze zakonem stanovenych podminek
pro vyhovéni zadosti, protoze odpadl divod, pro ktery ji bylo dfive udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnt za Gelem strpéni pobytu na zemi, nebyly pro posouzeni zadosti
zalobkyné vyznamné jakékoli skuteCnosti, které by mohly byt zpravou OSPOD
zjistény. Zalobkyni v zalobé tvrzené, ni¢im nekonkretizované, ohrozeni dcery, bylo
vzhledem k tomu, ze pominul divod, pro néjz bylo zalobkyni udéleno pobytové

/ oA / / v / J / . .
opravneéni (tehotenstvi), pravné bezvyznamné. Zalovana proto nikterak nepochybila,
. oV /’ . \ Vv 4 / o v
jestlize tuto namitku zalobkyné vyporadala popsanym zptsobem. Pokud se mélo
tvrzené ohrozeni dcery vztahovat k posouzeni primérenosti rozhodnuti, mohla
zalobkyné okolnosti zakladajici takové ohrozeni spravnim organtm sdélit, kdy za
rozsah skutkovych zjisténi v tomto sméru nese odpovédnost pravé zalobkyné a nelze
ho klast k tizi spravnim organtim. Soud proto povazuje odkaz zalované na str. 7 a 8

4 4 M VVv/ 4 4

napadeného rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018,
¢j. 9 Azs 438/2017-25, za naprosto priléhavy.

25. Pokud zalobkyné namitala, ze nenastal diivod pro zamitnuti jeji zadosti, protoze sice
. v % 4 4 * 1 Ve .. 4 v % V7 7 /7
jedna prekazka vycestovani odpadla (gravidita), ale pribyla jina prekazka spocivajici v
nutnosti deceru ockovat podle vyse citované zverejnéné informace ministerstva, pak
. IV ’ e o . /v ’ . °
jde téz o namitku neduvodnou. Jak je vyse uvedeno, zakon o pobytu cizincu

Ve . 4 4 4 o v/ 4 o 4
prikazuje spravnim organum zadost zamitnout, pokud odpadl davod, pro ktery bylo
zalobkyni udéleno vizum. Tento duvod spocivajici v téhotenstvi zalobkyné porodem
odpadl. Zda a jaky jiny davod strpéni pobytu nasledné nastal, je pro posouzeni

o i v/ M v v 4 v / / 4 4 4 4
divodnosti zadosti zalobkyné pravné bezvyznamny. Soud ma dale za spravné a
dostate¢né posouzeni zalované ve vztahu k této namitce v napadeném rozhodnuti, ze
nutnost ockovani ditéte pred odjezdem do vlasti nepredstavuje prekazku na vuli
cizince nezavislou a ze potfebna ockovani ditéte muze zalobkyné zajistit ve svém
domovském staté (str. 6 napadeného rozhodnuti). Neni proto pravdivé zalobni
tvrzeni, ze se zalovana k o¢kovani nevyjadrila.

26. Ani druhy okruh zalobnich namitek neni davodny.
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27.Je nutno predeslat, ze puvodni rozhodnuti bylo zrusujicim rozsudkem zruseno,
protoze se spravni organy nezabyvaly vas namitanou nepfiméfenosti rozhodnuti ve
smyslu Umluvy a Umluvy o pravech ditéte. Zdejsi soud spravnim organim

V.’ 7/ Ve Ve Vv . I Ve [ 4 v

zrusujicim rozsudkem ulozil, aby pfimérenost posoudily a zvazily zajem zalobkyné a
LR . v 7 Ve s / 7S o o ’ ’
jeji rodiny na spolecném souziti na Uzemi CR vzhledem k divodim zamitnuti
zadosti zalobkyné.

28.V projednavané véci nebylo povinnosti spravnich organd, aby se zabyvaly
posouzenim priméfenosti dopadl rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincg, a to
podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

29. Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze kazdy ma

4 ’ 4 /4 4 . 4 Ve 4
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé

v/ o i ’ ’ . a v .
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
z4djmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

30. Podle danku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, e zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutectiované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy.

31. Podle clanku 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, ze staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodiét proti jejich
vuli, ledaze prislusné Grady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym

4 v/ v 4 v/ 4 v/ 4 4 v 7. v /4 /e /. vV
pravem a v prislusném fizeni urdi, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.
Takové ureni mtze byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pfipadé, napriklad, jde-
li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo ziji-li rodiée oddélené a je tfeba
rozhodnout o misté pobytu ditéte.

32. Otazka, zda a za jakych podminek se maji spravni organy zabyvat pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud tato
povinnost neplyne z § 174a zakona o pobytu cizinct, byla jiz judikaturou vyfesena.
Skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné neptredepisuje posoudit primérenost
dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona, znamena pouze tolik, ze zakonodarce
typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota
. / J v J v v v / Vv, v X /
jako nizkeé, az zanedbatelné. Nelze vSak soucasné ztracet ze zretele, ze Ceska

. . . ey ’ “ v . / 7
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici

4 M 4 Ve v 4 i M M Ve Ve VvV
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primétrenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva pfimo z Umluvy (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29). Pokud
cizinec v fizeni namitne neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota a
poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem
na jeho konkrétni rodinnou a socidlni situaci, musi se spravni organy z tohoto
duvodu zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti pfedstavovat nepfiméreny

4 ’ . ’ Ve P v ’
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince bez ohledu na to, ze zikon o
pobytu cizinci v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu 174a tohoto
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zakona nevyzaduje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 ¢j. 6
Azs 201/2016 - 46, nebo ze dne 17. 10. 2019, ¢&j. 9 Azs 230/2019-53, nebo ze dne 16.
5. 2019, &. 9 Azs 24/2019 - 27). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti
posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného Zivota je nutné zkoumat
nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné
pslusniky, ktef by jinak méli pravo pobyvat na izemi CR na zikladé samostatného
pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. ;.
8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014 - 34).

33. Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte by primérnim hlediskem p¥i jakékoli &nnosti
organu vefejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva napt. z
rozsudku velkého seniatu Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) ze dne 6.
ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost & 41615/07, bod 135.
Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze je treba pfijmout vSechny déti, kterym by se
lépe Zilo ve smluvnim stité Umluvy, nicméné soudy &enskych stitd musi ptiznat
tomuto zajmu rozhodujici vyznam. Pti uréeni nejleps$iho zajmu ditéte staty pozivaji
prostor pro uvazeni. Rozpor s ¢lankem 8 itmluvy nastane za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatena a neobsahuji posouzeni protichidnych
z4jmb (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiZnost
¢. 56971/10, bod 46-47).

34. Z uvedeného vyplyva obecny zavér, ze spravni organy byly povinny pfimétenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jeji dcery a
manzela podle &anku 8 Umluvy a &anku 3 Umluvy o pravech ditéte, a to
kvantitativné v rozsahu namitek a tvrzeni zalobkyné a kvalitativné poméfenim
zjisténych protichadnych zajmu.

35. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze p¥iméfenost rozhodnuti v rozporu se zruSujicim
rozsudkem neposoudila, protoze dikladné nepomérila nejlepsi zajem ditéte zistat
s rodinou na uzemi s konkurujicim vefejnym zajmem, kdy zalovana nevzala v potaz
konkrétni situaci ditéte a jeho vék a fadny rozvoj, zdravotni stav a vztah zalobkyné
k manzelovi.

36. Jak je vyse uvedeno, zalovana se vénovala posouzeni pfiméfenosti dopadd svého

rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zejména na str. 9 az 11 napadeného

4 4 4 i \4 v v 4 4 4 v/ 4 v

rozhodnuti, a to v mezich namitek zalobkyné uplatnénych ve spravnim fizeni, kdyz

M 4 % /4 4 . /7 vV /4

na citované pasaze napadeného rozhodnuti soud odkazuje. Soud posouzeni zalovane
povazuje za dostateCné.

37. Zalovana prihlédla na jedné strané k véku dcery zalobkyné (1 rok a 1 mésic) a
k nezpochybnénym tvrzeni zalobkyné, ze ji zalobkyné ve véku dvou meésictu
\4 v .. v 4 v 4 v 4 4 v v \4 v M
zalobkyneé kojila, Ze dcera nema doporucena ockovani a ze manzel zalobkyné pracuje

/ 4 **V_V /4 v . M M4 /e v v v /7 N7 M
na Gzemi. ZjiSténé skuteCnosti souvisejici se zajmem zalobkyné na vyhovéni zadosti
v 4 VVe 4 v \4 v v M 4 4 4 4
zalovana pomeéfila s tim, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, protoze divod udéleného viza odpadl.
Zalovana uzavrela, ze rozhodnuti neni nepfiméfené. Zalovana poukazala na to, ze
zalobkyni nebyl udélen dlouhodoby zakaz pobytu a Ze do budoucna muze na Gzemi

/ 4 Vo oee / / 4 v 4 v 4 4 / 4
pobyvat na zakladé jinych pobytovych opravnéni za splnéni zakonnych podminek
pro né stanovenych. Napadenym rozhodnutim nebyla zalozena prekazka, ktera by
V] . 7 . . . . /7 Ve \ v oV
zalobkyni branila v realizaci rodinného zivota, kdy se zalobkyné sama muze
rozhodnout, jakym zptusobem v souladu se zakonem bude realizovat rodinny zivot.
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Soud sdili nazor zalované, ze zalobkyné si musela byt védoma skutecnosti, ze po
zaniku prekazky, ktera ji branila ve vycestovani, tj. po odpadnuti davodu udéleného
pobytového opravnéni, bude nucena Gzemi opustit, nebo si pozadat o jiné pobytové
opravnéni.

38. Soud zdtraznuje, ze zalobkyni bylo udéleno pobytové opravnéni za celem strpéni
pobytu v souvislosti s téhotenstvim zalobkyné. Neni tudiz nic nelogického ani
vyjimeéného na zamitnuti zadosti zalobkyné, pokud téhotenstvi zalobkyné skoncilo
porodem. Takto zalozené rodinné vazby nemohou zalozit nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti, kdyz zalobkyné netvrdila existenci mimotadnych
okolnosti, které by pfipad jeji rodiny odliSoval od okolnosti typové obdobnych
pripadd. Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte na souziti s rodici na izemi, pak do tohoto
zdjmu nebylo napadenym rozhodnuti neptfiméfené zasazeno, protoze bud muze
dojit k ¢asové omezenému odlouceni od otce tim, ze zalobkyné s dcerou vycestuje za
Uelem zajisténi nového pobytového opravnéni (otec neptijde o vydélky za cenu
odloudeni od dcery), nebo za tim celem odcestuje cela rodina s rizikem omezeni
vydélku otce. Takové vyvazovani hodnot je béZnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka,
kdy nelze dospét k zavéru, ze by pozadavek na to, aby na Gzemi pobyvali jen ti
cizinci, kteti spliuji zakonné podminky pro pobytové opravnéni, byl méné
vyznamny nez zajem dcery zalobkyné na nepferuseném souziti s obéma rodili ¢i
nezménéném vydélku otce v dusledku spolecného vycestovani. V fizeni dale nebylo
zjisténo, ze by zalobkyné podala zadost o pobytové opravnéni za Glelem sloudeni
rodiny, kdy bylo na zalobkyni, aby pfipadné ve spravnim fizeni tvrdila, jaké
okolnosti brani jejimu vycestovani, napt. zjakého divodu nemohlo byt dité
zalobkyné ockovano apod. Nedostatek takovych konkrétnich tvrzeni tak vedl
k zavéru o primérenosti rozhodnuti s prihlédnutim k tomu, Ze by navrzenym a
zamitnutym pobytovym opravnénim byl pobytovy status zalobkyné fixovan
v podstaté na dobu neurcitou.

39. Pokud zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢. 3. 5 As 102/2013 - 31, pak ten neni v rozporu s pravnimi vychodisky tohoto
rozsudku zdejsiho soudu: Nelze vyloudit, ze v uréitém piipadé mohou byt dusledky
zamitnuti  zadosti, z divoda jako u zalobkyné, nepriméfené jeho dopadim do
soukromeého a rodinného zivota zadajictho cizince, ale takova situace nastane vylucné
v pripadé mimoradnych okolnosti v konkrétni véci. V pripadé zalobkyné vsak
zalobkyné v$ak zadné takové mimoradné okolnosti netvrdila a z obsahu spisu
nevyplynuly. Zalovana proto pti posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti nepochybila.

40. Argumentovala-li zZalobkyné Smérnici, pak tato se na ptipad zalobkyné nevztahuje,
protoze predmétem spravniho fizeni nebyla zadost zalobkyné o udéleni pobytového
opravnéni za Gcelem slouceni rodiny.

41. Zalobu soud z vy$e uvedenych diivodd shledal nedévodnou, proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

42. Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z GclastnikG podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Ve v v v v _* 7/ v v v 4 4 4
nepriznal, protoze zalobkyné ve véci uspéch nemeéla a zalovana se prava na nahradu
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nakladu tizeni vyslovné vzdala pfi jednani soudu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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