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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T.'T. N., nar.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem:,

zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou,

sidlem Wenzigova 5, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-1047/ZA-ZA11-HAO8-
2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméih4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-1047/ZA-ZA11-HA08-2017, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nepiipustnost byla shledana v neuvedeni novych
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skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska diavoda pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobce namita, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténych dikaza, na zakladé toho
nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav a vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje za
4 4 ~ / \4 v v eV 7 N/ i 4 v 4 i b4
nespravné. Zalovany konstatoval, ze zalobce mél jiz v prvni zadosti uveést, ze trpi epilepsil,
v v /4 v v v 4 / 4
pokud tuto skutecnost povazoval za zavaznou. Tato skutecnost se podle zalovaného netyka
zmény situace v zemi puvodu zalobce. S tim zalobce nesouhlasi a odkazuje na zpravu
Human Rights Watch pro rok 2017, dle které nejsou ve Vietnamu dodrzovana politicka a
zakladni lidska prava a disidenti jsou tvrdé postihovani verejnou moci, pfi¢emz obcané,
kteri se snazili ziskat v zahrani¢i azyl, mohou byt sikanovani nebo uvéznéni dle trestniho
zakoniku. Podle zalobce skutecnost, ze trpi epilepsii, zaklada pravo na posouzeni, zda by
bylo mozné zalobci udélit azyl z humanitarnich dtvoda. Zalovany ptitom v odivodnéni
rozhodnuti vibec neuvedl, zda se moznosti udélit zalobci humanitarni azyl zabyval, a to ve
vztahu k onemocnéni zalobce a jeho rodinnym pomértim. Zalobce poukazuje na to, ze na
/ 7 A / v 3 v . /
Uzemi CR ma manzelku, dceru narozenou v roce 2017 a rodiCe, manzelka je vykonem
A4 ’ e : o VvV T ’
povolani vazana na Gizemi CR. V zemi ptvodu jiz zalobce nema zazemi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze popira
4 v 4 M / v o v 4 4 v/ 4 4
opravnénost namitek uvedenych zalobcem. V prabéhu spravniho tizeni bylo postupovano
v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, rozhodnuti povazuje zalovany za zakonné a
spravné. Zalovany zohlednil veskeré zjisténé zkusenosti a opattil si potfebné podklady.
Zalobci byla dana moznost, aby se s podklady seznamil a vyjadril se k nim. Této moznosti
zalobce vyuzil a uvedl, ze dGvody zadosti jsou stejné jako ty, které uvedl v puvodnim
fizeni. V CR ma celou rodinu, ve Vietnamu by byl osamocen. Trpi epilepsii, ktera je vsak
ve stavu, ze zalobce nebere zadné léky a nijak se neléci. Povinnosti zalobce bylo uvest
podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢ hrozby vazné Gjmy, to vsak
v Ve M v /7 Vv v / i v v / 4 v i
zalobce neucinil. K onemocnéni zalobce zalovany doplnil, Ze to, Ze jim trpi, bylo zalobci

4 v 4 v/ 4 .. v 4 4 /I V7 ~ /.
znamo po celou dobu predchoziho fizeni, nijak se s onemocnénim navic neléci. Zalovany
dosel k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné noveé skutecnosti, které by mohly byt azylové
relevantni.

Zalobce v replice ze dne 10. 5. 2018 uvedl, Ze z d&vodu dlouhodobého pobytu v zahranié{
mu ve vlasti hrozi perzekuce ze strany statnich organu. Zpravami o zemi ptvodu zalobce je
prokazano, e ve Vietnamu hrozi oponentim rezimu tvrdy postih. Zalobce dale upfesnil,
ze aktualné financné zabezpecuje rodinu on, nebof manzelka nyni nemtze pracovat.
Obdobné plati i vidi jeho rodi¢tm. Pokud by si chtél obnovit pobytovy status
z Vietnamu, bylo by to pro zalobce v podstaté nemozné, a to z divodu nefunkéniho
systému visapoint. Zalobce je presvédéen, Ze jsou u n&j dany dévody zvladtniho zfetele
hodné a mél by mu proto byt udélen azyl z humanitarnich divod.

V doplnéni ze dne 20. 4. 2020 zalobce uvedl, ze s manzelkou olekavaji ptiblizné za mésic
narozeni dalstho ditéte.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 16. 12. 2017 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Divod
pro udéleni mezinarodni ochrany vidi zalobce ve skute¢nosti, ze v CR ma celou rodinu,
konkrétné manzelku, dceru a rodide. Manzelka podnika a zalobce ji pomaha, Ziji ve
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spole¢né domacnosti, spolu téz vychovavaji dceru. Ve Vietnamu zalobce nema zadné
zazemi.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal 26. 4. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Uved], ze zada z divodu, ze ve Vietnamu se hodné zadluzil a ma obavy
z vétiteld, nema tam ani 74dné zazemi, cel4 jeho rodina Zije v CR. Zalobci rozhodnutim ze
dne 15. 8. 2016, ¢. j. OAM-415/ZA-ZA11-HA10-2016 zalovany mezinarodni ochranu
v 74dné formé neudélil. Zalobce proti tomu brojil Zalobou, kterd viak byla Krajskym
soudem v Hradci Kralové zamitnuta rozhodnutim ¢. j. 29 Az 39/2016-36 ze dne 21. 8.
2017. Nasledné byla ve véci podana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
usnesenim ¢. j. 6 Azs 295/2017-26 ze dne 1. 11. 2017 odmitl pro neprfijatelnost.

V puvodni zadosti uvedl zalobce totozné duvody jako v zadosti nyni prezkoumavaneé, tedy
touhu zit 1 nadale v CR se svou rodinou, pticemz do Vietnamu se nechce vracet z divodu
neexistence tamntho zazemi. Dne 5. 2. 2018 do protokolu uvedl, ze dtvody, které uvadi,
M M D v 4 v/ 4 4 v v 4 i b / eV
jsou stejné jako ty z predchoziho fizeni. Zaroven uvedl, ze ma epilepsii, tu ma ale jiz
dlouhodobé a nijak se s ni nelédi.

Dne 7. 2. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu pro nepripustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Uved],
v v / N7/ M v 4 i 4 4 4 v i
ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl nové skute¢nosti,
které by odivodnovaly opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni duvoda
odchodu zalobce zvlasti a obavy znavratu. K tvrzenému onemocnéni zalovany
konstatoval, ze timto onemocnénim trpi zalobce od détstvi a nijak se s nim nelédi, pouze
M v v v 4 4 o 4 v/ 4 ~ / /v v
vinou zalobce nebylo pfedmétem zkoumani v ptvodnim ftizeni. Zalovany téz uvedl, ze se
tato skuteCnost vibec netyka situace v zemi puvodu, z zadnych skutecnosti pak neplyne,
ze by zalobce mél mit ve vlasti jakékoli problémy, ze by mohl byt pronasledovan.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce. Pti jednani pravni zastupkyné zalobce
poukazala na tristni situaci rodiny, kdy se zalobci narodila v roce 2020 dcera, a nyni je tak
zivitelem jiz ¢tytclenné rodiny. Opétovné zminila absenci zazemi v zemi ptivodu, potize
rodiny vzhledem k dfivéjsimu Gmrti jednoho zdéti, zdravotni stav zalobce, a dale
problémy tykajici se obecné moznosti cestovani zpusobené pandemii Covid-19, kdy
doplnila, ze z divodu, ze ma zalobce zakdzan pobyt v CR na 3 roky, je otazkou, kdy by se
v/ v o X v o
v pripadé vycestovani mohl do CR opét vratit.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.
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Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledoviani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Soud Gvodem konstatuje, ze neshledal pochybeni v postupu zalovaného, jehoz rozhodnuti
povazuje za zakonné a prezkoumatelné. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, prihledl
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil a
AR N P ’ / v/ ~ /
prijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Zalovany postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci.
Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostateénym zptsobem
objektivné zabyval a uspokojivé své zavéry oduvodnil. Pro rozhodnuti si opatfil dostateéné
VeV v M M / VPV 4 i v 4
podklady, pricemz se jednalo jednak o vypovéd zalobce, a dale o informace o bezpecnostni
situaci ve Vietnamu prevazné zroku zroku 2017 od renomovanych organizaci
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav ve svété, o jejichz odborné Grovni nelze mit
pochyb, jejichz vydet zalovany uvedl na strané dvé napadeného rozhodnuti.

Institut opakované zadosti predstavuje moznost opétovného meritornitho posouzeni
zadosti, avSak pouze v oduvodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢j. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovini predchozi Zadosti.“

Predpokladem pripustnosti opakované zadosti je, ze se musi objevit relevantni nové
skutecnosti nebo zjisténi, nebo musi zadatel takové skutecnosti uvést. Zakon o azylu
stanovuje v § 11a odst. 1 pro tyto nové skutecnosti dvé podminky, které musi byt splnény.
Jednak se must jednat o takovou skutecnost, ktera bez zavinéni cizince nebyla predmétem

4 4 o o] v 4 . 4 4 v 4 v/ 4 4 4
zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni, a dale se musi
M v 4 v v/ v .. / . /4 /
jednat o skutecnost, ktera svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt ve vlasti pronasledovan dle
§ 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam mohla hrozit vazna Gjyma dle § 14a zakona o azylu.
Pokud cizinec uvede skute¢nosti, které uvedené podminky nespliiuji, nebude se jednat o
skutednosti, které by odivodriovaly opétovné meritorni posouzeni zadosti, ktera bude
v takovém pfipadé vyhodnocena jako neptipustna.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, &. j. 4 Azs
151/2005-86: ,Zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval
prondsledovini ¢ potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Zadatel sim nejlépe i, z jakyjch divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a
z jakych duavodi. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diivody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Je na cizinci, aby uvedl relevantni nové skutecnosti. Jestlize takové
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skutecnosti cizinec neuvede, nebo védomé uvede zcela totozné skutecnosti, jako uvadél
o /7 N/ . 4 / v . / \4 . /7 N7 . 4 / 4 /’

v puvodni zadosti, musi mu byt zfejmé, ze jeho opakovana zadost je neptipustna a fizeni o

ni bude zastaveno.

Zalobce v predchozi zadosti uvadél jako divod pro udéleni azylu skuteCnost, ze se ve
Vietnamu zna¢né zadluzil a ma v pfipadé navratu obavy z véritela. Poukazoval rovnéz na
to, ze ve Vietnamu nema zadné zazemi, v CR zije s manzelkou, se kterou ceka dité.
V fizeni o nyni posuzované zadosti zalobce uvedl, ze zada z dtvodu, ze v CR ma celou
rodinu, konkrétné manzelku, dité a rodice, s manzelkou ziji ve spole¢né domacnosti a
staraji se o dceru. Potvrdil také, ze skuteCnosti, které uvadi jako divod své zadosti, jsou
v 4 M v 4 N4 v/ 4 v vV _V v v /4 i b
totozné, jako byly ty v predchazejicim fizeni, nové bylo zjisténo, ze zalobce ma epilepsii,
4 v eV v 4 v 4 .. 18U
trva vSak jiz od détstvi a zalobce se s ni nijak neléci.

Rozdilem oproti dfivéjsi zadosti je, ze manzelka zalobce jiz neni téhotna, nebot se jim s
zalobcem v roce 2017 jiz narodilo dité. V roce 2020 dolozil zalobce narozeni dalsiho ditéte.
Tato zména rodinné situace méla vliv na obchodni ¢innost jeho manzelky, ktera nyni
nemuze pracovat a je odkazana na finanéni zajisténi od zalobce. Uvedené skutecnosti,
v v 4 v \4 4 X / Vv *V / vV . v v M v
vCetné tvrzeni, ze zalobce ma v CR téz rodice, které rovnéz financné podporuje, vsak nelze
podradit pod § 12 ani § 14a zakona o azylu. Je zde sice zména v tom, ze se zalobci
i 4 M v v eV v 4 v/ 4 4 v M \4
v mezidobi narodily dvé dcery, avsak jiz v predchozim fizeni bylo znamo, ze je manzelka
. V- ’ ’ v v . . 4 v \
gravidni. Zalovany proto spravné konstatoval, ze se, pokud jde o rodinné poméry zalobce,
nejedna o novou skutecnost, ktera by odtvodnovala opétovné meritorni posouzeni zadosti.

/v v **V_V [ \4 v 4 M / v / 4 v
Taktéz nové zjisténa informace o tom, ze zalobce trpi epilepsii, nebyla zalovanym spravné
shledana jako nova skute¢nost, ktera by mohla zalozit pripustnost jeho zadosti. Jakkoli
tato skuteCnost sice nebyla predmétem zkoumani v fizeni o predchozi zadosti, nebylo
tomu tak pouze z divodu na strané zalobce, ktery ji dfive vubec neuvedl, ackoli mu byla

v 4 / V/Ve v . M v 4 4 4
nepochybné znama, tedy dany stav byl zapfi¢inén jeho zavinénim. Druha podminka
v 4 4 4 M vV v b4 v 4 v
predpokladana zakonem o azylu je rovnéz nesplnéna, nebot nelze predpokladat, ze by
zalobce na zakladé této skutecnosti mél byt ve vlasti pronasledovan nebo ze by mu mohla
ve vlasti hrozit vazna jma.

Zalobce k tomu dodal, ze dle Human Rights Watch pro rok 2017 nejsou ve Vietnamu
dodrzovana politicka a zakladni lidska prava a disidenti jsou tvrdé postihovani verejnou
4 VeV \4 v /4 v/ Vel* 4 v/ / Ve 4 M
moci, pricemz obcané, kteri se snazili ziskat v zahranici azyl, mohou byt sikanovani nebo
uvéznéni. Zde vSak soud neshledava s onemocnénim zalobce souvislost. Aktudlni stav

v /7 v /7 **V_V / . 4 /. v \4 v ’ v
onemocnéni zalobce neni dle zjiSténych informaci takovy, ze by zalobce mél zasadné
ohrozovat. Zalobce sam uvedl, Ze epilepsii trpi od détstvi, avSak nijak se s ni nyni nelédi,
nebere zadné 1éky, nevyzaduje zadnou specialni lécbu apod., nebylo zjisténo, ze by zalobci
vycestovanim v tomto sméru hrozila jakakoli Gjma, tim méné Gyma dle § 14a zdkona o
azylu.

Podle zalobce skutednost, ze trpi epilepsii, zaklada pravo na posouzeni, zda by bylo mozné
valobci udélit azyl z humanitarnich dévodd. Zalovany p¥itom v odivodnéni rozhodnuti
podle néj viibec neuvedl, zda se moznosti udélit zalobci humanitarni azyl zabyval, a to ve
vztahu k onemocnéni Zalobce a jeho rodinnym pomértim, kdy Zalobce m4 na tizemi CR
rodinu, kterd zde Zije vice nez 10 let. Soud se stouto namitkou zalobce neztotoznuje.
Posouzeni duvodd, pro které by zalobci bylo mozné udélit azyl z humanitarnich dévoda
dle § 14 zakona o azylu, bylo predmétem zkoumani v zalobcové prvni zadosti. Podle § 10a
odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se,
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zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany.“ V napadeném rozhodnuti se proto zalovany spravné takovou moznosti vibec
nezabyval. Pokud Zalovany namita, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, mél tak cinit
v predchozim fizeni, kdy bylo o jeho zadosti meritorné rozhodovano, nebo mél uvést
divody, které by mohly odavodnit jeji opétovny prezkum. V ramci spravniho fizeni
zalobce neuvedl zadné relevantni nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany tedy postupoval spravné, pokud posoudil opakovanou %idost Zalobce jako
nepfipustnou a fizeni proto zastavil.

Pro Uplnost soud uvadi, ze ani tvrzeni o tom, ze nové je to zalobce, kdo financné
zabezpecuje rodinu, ani namitky ohledné nefunkénosti systému visapoint, nejsou
skuteénostmi odpovidajici pozadavkium dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Uvedené namitky
zalobce navic uplatnil opozdéné, a to az ve sve replice ze dne 10. 5. 2018. Ptitom jak
vyplyva z § 71 odst. 2 véty treti s. t.s., rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby. Soud
presto podotyka, ze jakkoli je nepochybné situace zalobce znaéné komplikovana, ani jeho
nucené vycestovani a pripadné problémy souvisejici s tvrzenym zakazem pobytu na Gzemi
CR spodivajici v obtizném navratu do CR & problémy s vy¥izenim pobytového opravnéni
nejsou duvody odpovidajici § 11a odst. 1 zakona o azylu. Nelze zaménovat pticiny a
dusledky, pfi¢emz udéleni mezinarodni ochrany neni prostfedkem napravy zaniku
pobytového opravnéni. Pokud by natalita jako takova byla azylovym dtavodem, azylovy
system by se stal neudrzitelnym.

Z jednani alobce je zjevn snaha o legalizaci pobytu v CR. K tomu viak neslouZi zikon o
azylu, nybrz je treba postupovat podle predpisu cizineckého prava. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikam cizich stdta, kter{ jsou na sizems statu privodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany
jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. zari 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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