¢.j.72 Ad 30/2018-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, ve véci

zalobce: S. M.
bytem B. 134, X D.
zastoupeny opatrovnikem obci Bohuslavice
sidlem Bohuslavice 2, 789 72 Dubicko
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. X, vevéci premény
invalidniho dichodu na starobni dtichod

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla, ze od 1. 7. 2018 nalezi
zalobci namisto invalidntho dtchodu pro invaliditu prvatho stupné starobni dichod ve
vy$i 7 957 K¢ mésicné.

Zalobce v Yalobé namital, Ze #Adnou Z4dost nepodaval a Ze Zalovan nevedla spravni ¥zeni.
Zalovani nemtZe zvlastniho podnétu vydat rozhodnuti podle zikona & 582/1991 Sb.,
§ 60a byl zrusen. Ve stejné véci vede soud daldf fizeni pod sp. zn. 65 Na 2/2018. Zalovani
byla povinna hodnotit pfijmy zalobce. Komu byl vypoéitan dichod za komunistického
rezimu, nesmi byt sniZen, a to i s valorizaci. Zalobce k vy$i dichodu namital, Ze jeho
pracovni pomér nebyl prerusen a nadale trva, vypovédi ze dna 19. 3. 1981 a 20. 5. 1983 jsou
neplatné, ze wuplatnil naroky podle § 8 zakona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti
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komunistického rezimu a odporu proti nému, a podle zakona ¢. 87/1991 Sb. a dale namitl
nezakonné provadéni srazek.

Zalobce v doplnéni Zaloby namital, e mu Zalovana nezdkonné rozhodnutim ze dne 25. 3.
1993 odebrala play invalidni dichod a pfiznala mu éastecny invalidni dachod a zadal, aby
mu byl plny invalidni dichod vracen v plné vys$i i s valorizaci.

Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé k transformaci déichodu uvedla, Ze k ni do$lo na zikladé
skuteénosti, e alobce dosihl 65 let véku. Vy3e dichodu se ptitom neméni. Zalovani
zalobce informovala o tom, ze jeho nové vznikly narok na ,transformovany“ starobni
dichod nevylucuje jeho pripadnou zadost o ,bézny/zadny“ starobni dichod - srov. § 61a
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP®).

K zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze invalidni dichod nelze kvalifikovat jako
ykapesné“ podle §299 o. s. . O kompetenci zalované provadét srazky z dachodu
i 4 M .. / v o M VVv/ 4 4 M Vev/y
povinného rozhodl mimo jiné pravomocné i Nejvyssi spravni soud v nejnovéjsim rozsudku
¢ j. 2 Ads  249/2018-41 ze dne 28. 11. 2018. Eventualni dluzna mzda zalobce nezaklada
pravni odpovédnost zalované atotéz se tyka problematiky existence pracovnépravniho
vztahu zalobce k jinym subjektim. Zalovana neciti odpovédnost ani v souvislosti
s idajnym postizenim a perzekuci zalobce.

K jednani soudu se dostavila pouze zalovana, ktera uvedla, ze pfeména invalidniho
dichodu na starobni probéhla v souladu s § 61a odst. 1 ZDP, bez zadosti a na zakladé
skutecnosti, ze zalobce dovrsil 65 let.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . 8.).

Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018 podle § 6la ZDP rozhodla o pfeméné
invalidniho dichodu na starobni dchod, protoze zalobce dosahl dne 1. 7. 2018 véku 65 let
a tim mu zanikl narok na invalidni dichod a vznikl narok na starobni duchod ve vysi
dosud vyplaceného invalidniho dachodu.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce, podle kterych Zalobce
zadnou zadost o starobni dichod nepodaval. Narok na invalidni dichod zalobci dosazenim
veku 65 let zanikl ze zakona (§ 61a odst. 1 ZDP) a ze zakona (§ 61a odst. 2 ZDP) mu vznikl
nirok na starobni dichod ve vy$i dosud vypliceného invalidniho dichodu. Zalovana
ptitom v rozhodnuti Zalobce poucila, Ze narok na tento starobni dichod nevylucuje narok
na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 ZDP.

Duchodovy vék zalobcee je podle § 32 odst. 2 ZDP 63 let, protoze zalobce se narodil v roce
1953. Zalobce dosihl véku 63 let dne 1. 7. 2016. Ustanoveni § 6la ZDP je kogentni,
zalovana se od néj nemtze odchylit a neumoznuje ji jiny postup vletné jiného stanoveni
vyse diichodu.

Podle § 61a odst. 3 ZDP narok na starobni dichod podle § 61a odst. 1 ZDP nevyluduje
narok na starobni dichod podle § 61a odst. 1, 2 nebo 3 ZDP, tj. narok na ,fadny“ starobni
dtchod a zalobce si 0 néj mize pozadat prostiednictvim mistné pfislusné okresni spravy
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socialniho zabezpeceni. O zadosti bude rozhodnuto v novém fizeni a budou zohlednény
dosazené doby pojisténi a hrubé vydélky.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 61a odst. 1 ZDP narok na invalidni dichod zanikd dnem, kterym jeho pozivatel
dosahl véku 65 let; timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni dtachod.

Podle § 61a odst. 2 ZDP starobni duchod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, nalezi
ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni duchod.

Podle § 61a odst. 3 ZDP narok na starobni dichod podle odstavce 1 nevylucuje narok
na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze v pripadé premény invalidnitho dachodu na dachod
starobni z davodu dosazeni 65 let veku, se jedna o formalni rozhodnuti, ve kterém nejsou
znovu posuzovana napr. kritéria pro priznani invalidniho diachodu. Neni tedy ani mozné,
aby zalovana v ramci tohoto rozhodnuti vysi dichodu jakkoliv zménila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Ads 358/2017-53).

V posuzované véci nejde o tizeni na zadost. Podle § 85a odst. 1 ZDP v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni Gcastnika
k podkladim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Uredni se Gcastnikim zpravidla
neoznamuje. Postup zalované byl v souladu se zakonem.

Zalobce se narodil dne 1. 7. 1953 a dosahl véku 65 let dne 1. 7. 2018. Timto dnem mu
ze zakona zanikl narok na invalidni dtchod (§ 61a odst. 1 ZDP) a vznikl narok na starobni
duchod, a to ve stejné vysi jako dosud vyplaceny invalidni dichod (§ 61a odst. 2 ZDP).

Je zjevné, ze zalobce si nepodal zadost o starobni diachod podle § 29 ZDP, ani to netvrdi
on ¢i zalovana, nevyplyva to ani ze spravniho spisu; ostatné jinak by zalovana zalobce o
této moznosti opakované nepoucovala.

Ustanoveni § 6la vlozil sdéinnosti od 1.1. 2010 do ZDP zakon ¢. 306/2008 Sb.
v souvislosti se zménou koncepce invalidity. Transformaci dichodu vsak nedochazi
ke zkraceni prav pozivateld invalidnitho dichodu na vymeéfeni ,radného“ starobniho
duchodu podle § 29 ZDP; soubéh se pak v souladu s § 61a odst. 4 ZDP posuzuje podle § 58
ZDP (zasadné se vyplaci jen jeden dichod, a to vyssi).

Jestlize pozivateli invalidniho dtchodu zanikl narok na tento dichod jen z dtvodu § 61a
ZDP (tzv. transformace), ma tento pozivatel nyni jiz transformovaného starobniho
dtichodu pravo na uplatnéni naroku na standardni starobni dtchod véetné volby data jeho
ptiznani, podinaje dnem splnéni podminky pro standardni starobni ddchod. Platce
dichodu po vyméfeni starobniho dichodu postupuje disledné podle §58 [moznost
postupu podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlnfho  zabezpeleni, tim neni dotlena], srov. VORISEK, Vladimir. §6la
[Transformace]. In: VORISEK, Vladimir. Zikon o dichodovém pojidténi. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 195.

Namitka jiného soudniho fizeni vtéze véci je nedivodni. Rizeni vedené
pod sp. zn. 65 Na 2/2018 se tykalo srazek z dtchodu a bylo ukonéeno usnesenim zdejsiho
soudu z 19. 6. 2018 o odmitnuti navrhu. Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni zamitl

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 2 Ads 249/2018-41.
V posuzované véci lze prezkoumat pouze rozhodnuti o pfeméné duchodu, srazky
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z dichodu nejsou predmétem tohoto rizeni a byly predmétem popsanych soudnich fizeni
spravnich.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

J ) P y y P P
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobce v ném nemél aspéch a zalované takové pravo v duchodové
véci neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. zar1 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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