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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A A,
nar., st. prisl. Republika Uzbekistan,
adresa pro dorucovani,

zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou,
advokatkou,
sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-P17-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava odména ve

vysi 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Méstského soudu v Praze do 30 dnid

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se domah zruSeni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu vad
v 4 o4 v/ 4 4 /7 V7 7 i / M \4 / /7 vV’ 1°
predchazejiciho fizeni. Spravni fizeni je soubor pravidel, kterymi se zalovany musi ridit.
Spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skutkovy stav véci. Celé fizeni vsak bylo
v rozporu stimto jednostranné a neobjektivni. Zalovany dle zalobce porusil svou
povinnost postupovat radnym procesnim postupem, v souladu s pravnim radem CR a

. . Ve . / / /o 7 / v ’ vV v
principy Cinnosti spravnich organt. Zalovany dle zalobce rozhodnuti nedostatecné
odtvodnil a vylozil zakon chybné.

Zalobce namita, ze podklady pouzité zalovanym nejsou aktualni. Uvedl, ze se boji navratu
do vlasti, ktery neni mozny, nevi, co bude délat.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, poukazuje na nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nedostate¢né posouzeni opodstatnénosti jeho strachu z pronasledovani.
Vytyka zalovanému, ze si neopatril zadné adekvatni informace, z nichz by zjistil, jaké jsou
Ltresty” za to, ze se obcan nedostavi na sbér bavlny, jakeé z toho mohou plynout disledky.
Je obecné znamo, ze situace ohledné dodrzovani lidskych prav je v Uzbekistanu spatna.
Pres zménu prezidenta nedoslo ohledné lidskych prav k zasadni zméné, obdobné, pokud
jde o pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani policejniho a justicniho
aparatu a neakceptovatelného totalitniho poradku.

Ze zprav o zemi puvodu (napt. Amnesty International 2016, 2017, 2018) je zfejmé, ze
Narodni bezpe¢nostni sluzby (SNB) i nadale rutinné mucily a obdobné zneuzivaly
podezrelé a zadrzené. Dle zalobce tato zprava potvrzuje jeho tvrzeni ohledné jeho obav z
toho, ze se boji, aby mu policisté nepodstrcili drogy, aby ho krivé neobvinili. Tyto zpravy
se netykaji jen politickych aktivistl, ale s velkou pravdépodobnosti mohou postihnout 1
zalobce, jelikoz se jedna o osobu, ktera by se méla vratit do Uzbekistanu proti své vuli a ze
»zapadniho“ zarizeni. Spravni organ sice uvedl, Ze navrativsi obyvatelstvo neni vystaveno
zadnym represim ze strany statnich organd, nicméné ze zprav jednoznalné vyplyva, ze
uzbecké Urady v ramci zostreného boje proti terorismu soustavné sikanuji pracovni
migranty vracejici se ze zahrani¢i pod zaminkou boje proti terorismu a s udajnymi
obavami, ze takové osoby mohly ptijit do styku s islamistickym hnutim, kterée je v
Uzbekistanu kruté a nemilosrdné potirano. Pravé zalobce, jakozto osoba, ktera by byla do
Uzbekistinu nésilné vracena z Ceské republiky, je typickym adresitem mozného
policejniho brutalniho nasili a nasledného bezptikladného svévolného souzeni, trestani a
muceni.

Pokud spravni organ vytkl zalobci, Ze se mél nejprve se svymi problémy obratit na vnitfni
mechanismy ochrany, pak Zalobce namita, Ze v tomto sméru zalovany nezjistil ze zprav o
zemi puvodu, zda v Uzbekistanu viibec funguje ochrana pred nezikonnymi postupy
rednich osob ¢ policie.
Ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany zalobce namita, ze spravni organ individualné
. v/ v 4 M \4 M v /4 v/ /v A
neposoudil, zda by v pripadé navratu hrozilo zalobci skutecné nebezpedi vazné 4jmy, a to
4 v /. o o 4 4 4 v 4 ’ 4 v/ 4
pravé ze shora uvedenych davodu. Spravni organ pouze obecné odkazal na statni ztizeni
Uzbekistanu, obecnou deklaraci tstavy, nicméné zcela chybi zjisténi spravniho organu, zda
realné funguji mechanismy ochrany obcand, ktefi se ocitnou v situaci zalobce.
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Zalovany vyjadtil s Zalobou nesouhlas a navrhl jeji zamitnuti. V pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy
zalobce z uvéznéni ¢i zneprijemnovani zivota ze strany uzbeckeé policie z duvodu, ze se
neztéastnil dobrovolného sbéru bavlny, a dale snaha o legalizaci pobytu v CR do zlepSeni
situace v Uzbekistanu. K zalobcem uvedenym incidentim, kdy byl predvolan ke tfem
navstévam na pracovistich policie, zalovany uvedl, ze ackoliv se v tomto pripadé bezesporu
jednalo o potize s predstaviteli statnich organt Uzbekistanu, nelze jednani policie oznacit
za zavazné poruseni zalobcovych lidskych prav, ani jako opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jiné obdobné jednani anebo jednani, které dosahuje intenzity pronasledovani.
Jak zalobce jasné uvedl, byl pouze dotazovan, poskytoval vysvétleni, nebyl teréem
jakéhokoliv nasili, a pfestoze mu podle néj bylo vyhrozovano uvéznénim, nebyl oficialné z
ni¢eho obvinén, nato? trestné stthan. Zalovany podotyk4, ¥e pokud neslo jednani policistd
vuéi osobé zalobce dle jeho nazoru znaky protipravnosti, mohl a mél tento vyuzit
mechanismt, které mu pravni ¥4d jeho vlasti poskytuje. Zalobce vak rezignoval na ziskani
pomoci ze strany statu. Tvrzeni, ze by to nemélo smysl, protoze policie i spravce vesnice
jsou propojeni, nepovaruje zalovany za dostate¢né. Zalobce navic sim sdélil, Ze od
uvedenych navstév policie v zafi 2016 az do unora 2017 nadale pobyval doma a pracoval pti
obchodovani se zeleninou, aniz by v tomto sméru mél jakékoliv problémy ¢i byl opétovné
pozvan na policii. Nasledné odjel do T., kde byl az do svého odjezdu z vlasti, a ani tam
nemél podle néj naprosto zadné problémy. Stejné jako pfi zarizovani si viza nebo odletu z
Uzbekistanu do Béloruska, odkud podle néj pokradoval az do CR. Zalovany té% podotkl,
ze zalobce dne 10. 4. 2018 béhem pohovoru uvedl, ze do T. odjel za praci, z ¢ehoz je patrny
vyhradné ekonomicky motiv zalobcova rozhodnuti vycestovat do T., a nasledné s vysokou
pravdépodobnosti i do EU. Zalovany tak dospél k zavéru, e %alobcovy motivy k
vycestovani do zahranili byly Cisté ekonomické, nebot Zalobce jiz v dobé vycestovani z
vlasti zadné potize s policii nepocitoval. Namitky se zalovanému jevi ucelove.

Zalovany dale uvedl, ze je treba vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych
v/ 4 4 / V/1. VvV \4 Ve v 4 4 i o
zadosti. Pro posouzeni azylového pribéhu zalobce pouzil celou skalu zprav o zemi pavodu
zalobce, vCetné zpravy v zalobé zminéné organizace Amnesty International, zprava z roku
2018. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti a protokolu
o pohovoru téz informace o zemi puvodu, o politické a bezpecnostni situaci v zemi a stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Veskeré tyto informace jsou soucasti spisového
materialu a zalobci byla poskytnuta moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, ¢i
vznést namitky. Zalobni namitky ohledné podkladi povazuje zZalovany za obecné.
Zalovany se domniva, ze zadost zalobce je Gelova, nebof o mezinarodni ochranu pozadal
v 4 \4 ’ 4 vV _ Vv 4 4 /v ’ /4 . v/ 4
az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Odkazal téz na zavazné stanovisko z fizeni
4 4 vV _V 4 \4 /. v 4 M ’ v/ /4 o
o spravnim vyhosténi, kdy zalobce vyslovné uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné duvody,
které by mu branily ve vycestovani z Gzemi CR a v navratu do Uzbekistanu. Cilem
zalobce je, dle zalovaného, legalizace pobytu. Zalovany nedovodil, ze by Zalobci hrozila ve
C o IN_ s ~ A v+ v / / sVV/ .
vlasti vazna Gjma. Zalobni namitky povazuje zalovany za obecné, bez blizsi konkretizace
k osobé zalobce a divodd, v nichz Zalobce spatfuje poruseni jeho prav. Uvadény odkaz na
zpravu Amnesty International za rok 2016, 2017 a 2018 nema zadnou souvislost s pfipadem
zalobce a lze je vnimat pouze v obecné roviné a jako snahu pridat na zavaznosti jeho
J V1V O v v v ’ . . . , ,
azylovému pribéhu. K namitce zalobce, ze zalovany nevyhodnotil situaci navracenych
oblant do Uzbekistinu v potfebném kontextu, zalovany uvadi, ze povazuje danou
namitku za neopravnénou a neodivodnénou. Zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi,
které zalobce tvrdil, ucinil k nim patfiéna skutkova zjisténi, vyhodnotil je a shledal, ze
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zalobce nesplnuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru zalovaného
\4 / N1/ M 4 / /v v/ Vo 4 v o 4
zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do zemé puvodu a snazi se
\4 /4 M /7 \ . v oV v . .
zalovanému 1 soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli
realnou spojitost s azylovym pribéhem.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k Z4dosti uvedl, Ze je tad¥ické narodnosti, muslim, neni politicky aktivni, je Zenaty
a ma dvé dcery, ty Zji spolu s manzelkou vS. Do CR ptijel Zalobce v ¢ervnu 2017.
Duvodem podani zadosti bylo, ze pred dvéma nebo tfemi lety doslo k situaci, kdy po ném
spravce vesnice chtél, aby jel sbirat bavlnu. Jeho dcera byla v té dobé nemocna, a tak
nemohl odjet. Spravce na néj podal stiznost, ze se chova hrubé. Byl nasledné predvolan na
policii a chtéli jej zavfit. Proto se rozhodl pozadat o vizum a ze zemé vycestovat.

Pfi pohovoru zalobce upresnil, ze zil ve mésté S., kde se zivil prodejem ovoce a zeleniny.
V zari 2016 po ném spravce chtél, aby jel sklizet bavlnu, avSak zalobce chtél odvest
i v 4 4 v v 4
nemocnou dceru do nemocnice, proto sbér bavlny odmitl. Nasledné doslo ke slovni
potycce. Dcera byla v nemocnici pét dni, ale kdyz chtél zalobce nastoupit na sbér pote,
4 MRS v 4 4 4 4 M * Vv v
spravce jej jiz nechtél vzit. Spravce podal oznameni na policii, a ta si zalobce predvolala. Na
M v v / Vv / v v v 4 / v
policii vypovédél vyse uvedené, bylo mu ale sdéleno, ze bude muset do vézeni za vyhruzky
4 M / M v v /4 v 4 4 v
spravci. Druhy den byl znovu na policii a opét mu bylo vyhrozovano vézenim. Nasledné
jej poslali na policii do S. Tam se ho zeptali, z jakého davodu nebyl sbirat bavlnu jiz v roce
2015. V' S. mu opét hrozili vézenim na dva az tii roky. Nasledné zalobce zcela odlisné
uvedl, Ze vézenim mu vyhrozovali na policii v S., na mistni policii ne. Na mistni policii
mél byt predvolan vzari 2017. Vroce 2015 se sbéru neudastnil zduvodu, ze byl
zaneprazdnén prodejem ovoce a zeleniny. Na policii mu nic nezdivodnili, v S. podepsal
néjaky dokument, ale nevi, co to bylo. Na konci tnora pak odjel do T., kde byl az do
odjezdu z vlasti. Na nikoho se ve vlasti ohledné svych potizi neobracel, nema to dle n¢j
cenu, nebot jsou vsichni jedna skupina lidi. Vyfidil si vizum a odjel. V T. ani s vyfizenim
viza zadné potize nemél. Po ulozeni spravniho vyhosténi nevycestoval z divodu obav
z trestu kvuli nenastoupeni sbéru bavlny. V protokolu v cervnu 2017 sdélil, Ze mu neni
znama zadna prekazka vycestovani, v CR nechce byt natrvalo, situace v Uzbekistanu se
\4 /v v/ v b o /4 . . 4 v . / \4 4
mozna Casem zlepsi. Tehdy nechtél policistim o své situaci vypraveét. Jiné nez uvedené
potize se statnimi organy ve vlasti nikdy nemél.

Pri doplrujicim pohovoru zalobce uvedl, ze spravce mu vycetl i to, ze se neucastnil sbéru
bavlny vroce 2015. Toto je mozné pouze ze zdravotnich duvodd, je treba dolozit
potvrzeni. Dale zalobce uptesnil, Ze dtive uvedl chybné, Ze byl na mistni policii predvolan
v roce 2017, ve skute¢nosti byl piedvolan v zaf 2016, 2017 jiz byl v CR. RovnéZ upfesnil,
ze na mistni policii mu vydetli, ze se zamérné netcastnil sbéru bavlny, a ze postoupili véc
policii do S. Poté pokradoval v praci se zeleninou a v tinoru 2017 odjel do T. Od konce zati
2016 uZ Zadné potize nemél. Zadné predvolani od policie uz nedostal, domnivé se, Ze
snahou policie je zneptjemnit Zivot a donutit lidi ke sbéru bavlny. Zadné dokumenty se
k tomu nepodepisuji, nebot oficilné je sbér dobrovolny. Vycestovani z CR se viak obava,
policie by mu mozna chtéla zneptijemnit zivot, mohli by mu téz podat drogy a nasledné je;
zavrit do vézeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 1 Az 62/2018

Soucasti spisu je téz zavazné stanovisko ze dne 25. 9. 2017 se zavérem, ze vycestovani

\4 M \4 / i / V1 v v/ 4 4 4 vV, Vv 4

zalobce je mozné. Dle stanoviska z vypovédi zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi
v /7 V7 4 Vv /v 4 4

vyplynulo, ze do Evropy vycestoval za praci, zadné prekazky vycestovani neuvedl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobce.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viaZné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.
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Namitky zalobce ohledné poruseni jednotlivych zasad spravniho fizeni ¢i neadekvatniho
postupu pti vedeni ¥zent, nejsou diivodné. Zalovany se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi
zalobce a své rozhodnuti nalezité odivodnil. Rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné.
Zalobci byly kladeny otazky tykajici se jeho pobytu v CR, cela fada otazek se tykala také
zjisténi divodu, pro¢ odmita navrat do vlasti, zda tam zaznamenal néjaké konkrétni obtize,
byl dotazovan rovnéz na podrobnosti ohledné jeho predvolani na policii, apod. Nelze take
Hci, Ye by Zalovany fHzeni vedl jakkoli jednostranné & neobjektivné. Zalobci byla
umoznéna soucinnost, mohl se vyjadrit ke vSem uvedenym skute¢nostem, nebo je doplnit.

Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni
ochrany musi pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil pfedloZit v tplnosti divody své 7adosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany
se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti.
Redeni ptijaté zalovanym je v souladu s vefejnym z4jmem a odpovidi okolnostem p¥padu.

Pokud jde o namitku ohledné nedostatecnych podkladu, ze kterych zalovany vysel, soud
uvadi nasledujici. Zalovany vychazel pi posuzovani Zidosti alobce z podkladd, jejichz
vycet uvedl na strané 4 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/p}¥i pouZivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkum
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Jsou zejména z roku 2018, tedy v dobé
rozhodovani (zari 2018) byly aktualni. Jedna se zejména o zpravy ¢i informace
renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve svété a
stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné rovni nelze mit pochybnosti.

Zalovany se odpovidajicim zpusobem zabyval eventualitou mozného pronasledovani a
. ’ . o v v v v . V1. v . v

celkovou situaci v zemi puvodu zalobce, véetné moznosti udélit zalobei doplikovou

ochranu. Postupné se vyporadal s jednotlivymi moznostmi udéleni mezinarodni ochrany.

Soud se ztotozriuje se zavéry zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by
odtivodtiovaly udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce
nebyl ve vlasti nikterak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem Zadné politické strany. Béhem
fizeni neuvedl, ze by mél ve vlasti potize tykajici se uplatiiovani politickych prav. Rovnéz
nebyly zjistény divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Ohledné posouzeni bezpednostni situace v Uzbekistanu si soud dovoluje odkizat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 5 Azs 392/2018-30, kde uvedl:
»Krajsky soud se otazkou nebezpeli hroziciho stéZovateli v pripadé navratu taktéZ zabyval,
pricem? ve shodé s Zalovanym odkdzal na informaci Ministerstva zabranicnich véci CR ze dne
22. 11. 2017, podle niz ,dle aktudlni legislativy Zddny postih &i nebezpeli nesispésnym Zadatelim
o mezindrodni ochranu v zabranici nebrozi; uzbecké organy vybérové vyshjchaji navracejici se
osoby, avsak ekonomicti &i studijni migranti je obvykle nezajimayi. ,Zde je tveba podotknout, Ze
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stézovatel opustil zemi phivodu vylucné z ekonomickych divodii (chtél si vydélat na sibradu
vy a4 vy

dlubi vzniknuvsich pred jeho odchodem z vlasti). Také rvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu

hrozi perzekuce osobam vracejicim se z nelegalniho pobytu v zahranict, pripadné Ze je na osoby

vypovézené z EU nahliZeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi

prvodu zaloZenych ve spise.“

A dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020 . j. 7 Azs 59/2020 - 26,
dle kterého: ,, Zalovany se dikladné zabyval i aktudlni situaci v Uzbekistdnu, p¥icem? zkoumal
i bezpecnostni a politické poméry v zema. Jeho postup odpovida judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, kterda se nadto aktudlni bezpecnostni situaci v Uzbekistanu opakované zabyvala, viz
napr. usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 5 Azs 356/2019 - 26, ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 3 Azs
81/2019 - 33, ¢i ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs 291/2018 - 25. Obdobné Ize odkdzat rovnéZ na
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs 319/2019 - 25, ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 4 Azs 378/2018 - 32, ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 133/2018 - 50, nebo ze dne 5.
9. 2019, ¢ 7. 5 Azs 392/2018 - 30.¢

Ci usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 5 Azs 356/2019 — 26 ze dne 22. 1. 2020:
wProblematika postupu verejné moci vici obéansim Uzbekistanu navracejicim se ze zabranici a
politickd situace v Uzbekistanu po ndstupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva byla
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu jiz nékolikrdte vesena. V usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢
J. 6 Azs 291/2018 - 25, kasacni soud na podkladé obdobného skutkového stavu jako v nyni
projedndvané véci shledal informace o aktudlnich zméndch politického reZimu v zemi,
aktudlnimi a dostatecnymi; ve zmiriovaném usneseni se Nejuvyssi spravni soud ztotoZnil se
zavérem Zalovaného, ktery uvedl, Ze ackoli tamési vlada [plobyb svych oblani pomérné
bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani nesspéini Zadatelé o mezindrodni ochranu obuvykle
neceli po navratu do Uzbekistinu problémim ze stramy statnich organi. V piipadé
dloubodobého pobytu obcanii v zabranili lze v praxi olekdvat pouze potiZe téchto osob pri
vydani nového vyjezdnibo povoleni v budoucnu.

Soudésti spisu je té% Informace MZV CR ¢&. j. 119896/2017 - LPTP ze dne 22. 11. 2017,
ktera nezpochybnuje uréitou formu policejniho statu, ale zaroven konstatuje, ze v pripadé
navratu do zemé nehrozi obéanim Uzbekistanu zadné zasadni nebezpeci, statni organy se
zameéruji pouze na nepratele rezimu. I z dalsich zprav vyplyva, ze situace v Uzbekistanu se
postupnymi kroky spise zlepsuje, jakkoli se stale nejedna o svobodnou zemi.

Rovnéz z Informace OAMP - Uzbekistan — Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
15. 5. 2018 je zfejmé zlepSeni tamni situace. V zemi se dle agentury Reuters objevuji
znamky uvolnéni, napiiklad diky reformam prezidenta Mirzijojeva byly omilostnény tisice
lidi dfive stthanych za protistatni ¢innost, néktefi disidenti mohou cestovat, byly uvolnény
podminky v tamnich véznicich, prezident projevil vili zménit hospodafstvi, apod.

K namitce tykajici se nedostateného posouzeni opodstatnénosti strachu z pronasledovani
soud uvadi, Ze zalovany se s touto otazkou vyporadal dostate¢né. Jeho zavéry obstoji.

Zalovany k obavam zalobce ohledné nasledkli souvisejicich s odmitnutim sbéru bavlny
uvedl, Ze co se tyka jeho navstév policie, pak prestoze se jednalo o jistou potiz se statnimi
4 . 4 M 4 4 .. /4 v/ v Ve 4 \4 4 v 4
organy Uzbekistanu, jednani policie nelze v daném pripadé oznalit za zavazné poruseni
prav zalobce, ani jako opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jiné obdobné jednani,
anebo jednani, které ve svém soubéhu dosahuje intenzity pronasledovani. Zalobce byl dle
/ / / vV, 7, e /’ . 7 17 Vv .
svych tvrzeni pouze dotazovan, nestal se obéti jakehokoli nasili, a ackoli mu bylo
v 4 v 4 Vv M v . v 4 4 ’ VvV Vv /
vyhrozovano vézenim, nebyl z niceho obvinén ani trestné stihan. Zaroven zalovany uved],
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ze pokud se zalobce domnival, ze jednani prislusniku policie ma znaky protipravnosti,
mohl a mél vyuzit ochrannych mechanismt, které mu nabizi pravni systém v zemi
o /7 Vv . ’ . . .17 ’ .
puvodu. Tvrzeni, ze se jedna o jednu skupinu lidi, a tedy nema smysl se nikam obracet,
zalovany nepovazoval za dostatecné. Zalovany téz podotkl, ze zalobce uvedl, ze nasledné
nemél az do odjezdu do T. zadné potize, nebyl ani opétovné zvan na policii. Zadné potize
v i 4 v \4 4 M \4 /4 4
nemél zaznamenat ani nasledné v T. Dle zalovaného byly motivy zalobce pro vycestovani
v: v . /7 V- /v v v s 7 ’
Cisté ekonomické. Zadost povazuje za Gcelovou s ohledem na to, ze zalobce o mezinarodni
v/ v 4 v 4 4 V.V 4 4 4 v/ 4
ochranu pozadal az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Ve spravnim fizeni o
4 4 vV, Vv 4 v/ 4 v /v 4 4 7 4 v/ 4
spravnim vyhosténi zadné prekazky vycestovani nezminil, vazylovém fizeni k tomu
podotkl, ze dfive nechtél policii vypravét o svych problémech. Institut mezinarodni
. 2 v 7 / v_ 7 sV . Ve o - X
ochrany je vyjimecny, a neni mozné, aby si zalobce legalizoval skrze néj svij pobyt v CR.

Problematikou nucené prace ve formé sbéru bavlniku v Uzbekistanu se zabyvaji zpravy, ze
kterych zalovany vychazel. Ze zpravy Human Rights Watch z 18. 1. 2018 konkrétné
/ 4 v 4 4 v 4 4 4 v i i 4
vyplyva, Ze nucena prace v odvétvi zpracovani bavlny méla i v roce 2017 v Uzbekistanu
systematicky charakter. V roce 2017 byl vydan vynos, kterym byl zakazan nuceny odvod
4 o v - 4 4 / 4 v 4 / 4 v 7/
pracovniki vefejného sektoru. Vlada také na natlak ukonéeni nucené prace dét a
dospélych umoznila provést v roce 2017 Mezinarodni organizaci prace monitoring na
bavlnikovych polich. Ze zpravy Amnesty International z 22. 2. 2018 vyplyva, ze prezident
Mirzijojev se zavazal k ukonleni nucenych praci v bavlnikovém primyslu. Pozorovateli
bylo zjisténo, ze ke sbéru bavlny je uzivana i détska prace. Urady vyhrozovaly tém, kteri
(N 4 / 4 4 M / M i V_V 4 4 Ve /
praci na bavlnikovych polich odmitli, vysokymi pokutami, propusténim z prace ¢i ztratou
socialnich davek. Policejni a mistni ufady se téz pokousely zastavit aktivisty za lidska prava
v této oblasti a dochazelo téz na zastrasovani, pouziti sily a svévolnému véznéni.

S ohledem na uvedené informace nelze mit pochyb, ze tvrzeni zalobce o nuceném sbéru

bavlny v Uzbekistanu se zaklada na pravdivych informacich. Soud nemuze prisvédéit

nazoru zalovaného, ze se zalobce mohl a mél v pfipadé potizi obracet na statni organy a své

problémy fesit touto cestou. Jestlize je dle dostupnych informact nesporné, ze sbér bavlny

je organizovan ze strany statu, pak by zalobce tézko mohl hledat u statnich organa pomoc
v/ v v 4

v pripadé, kdy sbér bavlny odmitl.

Zalovany vsak presto adekvatné seznal, ze skutecnosti uvadéné zalobcem nejsou duvodem
v 4 . 4 4 . 4 M \4 \4 / v v

pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o namitku, ze zalovany dostatecné

V) . /4 v/ /4 4 4 \ .
nezjistoval, jaké pripadné tresty hrozi za nedostaveni se na sbér bavlny, soud konstatuje
nasledujici. Dle vySe uvedenych zdroji v ptipadé odmitnuti prace na polich hrozi
doty¢nym jisté sankce, tyto vsak jsou v ekonomické roviné, konkrétné muize jit o pokuty,

/ v AR / 7 v/ / v JS) :
ztratu zaméstnani ¢i davek. Zalobce zadny ztéchto probléml nezaznamenal, a ani o
zadném takovém nehovoril.

Nasledky, které zalobce v dasledku svého odmitnuti sbéru bavlny zaznamenal, byly
opétovné predvolani na policii, kde mu pfi tieti navstévé mélo byt vyhrozovano vézenim.
Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze k odmitnuti sbéru bavlny doslo na podzim roku 2016,
kdy dale upfesnil, Ze jiz vroce 2015 neSel bavlnu téz sbirat. Poté mél celkem trikrat
navstivit policii, nejprve dvakrat mistni oddéleni, poté byl jeho ptipad pfedan policii do S.,
kde dle svého vyjadreni podepsal dokument, o kterém nevi, o co se jednalo, a bylo mu ze
strany policie vyhrozovano véznénim. Pokud jde o pfedvolani na policii, pak na tuto se
dostavil dobrovolné a pouze ji poskytl vyjadfeni, neuvedl, ze by byl zadrzen ani se nesetkal
s jakoukoli formou nasili. Zadné dal$i dasledky jiz Zalobce nezaznamenal. Naopak uvedl,
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ze se nadale vénoval prodeji zeleniny, bez problému odcestoval nejprve do T., kde rovnéz
nemeél zadné problémy, a poté vlast opustil.

40. Jelikoz z vypoveédi zalobce nevyplynulo, ze by mél byt ze strany policie Celit jakémukoli

41.

42.

43,

neadekvatnimu jednani, kdy dale nebyl zadrzen, nebyl obéti nasili, nebyl obvinén ani
trestné stihan, zalovany uvedl, ze skutecnost, kdy se zalobce byt opakované dostavil na
policii za Glelem podani vysvétleni, nepredstavuje jednani, které by mohlo dosahovat
intenzity pronasledovani, neni proto mozné tyto potize povazovat za azylové relevantni
divod. V kontextu citovanych zprav k tomu soud dodava, ze i kdyby se v budoucnu
v M v / 4 / M 4
zalobce znovu nedostavil ke sbéru bavlny, nevyplyvaji z dostupnych informaci sankce,
které by naplnily znaky pronasledovani.

Soud ve shodé szalovanym podotyka, ze veskeré obavy zalobce ohledné jeho obav
\4 / 4 4 M4 4 / v v 4 M /v i / /4
z moznéeho podani drog policii a nasledného véznéni, jsou spise hypotetického razu, kdy
zalobce domysli krajni dasledky svého pfipadného pfibéhu, pricemz lze pochybovat o
tom, ze by tyto realné nastaly. Tuto argumentaci lze podpoftit tim, ze ze zavazného
M v/ 4 / 4 V_V 4 / /4 v v v/ 4 \4
stanoviska z rizeni o spravnim vyhosténi vyplyva, ze zalobce v tomto fizeni uvedl, ze do
CR vycestoval za praci a neni mu znama zadna prekazka vycestovani do Uzbekistanu.
Tuto vypovéd zalobce nerozporoval ani v azylovém fizeni, kdy pri pohovoru doplnil, ze
v CR nechce zustat trvale, ale pouze do doby, nez dojde ke zlepseni politické situace
v Uzbekistanu, dfive nechtél policii své problemy sdélovat. Jestlize by zalobce pocitoval
v / M 4 4 . v v Ve VvV 4 \4 M /7 eV
obavy z mozného jednani policie skuteéné palcivé, pak se 1ze domnivat, ze by je zminil jiz
v/ 4 4 4 V_V 4 v/ i 4 4 eV Ve V7/e
v fizeni o spravnim vyhosténi, nebo by pozadal o mezinarodni ochranu jiz pti ptijezdu do
CR. Zaroven lze uvést, ze zalobce od treti navstévy policie jiz zadné dal$i predvolani
neobdrzel, poté se prestéhoval do T., kde nemél téz zadné dalsi problémy. Zalobce
potvrdil, Ze na policii nadale predvolavan nebyl, naopak si vyridil vizum a z Uzbekistanu
vycestoval. Zalovany proto jeho obavy z pronasledovani a moznych sankci vyhodnotil
adekvatné. Z zadnych skuteCnosti neni zrejmé, ze by se zalobce mél pri navratu potykat
s opétovnou nutnosti dostavit se na policii.

Zalovany se vyporadal i s otazkou, jsou-li v pfipadé zalobce dany davody zvlastniho ztetele
hodné. Zkoumal v této souvislosti situaci zalobce a konstatoval, ze zalobce je dospélou,
plné pravné zpusobilou osobou, muze si opatrovat prostredky na své zivotni potreby praci.
Soud nezpochybnuje zhorsené socialni a ekonomické podminky v zemi a pfipadnou
slozitost, s jakou si zalobce bude ve vlasti hledat zaméstnani, av$ak toto nejsou divody
4 v 4 . /7 4 /v v \4 4 '
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze téz podotknout, ze zalobce ma ve vlasti
v / / . / - v/ / /7
veskeré své rodinné vazby, naopak v CR zadné vazby nema.

Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Pfedstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabrinéni opu$téni Gzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud ma alobce v imyslu sviij pobyt v CR legalizovat, je
na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zikona
o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94, uvedl: ,,Azylové tizeni je prostiedkem poskytnuti ochramy tém prislusnikim
cizich statid, kteri{ jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledoviani ve smyslu tohoto
zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
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pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez ohledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.

U zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 1 a 2 pism. a) - b) zakona o azylu. Zalobce neuved! a ani zalovany nenalezl
zadnou skuteCnost, na jejimz zakladé by se bylo mozné domnivat, ze by zalobei pri
navratu do Uzbekistanu moha hrozit vazna 4yma ulozenim nebo vykonam trestu smrti.
Z Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 5.
2018 zalovany zjistil, ze pravni systém Uzbekistanu neumoznuje udélit trest smrti za zadny
/ Ve ~ / /4 / /v 4 v i oV v/ v 4

trestny ¢in. Zalovany se dale zabyval téz otazkou, zda zalobci muze v ptipadé navratu
hrozit nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. K tomu
zalovany uvedl, Ze z tvrzeni zalobce plyne, ze ve vlasti nezaznamenal zadné problémy se
statnimi organy. Nemél ani zadné potize pti podani vysvétleni policii. Zalobce vlast opustil
bez problemd zekonomickych davodd. S odkazem na vyse citované podklady

M 4 o4 M i o4 M / M o M 4 v /
pojednavajici o situaci vracejicich se ekonomickych migrantt do Uzbekistanu, zalovany
neshledal naplnéni davodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu, ani pism. d) zakona o azylu

Soud z divodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Ustanoveneé zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, soud v souladu s § 35
odst. 10 vétou prvou s. t. s. priznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a prfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif“], doplnéni zaloby [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na
jednani pred soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
ust. § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajt dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tfi tkony pravni sluzby tak ustanovené
zastupkyni nalezi 10 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



11 1 Az 62/2018

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.9. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



