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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: INNC s..0., ICO 259 40 040
sidlem Stefinikova 390/45, 500 11 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Divisem
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. 366838/18/2701-80541-
602298,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), vzahlavi specifikované rozhodnuti (exekucni ptikaz).
Zalovany timto rozhodnutim jako sprivce dané rozhodl o nafizeni datiové exekuce
prikazanim pohledavky z aétu k vymozeni nedoplatku ve vysi 324 324,42 K¢ véetné
ptislusejictho Groku z prodleni ke dni 5. 3. 2018 ve vysi 36 849 K¢ a exekucnich naklada
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ke dni nafizeni exekuce ve vysi 2 192 K¢, a dale aroku z prodlenti z ¢astky 156 828,42 K¢
od 6. 3. 2018 do zaplaceni dle ro¢ni vyse repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

Pfedmétna danova exekuce byla narizena mimo jiné k vymozeni pokut za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Tyto pokuty byly zalobci ulozeny
platebnimi vyméry ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 49091/17/2701-50524-602848 (pokuta ve vysi
10 000 K¢), ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 82321/17/2701-50524-602848 (pokuta ve vysi 50 000
K¢), ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 82322/17/2701-50524-602848 (pokuta ve vysi 50 000 K¢) a ze
dne 13. 3. 2017, ¢. j. 410015/17/2701-50524-609496 (pokuta ve vysi 50 000 K¢).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce uvedl, ze danova exekuce nafizena zalovanym proti zalobci zahrnuje
/ V. M / 4 4 v v / / 4 4

v podstatné mife sankce spojené s nepodanim, resp. opozdénym podanim kontrolniho
hlaseni. Institut kontrolniho hlaseni byl pfedmétem prezkumu ze strany Ustavniho
soudu na zakladé navrhu na zruseni zdkonnych ustanoveni upravujicich tento institut
pro rozpor s¢l. 1 odst. 1 adl.2 odst. 3 Ustavy a vyjmenovanych ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazal na zavéry vyjadfené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2016, sp.zn.Pl. US 32/15. Timto nalezem Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH pro rozpor s ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy

v v M M 4 4 4 / Ve 4
a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s G¢innosti k 31. 12. 2017.
Dale Ustavni soud zrusil ustanoveni § 101g odst. 5 zakona o DPH. Zalobce poukazal na §
71 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zakon o US®), podle
néhoz plati, ze pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl

v 4 v v / v/ 4 4 4 v * o v v / M
zrusen, resp. na zakladé zruSenych dasti pravnich predpist, popr. nékterych jejich
ustanoveni, zustavaji nedotlena, prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak
nelze vykonavat. Podle tvrzeni zalobce se zalovany dopustil nezakonného postupu
spocivajictho v tom, ze v rozporu s § 71 odst. 2 zakona o US vydal napadeny exeku¢ni

v/ Vv 4 . v/ 4 v v 4 v

prikaz. Darnova exekuce je vedena od pocatku neopravnéné a nelze v ni pokracovat.
Kromé toho zalobce poukazal na tidajné diskriminacni jednani zalovaného, resp. financ¢ni
spravy spocivajici v zavedeni ,systému odpustku® pro nékteré danove subjekty.

Zalobce zavérem navrhl, aby napadeny exekucni ptikaz byl zrusen v rozsahu natizeni

danové exekuce k vymozeni pokut, ulozenych zalobci platebnimi vyméry uvedenymi
shora sub 2.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze soud se v Hzeni o podané Zalobé musi zabjvat
vyluéné opravnénosti natizené exekuce, nikoli nalézacim tizenim, na zakladé néhoz byl
vydan exekudni titul. Tim byl v daném piipadé vykaz nedoplatkd ¢. j. 366839/18/2701-
80541-602298 ze dne 5. 3. 2018; na zakladé ného byl vydan napadeny exekucni prikaz.
Podkladem pro vykaz nedoplatki byly platebni vyméry na jednotlivé pokuty, které
v nalézacim fizeni nabyly pravni moci a po uplynuti lhity k zaplaceni se staly
vykonatelnymi.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. Ve véci rozhodl za
splnéni podminek § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Pfredmétem prezkumu v této véci je opravnénost vedeni danové exekuce pro vymozeni
pokut za opozdéné podani kontrolniho hlaseni DPH za obdobi tnor 2016, éerven 2016,
Cervenec 2016 a listopad 2016.

10. Podle § 101c odst. 1 pism. a) zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) plati, ze
J[plldtce je povinen podat kontrolni hliseni, pokud uskutecnil zdanitelné pinéni s mistem
plnéni v tuzemsku, nebo prijal viplatu prede dnem uskutecnéni rohoto plnéni.“ Podle § 101e
odst. 1 zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) plati, ze [plldtce, ktery je
pravnickou osobou, poddva kontrolni blaseni za kalenddrni mésic, a to do 25 dnii po skonceni

kalendiarniho mésice.

11. Podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) plati, ze
JLplokud platce nepodd kontrolni hliseni ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit
pokutu ve vysi 10 000 K¢ pokud jej poda v nabradni [hité poté, co k tomu byl spravcem dané
vyzvan.“ Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017)
plati, ze ,[plokud pldtce nepoda kontrolni hliseni ve stanovené lhité, vzniki mu povinnost

o, VvV

ubradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v nahradni Ihité.
12. Z predlozené spisové dokumentace krajsky soud konstatuje, ze

- lhata pro podani kontrolniho hlaseni za obdobi #nor 2016 marné uplynula 29. 3. 2016.
Zalobce nepodal kontrolni hliSeni ani v ndhradni lhéité uréené spravcem dané podle
§ 101g odst. 1 zakona o DPH, proto mu podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH
vznikla povinnost uhradit pokutu ve vy$i 50 000 K¢

lhuta pro podani kontrolniho hlaseni za obdobi cerven 2016 marné uplynula 25. 7. 2016.
Zalobce podal kontrolni hli$eni v nihradni lhté uréené spravecem dané podle § 101g
odst. 1 zakona o DPH, proto mu podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH vznikla
povinnost uhradit pokutu ve vysi 10 000 K¢&;

lhata pro podani kontrolniho hlaseni za obdobi cervenec 2016 marné uplynula 25. 8.
2016. Zalobce nepodal kontrolni hliSeni ani v ndhradni Ihiité uréené spravecem dané podle
§ 101g odst. 1 zakona o DPH, proto mu podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH
vznikla povinnost uhradit pokutu ve vy$i 50 000 K&

lhita pro podani kontrolnitho hladeni za obdobi [listopad 2016 marné uplynula
27.12.2016. Zalobce nepodal kontrolni hlaSeni ani v ndhradni lhtté uréené spravcem
dané podle § 101g odst. 1 zakona o DPH, proto mu podle § 101h odst. 1 pism. d) zikona
o DPH vznikla povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Tyto pokuty byly zalobci ulozeny shora citovanymi platebnimi vyméry a prevzaty do
vykonatelného vykazu nedoplatkd.

13. Zalobce namitl, Ze dafiové exekuce je vedena na zakladé ustanoveni pravniho ptedpisu,
ktera byla zruSena nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15.
Krajsky soud neshledal tuto namitku dvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. Pfedné je tfeba konstatovat, ze samotna povinnost zalobce podat kontrolni hlaseni
v v/ / ’ / . / / 2 ’
nebyla zalozena zadnym z ustanoveni, ktera byla citovanym nalezem Ustavniho soudu
zrusena pro jejich protitstavnost. Takto byl zrusen predné § 101d odst. 1 zakona o DPH,
ktery stanovoval povinnost platce uvést v kontrolnim hlaseni udaje pottebné pro spravu
dani. Zakonodarce pfitom pravé uvedenou normou konkrétné nestanovil, na které udaje
se povinnost uvedeni v kontrolnim hlaseni vztahuje, ani k provedeni zakona nezmocnil
v/ v 4 i M 4 4 / *0 / i 4 i M M 4 v

ptislusné ministerstvo. Konkrétni rozsah 0daja, které byli platci povinni uvadét
v kontrolnich hlasenich, byl tak urcen pouze samotnym formulafem kontrolniho
hlaseni, za jehoz podobu odpovidalo Ministerstvo financi. V tom spocivala podle zavéra
Ustavniho soudu protitstavnost ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH. Z odtivodnéni
citovaného nalezu vyplyva, ze Ustavni soud neshledal problematickym to, ze by
konkrétni rozsah Udaju byl svéfen vykonné moci, vyjadril vsak presvédceni, ze se tak
musi stat pravaim predpisem, nikoli pouze aktem vykonné moci, ktery predpisem neni.
Jediné tak bude rozsah Udaju predvidatelny a prezkoumatelny soudni moci.

15. Ustavniho soudu nalezem sp. zn. Pl. US 32/15 déle zrudil § 101g odst. 1 zakona o
DPH, ktery upravoval otazky dorucovani spravcem dané danovym subjektim - tato
problematika s posuzovanou véci nesouvisi.

16. Ustanoveni § 101d odst. 1 zakona DPH pak bylo Ustavnim soudem zruseno
s odlozenou Ucinnosti k 31. 12. 2017. Tim dal Ustavni soud zretelné najevo, ze napadené
ustanoveni ma prozatim zustat soucasti regulace spravy dani. Zdavodnil to tim, ze
okamzitym zrusenim napadeného ustanoveni by ztratila smysl cela pravni Gprava
kontrolniho hlaseni, kromé toho davodem pro zruseni predmeétného ustanoveni byla

/v M 4 \4 / Ve / 4 v v a4 M v /
spise obava z jeho budouctho mozného zneuziti; aktualné vyzadované udaje bylo mozné
\4 4 v 4 4 4 4 4 v / / 4
povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani. Z pravé uvedeného tedy vyplyva,
ze povinnost podat kontrolni hlaseni zalobce stihala zcela bez ohledu na Gcinky nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15. Zalobce byl povinen podat kontrolni hlaeni ve
lhuté stanovené zakonem. Ustanoveni § 101d odst. 1 DPH obsahovalo pouze pravni
normu operativni povahy, ktera sama o sobé nezakladala samu povinnost zalobce podat
kontrolni hlaseni, nybrz upravovala (byt v maximalné obecné roviné) rozsah daja, ktere
ma kontrolni hlaseni obsahovat. Samotny rozsah ddaji aktualné vyzadovanych
v kontrolnim hlaseni byl pak Ustavnim soudem shledan jako legitimni.

17. V této souvislosti je podstatné, a krajsky soud to zddraznuje, ze divodem ulozeni
pokut bylo ve vsech pripadech kontrolnich hlaseni jejich opozdéné podani.
Sankcionovano bylo tedy prodleni s podanim kontrolnich hlaseni bez ohledu na ddaje
vném uvedené, nikoli rozsah téchto {Gdaja. Zakon o DPH totiz upravuje kromé
zminénych sankci také sankci za nepodani kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke
zméné, doplnéni ¢i potvrzeni dajd uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni [§ 101h
odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH]. Podkladovym ustanovenim pro tento typ pokuty je
préavé Ustavnim soudem reprobované ustanoveni § 101d odst. 1 zékona o DPH. Proto si
lze predstavit, ze pokud by - hypoteticky - byla vedena dariova exekuce pro pokuty
ulozené pravé podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH (tedy proto, ze spravce dané
sankcionoval platce vlastné za chybny ¢ nedostateCny rozsah tvrzenych tdaji pro spravu
dani, a¢ byl zadkonodarcem zvoleny zptsob jeho stanoveni shledan protitistavnim), bylo
by namisté uvazovat o nezakonnosti takto vedené daniové exekuce. Tak tomu ovsem
v posuzované véci nebylo. Ustanoveni § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu na
predmétny exekuéni prikaz nedopada, coz ¢ini nedivodnou celou zalobni argumentaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18. Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud dodava, ze obecné a neadresné formulovany
/ M 4 i M M v 7 4 /7 Vv 4 . V4 4 4
poukaz na udajné diskriminacni jednani zalovaného, resp. finanéni spravy, se zminkou o
jakémsi blize nespecifikovaném ,systému odpustkii pro nékteré dariové subjekry”, nelze
vécné prezkoumat a krajsky soud jej tedy nemohl shledat pro posuzovanou véc
relevantni.

V. Zivér a niklady tizeni

19. Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

20. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. zari 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



