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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem v pravni
véci

zalobce: Y. P, narozeny , X, statni ptislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. J. Z., obecnym zmocnéncem,
4 <«
sidlem ,, X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-22/ZA-ZA11-
VL11-2019, E. & X4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2019, ¢.j. OAM-22/ZA-ZA11-VL11-2019, E. ¢. , X%, jimz bylo ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobce nejprve namital, ze zalovany zalobou napadené rozhodnuti zaslal pfimo zalobci na
adresu, na které se zalobce nezdrzoval, ackoliv ve spise Policie CR, odboru cizinecké
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policie, ktery byl zalovanému predlozen, byla zalozena plnd moc obecného zmocnénce
zalobce JUDr.]. Z. Teprve naslednym dorulenim rozhodnuti obecnému zmocnénci
zalobce, tj. dne 3. 10. 2019 dle zalobce zacala béZet lhata pro podani zaloby, proto byla
zaloba podana vcas.

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany nezjistil stav véci odpovidajici skuteénému stavu.
Konkrétné namital, ze obavy z povolani do armady ¢i naverbovani do skupin separatista a
Vv ’ ) ey . ’ o1° \ 4
preveleni do boju na Ukrajiné, a to proti své vali. Trval na tom, ze o azyl nezadal, aby se
vyhnul zakladni vojenské sluzbé, nybrz proto, ze v jeho bydlisti se objevovaly osoby, které
Ve 4 o v/ v /4 . /4 4 4 4 v

nepatrily k pracovnikim pfislusné vojenské spravy. Vedle toho zalobce namital, ze
zalovany hodnotil jeho politickou angazovanost prilis Gzce a bez ohledu na jeho nizky vek.
Potvrdil, ze nebyl v zadneé z politickych stran, nicméné jeho odpor vici vojenskému stretu
je nutno povazovat za urcité politikum, a tudiz jeho zadost o azyl posuzovat z politickych
divoda. Nesouhlasil s tim, ze zalovany nevzal v jeho prospéch skutecnost, ze projevil
zajem v Ceské republice pracovat. Domnival se, ze zalovany jeho zadosti vyhovi a vyuzije
. 7. v v 7 /7 4 4 i bl 4 \4

jeho zajem na zaclenéni do pracovniho procesu v Ceské republice, nebot tim zalobce
prokazuje, ze povazuje Ceskou republiku za bezpe¢nou zemi pro zivot a praci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predné uvedl, Ze plnia moc obecného zmocnénce Zalobce byla do spisu zaloZena
az dne 16. 9. 2019, tedy az po pravomocném skonceni spravniho fizeni, z toho divodu
bylo spravnim organem dorucovano piimo zalobci, a to fikei s datem 29. 7. 2019, proto je
zaloba podle nazoru spravniho organu podana opozdéné.

Zalovany v nasledném pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek,
nebot neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany trva na spravnosti
/4 4 v v o v 4 4 v/ 4 M v v
napadeného rozhodnuti, ponévadz v pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou obavy zpovolani do
armady, nasazeni do valecného konfliktu a legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky za
/v v/ / v ~ 4 Ve v / v P \4 v v 4 4
Ulelem lepsiho vydélku. Zalovany pfipomnél vypovéd zalobce ohledné uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 zakona o azylu a trval na tom, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 o1°* 4 i /4 \4 4
v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi
apod., snimiz by se vzemi puvodu potykal. Zalovany se domniva, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobce podana Gcelové s cilem legalizace pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Podotkl, ze rezim pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky se ridi
jinym zakonem, a to zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Podotkl, Ze branna povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, kterou
uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zavérem uvedl, ze pouzité informace byly aktualni a vyvazené, podle kterych se
bezpecnostni situace na Ukrajiné znacné zlepsila, pticemz zalobce se k seznimeni
s podklady rozhodnuti nedostavil. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice zalobce setrval na tvrzenich obsazenych v zalobé. Uvedl dale, ze zalovany

/4 v Ve 4 4 \4 i 4 M 4 4 v Ve
zasadné porusil zakon tim, ze neinformoval zastupce o jednanich s zalobcem, neptizval
zastupce zalobce k jednani a nezaslal mu rozhodnuti ve véci samé. Zalobce spoléhal na
skutenost, ze rozhodnuti pfevezme jeho zastupce a ztoho duvodu saim rozhodnuti
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zalovaného nepfevzal. Namital, Ze v disledku pominutého zmocnéni zastupce byl pri
podani vysvétleni v nevyhodné pozici, nebot nemél moznost se radit s pravnim zastupcem
a jeho vypovéd byla ovlivnéna negativnim pisobenim pracovnika Ministerstva vnitra.

Ustni jednani soudu

Obecny zmocnénec zalobce pfi jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni zaloby ve znéni repliky. Dale zdiraznil, ze s ohledem na skutecnost, ze bylo
pominuto zastoupeni zalobce v ramci spravniho fizeni, doslo k tomu, ze k pohovoru o
podané zadosti byl pozvan pouze zalobce bez svého zastupce. V dasledku toto byl zalobce
/ v / v v 4 4 \4 v 4
znevyhodnén. Obecny zmocnénec zalobce dale namital, Ze Zalovany nevzal v potaz
skute¢nosti uvadéné zalobcem do protokolu v ramci pohovoru a nezabyval se nebezpecim
zavledeni zalobce do separatistickych jednotek.

Samotny zalobce vyslovné uvedl, Ze se k véci jiz nechce nijak vyjadfovat.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni
k podané zalobé. Zdtraznil, Ze jesté pred pohovorem byl zalobce poucen o jeho pravech
s tim, ze zalobce mohl kdykoliv béhem spravniho fizeni sva vyjadfeni doplnit, ¢i uplatnit
procesni namitky. To vSak zalobce neucinil. Zduraznil, ze nékteré zasadni namitky
vznesené v fizeni pred soudem nebyly uplatnény ani samotné zalobé, ale az pozdéji.
Poukazal na skutecnost, ze situace na Ukrajiné se stabilizovala, probiha demobilizace a
nedochazi ke shromazd'ovani novych branca. Zduraznil, ze legalizace pobytu nespada pod
rezim zakona o azylu.

Pfi jednani soudu soud zamitl navrh obecného zmocnénce zalobce k odroleni jednani za
/v 4 4 4 4 v v 4 4 > . 4 4 v/ 4
UcCelem pisemného vyhotoveni zavérecného navrhu, nebot jednani soudu bylo natizeni
s dostate¢nym (vice nez mésicnim) predstihem, pti jednani nevyplynuly z vystoupeni
/v 4 o V/ /7 N7/ 4 / v M v M 4 v v Ve o 4 4
Ucastniku fizeni zadné nové skuteCnosti, zalobce 1 obecny zmocnénec zalobce pti jednani
dostali prostor k prednesu svych postojii a obecny zmocnénec zalobce mél pravni vzdélani.
Soud tak neshledal zadny divod k odrodovani jednani za Gcelem vypracovani zavérecného
4
navrhu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.“), ktery vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvai tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje §72 odst.
1 véty prvnis.f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuUredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné soud zkoumal v¢asnost podané zaloby. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze plna
moc obecného zmocnénce zalobce ze dne 19. 12. 2018 k zastupovani zalobce je ptilohou
predavactho protokolu ze dne 7. 1. 2019 Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, pti¢em? p¥lohou tohoto protokolu je
vedle zminéné plné moci udélené obecnému zmocnénci 1 zadost o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

4 42 Az 7/2019
ochrany a kopie cestovniho dokladu. Soud ma za to, ze jestlize prilohou predavaciho
. 4 v 4 . ’ 4 4 /. 4
protokolu byla mj. zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na kterou zalovany svym
rozhodnutim reagoval, musel mit k dispozici i ostatni shora uvedené prilohy tohoto
protokolu, tedy i plnou moc udélenou obecnému zmocnénci zalobce.

Spravnim organem vsak bylo zalobou napadené rozhodnuti netispésné dorucovano primo
7alobci na adresu S. 441/1, K. L., a a2 k #4dosti obecného zmocnénce Zalobce ze dne 28. 8.
2019 bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno obecnému zmocnénci zalobce, a to dne
3. 10. 2019. Podle obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze plna moc JUDr.]. Z.
k zastupovani zalobce byla postupovana zalovanému spoleéné se zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tedy mél dorudovat pisemnosti tomuto zastupci Zalobce.
S ohledem na uvedené skuteCnosti je jako datum rozhodné pro poclatek béhu lhity
k podani zaloby nutné povazovat datum doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
obecnému zmocnénci zalobce, tj. dne 3. 10. 2019. Jelikoz zaloba byla k postovni prepravé
predana dne 17. 10. 2019, byla zaloba podana dle soudu v zakonné lhuté.

Rizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orginu je ovladano koncentraéni zisadou, kdy
vsouladu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s. t. s. lze zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve
lhtté pro podani zaloby. Za den oznameni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje soud,
jak bylo vyse uvedeno, den dorudeni zastupci zalobce, tedy 3. 10. 2019. Poslednim dnem
lhity pro podani zaloby tedy byl patek 18. 10. 2019. Replika zalobce byla predana
k postovni prepravé dne 30. 1. 2020, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Na tomto
misté soud uvadi, ze argumentace ve vztahu k existenci zmocnéni jiz v dobé vedeni
4 4 v/ 4 v 4 4 v v vV / v 4
spravniho Ffizeni obsazena v podané zalobé dle soudu smérovala vyhradné k posouzeni
v i v v /4 v 4 M v/ 7/ v o M 4 4
vCasnosti predmétné zaloby. Namitku spodivajici v tom, ze v dusledku neinformovani
zastupce zalobce o jednani a nepfitomnosti zastupce zalobce pfi jednani samotném doslo
k poruseni prav zalobce, vsak zalobce uplatnil az v replice po uplynuti lhity k podani
v v . v . ’ ° 7 7V ’ . v
zaloby. Stejné tak uplatnil az v replice po uplynuti lhuty pro podani zaloby namitku, ze
jeho vypovéd byla ovlivnéna negativnim pusobenim pracovnikd Ministerstva vnitra.
Namitky uplatnéné az po lhaté pro podani zaloby tedy soud vyhodnotil s ohledem na § 71
odst. 2 s. t. s. jako opozdéné a proto se jimi nemohl vécné zabyvat.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 7. 1. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 10. 1. 2019 uved], Ze je pravoslavny krestan,
nemé ¥4dné politické presvédéeni, nikdy nebyl politicky aktivni, je svobodny, do Ceské
republiky pficestoval autobusem pres Polsko na Ceské pracovni vizum, zdravotni stav je
dobry a bez omezeni. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze nechce do
armady. Jiné divody nema. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 10. 1. 2019 zalobce doplnil, zZe na Ukrajiné zil ve Lvovske oblasti, pracoval
ve spole¢nosti, ktera vyrabi nabytek, a ve skladu potravin. Do Ceské republiky pticestoval
za praci. Vizum mu pomohli zajistit matcini znami. Jeho planem bylo vydélat si a vratit se
na Ukrajinu. Pivodné si chtél prodlouzit vizum, coz se mu pro statni svatky nepodatilo.
Jelikoz ho povolali do armady, tak se rozhodl podat zadost o mezinarodni ochranu. Na
Ukrajiné zadné potize nemél, mél jen maly plat. Pfed dvéma lety zadala k nim domu
chodit postou predvolani do armady, ale vojenskou sluzbu nenastoupil, nebot je ktestan, je
proti nasili a nechce brat do rukou zbran. Nyni k nim chodi domt a nékteré hochy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 42 Az 7/2019

v odvodovém véku odvadéji pfimo zulice. Za vyhybani se vojenské sluzbé mu hrozi

Ve 4 4 .. /v v Ve M \4 v M 4 /4

pokuta. Pri vycestovani z Ukrajiny potize nemeél. Pripustil, ze predstavitelé pravoslavne
cirkve nejsou proti tomu, aby lidé branili svou vlast.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze zalobce predlozil nijemni smlouvu a
zalovany si pred rozhodnutim ve véci obstaral informaci OAMP o politické a bezpeénostni
situaci, mezinarodni smlouvach o lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenské
sluzbé a o vnitfné presidlenych osobach ve vztahu k Ukrajiné, ze dne 25. 4. 2019
a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o Ukrajiné ze dne 16. 5. 2018,
¢. j. 110372/2018-LPTP o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi po navratu do vlasti.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ / Vv / . / / *rV. Vv v . . / o v /
v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach
/ / / o / / \4 / / M v/ v . ve 7/ */ /
z prondsledovini z diuvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak Ize v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odst. 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za wvdZnou sijmu podle tohoto zdikona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské i poniZzujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vdzné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitynibo ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi ziavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobce spoélivat zejména
ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné nezjistil skuteény stav véci.

Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci
své uvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych zalobcem v samotné zadosti
o udéleni azylu av protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobce o azyl pozadal zejména pro legalizaci pobytu na
izemi Ceské republiky, aby zde mohl pracovat, a z obavy z povolani do armady. Zalovany
si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal informaci OAMP o vojenské
sluzbé. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi predpoklady udéleni
mezinarodni ochrany adoplikové ochrany dle§ 12 - § 14b zakona oazylu, kdy
postupnym vyloucenim jednotlivych zakonnych davodt dospél k zavéru, ze uvedené
podminky zalobce nesplnuje.
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Soud v ramci posuzovani této namitky neposuzoval, zda zalovany na zakladé zjisténého
skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobce neexistuji nékteré relevantni
divody pro udéleni azylu. Zjistény skutkovy stav je v§ak nutno posoudit jako dostatecny,
nebot zalovany si obstaral dostatek podkladi pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a
v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych divodt zalobci mezinarodni ochranu
nepfiznal, jakoz i zjakych podkladd pti své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény
skutkovy stav za dostate¢ny a z uvedeného diivodu povazuje zalobcem vznesenou namitku
za nedtvodnou.

Zalobce dle svého vyjadieni v rimci pohovoru vedeného po podani Zadosti o azyl spatioval
divod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti, ze mu v pripadé jeho

’ . ’ 7 7 ’ . v . .
navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. K tomu soud konstatuje, ze z judikatury
spravnich soudtu vyplyva, ze obecné neni mozné pozadavek statu na brannou povinnost
povazovat za nelegitimni, naopak jeji odmitani nezakladd odivodnéné obavy z

4 4 4 4 i v/ v \4 v 4

pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani v pripadé, ze by dotcena osoba
mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestina (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz). Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sam osobé v rozporu se
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zakladnimi lidskymi pravy neni, a to ani v pripadé, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem
Glasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit
pouze v pfipadech vymezenych napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8.
1994, ¢. j. 6 A 509/94 - 27, pokud by se zalobce musel: ,podilet na bojovych akcich, z
hlediska mezinarodnich spoleCenstvich obecné odmitanych (jako napt. genocida, etnické
Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatct ap.) a nikoli
z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o zZivot.“ Soud soucasné uvadi, ze z
M / 4 i 4 4 . 4 / 4 v v 4 4 M / 4 Ve
citovanych zprav mezinarodnich organizaci nevyplyva, ze by porusovani lidskych prav ¢i
pachani valecnych zlodint na Ukrajiné mélo dochazet pausalné ¢i cilené. Soud neshledal
divod, pro¢ by se mél v daném pfipadé od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit a namitku zalobce v tomto smyslu shledal nedavodnou.

Az v zalobé pak uvedl, Ze divodem pro podani zadosti o azyl byla obava
z nedobrovolného naverbovani do nékteré ze skupin separatistického odporu vuéi legalni
vladé Ukrajiny. Zadnou blizsi skutecnost k této své obavé pak zalobce neuved] ani v zalobé
ani pri jednani soudu, kterého se osobné zicastnil. V ramci pohovoru k podané zadosti
takovouto obavu vibec nezminil a nelze tedy klast zalovanému k tizi, ze se k této otazce
\4 / 4 A Ve v o i \4 4 M
v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadtil. Je treba zdlraznit, ze v ramci pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu hovoril zalobce pouze o pisemnych povolanich
dorucovanych na jeho adresu, u kterych je zcela nevérohodné, ze by separatisticke sily
4 v M 4 4 / 4 4 o vV v/ v
povolavaly brance prostfednictvim pisemnych povolavacich rozkaza. Rovnéz v pripadé
odkazu na osoby, které navstévovaly jeho bydlisté, vyplyva z kontextu jeho vypovedi, ze
se jednalo o zastupce legalni vlady Ukrajiny, pripadné policie, ktefi s zalobcem chtéli fesit
4 4 A4 4 /4 .. 4 Vo vV v o i
povolani do radné armady Ukrajiny. Na tomto misté je rovnéz dle soudu tfeba zduraznit,
ze zalobce pobyval na Ukrajiné ve Lvovske oblasti, ktera je jednou z nejzapadnéjsich
oblasti Ukrajiny a je tedy i jednou z nejvzdalenéjSich oblasti od ohniska pusobeni
separatistickych skupin. S ohledem na uvedené shledal soud obavu zalobce, kterou uvedl az
v samotné zalobé jako zcela neodivodnénou, a dle soudu tato obava nemohla zalozit
duvod pro pfiznani mezinarodni ochrany zalobci.

K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o
azylu soud uvadi, ze v daném pripadé zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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by nasvédCovaly zavéru, ze by byl piislusnikem wurcité socialni skupiny, jez je
pronésledovéna za svou pfislu§nost nazory (i presvédéeni, a proto zalovany spravné
vyhodnotil, Ze Zalobce nema pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného divodu narok.
Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti na stranich 3 aZ 6 podrobné zabyval
divody, pro které zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 zikona o azylu neudélil.
Zalobce sice v Zalobé uvedl, Ye mezinirodni ochrana mu méla byt udélena z politickych
dtvodu, nebot ma odpor vici nasili a strelnym zbranim, nicméné v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2019 uvedl, ze nema zadné politické
presvédléeni. Lze tak prisvédéit nazoru zalovaného, kdyz odavodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora u zalobce neshledal. Dale soud
poznamenava, zez obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na Ukrajiné existuje institut
alternativni civilni sluzby, kdy je mozno napriklad z nabozenskych duvodi odmitnout
zakladni vojenskou sluzbu a nastoupit alternativni sluzbu napfiklad v nemocnici.

K tvrzenym materialnim dGvodim, tedy ze si zalobce chce na zemi Ceské republiky
vydélat, nebot na Ukrajiné mél malou mzdu, soud uvadi, ze ekonomické divody nejsou
azylové relevantni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Azs 84/2005 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). Na tomto misté soud poznamenava,
\ 4 W4 Ve /7 Ve . v 4 v o Ve 4 .. ’
ze nedostatek pracovnich prilezitosti ¢i financnich prostredka necini z cizince uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika
vazana. K namitce zalobce, ze zalovany nepfihlédl kjeho poukazu na nedostatek
pracovnich prilezitosti v zemi puvodu a pripadnému negativnimu vlivu na osobu zalobce,
soud konstatuje, ze touto otazkou se zalovany vyslovné zabyval na strané 6 zalobou
’ 4 4 \4 v 4 v \4 4 v/ v . ’ v
napadeného rozhodnuti s tim, ze dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o azylové
relevantni davod.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky soud povaZuje za potfebné
zdUraznit, ze vycet duvodt pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky obsahuje zakon o pobytu cizinct, jehoz institutd mohl a muze
zalobce nadale vyuzit. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu
. e / o ’ / 7 ’ . .
je spec1f1ckym divodem pro povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze je
zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi repubhky tak, jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinct. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ,[Alzylové fizeni je prostfedkem poskytnuti
ochrany tém prfislusnikim cizich stat, ktefi jsou na uzemi statu puvodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteti maji oduvodnény strach z takového
pronasledovani. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na Gzemi Ceskeé republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
V. e 7 / / 7 s o / e . /

rezimu jineho zakona. Pravni Upravu o pobytu cizinct na Gzemi CR obsahuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, v platném znéni, jehoz institutt mél
\4 \4 v/ / V7 * 7 vV v v/ <«

zadatel moznost vyuzit a které drive 1 ispé$né vyuzival.

S ohledem na vyse uvedené lze proto dle soudu uzavfit, ze se zalovany nedopustil zadného
pochybeni, nebot na zakladé zjisténych skuteCnosti nebyla zjisténa zadna rozhodna
skutecnost, jez by odivodnovala udéleni azylu zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §

14, § 14a, § 14b zikona o azylu. Zalovany ¥adné posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i
stav v jeho zemi puvodu.
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S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze vlasné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za
to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného
ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéive
odivodnéno dle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na vsechny vyse
uvedené skute¢nosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L. zamitl.

Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl 4 v v - / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot Zzalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / vV 7 Ve . 4 4 .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho urfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 31. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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