¢.j. 42 Az 9/2019-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci
zalobkyneé: T. T. N., narozena ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem ,, X,
zastoupena JUDr. Ivanou Zamazalovou, advokatkou,
sidlem Cervenohradecka 1557, 431 11 Jirkov,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. OAM-825/ZA-
ZA11-HA10-2019, E. & X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2019, ¢.j. OAM-
825/7ZA-ZA11-HA10-2019, E.¢. X% jimz bylo ve véci zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebof pro vyhovéni zadosti nebyly
splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze je vdana.
Uvedla, Ze je rozvedena a pfipravena tuto skute¢nost dolozit. Domnivala se, Ze ji mél byt
udélen azyl z humanitarnich davodia. Konkrétné uvedla, ze v Ceské republice Zije jiz 15 let,
nebyla zde trestné stihana, ani projednavana pro prestupek, nema dluhy vaéi statnim
J) v V., v . / . . X / . Ve s e
organim a vzdy radné plnila své povinnosti. V Ceské republice zije jeji bratr se svou
M v M v/ 4 V. Ve v /4 4 M 4 / v/
rodinou. Nasla si zde pfitele, s nimz zije ve spolecné domacnosti. Maji v imyslu uzavrit
manzelstvi. Pfipustila, ze se dobfe neorientuje v pravnich predpisech Ceské republiky, ani
neovlada dokonale ¢esky jazyk, coz byl dtvod, proc¢ ji nebyl prodlouzen pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nebot plné neporozuméla vSemu uvedenému béhem Gredniho jednani.
Doplnila, ze ve Vietnamu nema zadny majetek, moznost bydleni ani ziskani zaméstnani.
Obava se, ze v ptipadé nevyhovéni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ji po navratu
do Vietnamu nebude jiz nikdy udéleno vyjezdni povoleni, ¢imz by ztratila kontakt se svym
ptitelem, bratrem a jeho rodinou.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye popird opravnénost namitek, nebot
neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany trv na spravnosti napadeného
rozhodnuti, ponévadz v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany Zalobkyné je legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky,
nebot ptisla o povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani. Zalovany
pripomnél, ze existence rodinnych vazeb nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v jakékoliv jeji formé a odkazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Trval na tom, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné problémy,
kterym by v zemi puvodu Celila, pfidemz zemi piivodu navstivila naposledy v roce 2019.
Podotkl, Ze reZim pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky se di jinym zikonem, a to
zakonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Podotkl, ze
7alobkyné odmitla navrat do vlasti z divodu, Ze v Ceské republice Zije jeji bratr a pitel.
Zavérem uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udinit zavér, ze zalobkyné mohla v zemi ptvodu pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednant,
nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné do dvou tydni od
dorudeni vyzvy nevyjadfila sviyj nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze
souhlas udélila, kdyz byla o nasledku nevyjadieni se ve vyzvé ji dorulené vyslovné
poucena.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v /4 v 4 v 4 4 4 / 4 \4
pism. d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
. \4 ’ 4 4 M V7 . 4 ’ /7 ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M ’ 4 4 4 M 4 / V 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 16. 9. 2019 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti
Gdaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce dne 20. 9. 2019 uvedla, Ze je bez vyznani,
nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani organizace, nebyla politicky aktivni, je od
roku 2004 rozvedend, jeji synové (rok narozeni ,X“ a ,X%) Ziji ve Vietnamu. Do Ceské
republiky pricestovala letadlem v roce 2005, méla povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani. Vietnam navstivila v roce 2008, 2010, 2013, 2014 a 2019, a to vzdy po
dobu jednoho mésice. Jako divod Zidosti o mezinirodni ochranu uvedla, Ze v Ceské
republice p¥isla o povoleni k pobytu, chce si pobyt v Ceské republice opét zlegalizovat. V
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.9. 2019
zalobkyné doplnila, Ze o povoleni k pobytu za G¢elem podnikani v Ceské republice pfisla
v roce 2014, oznamili ji, Ze predloZila pozdé doklad o zdravotnim pojisténi. V Ceské
republice pak zGstivala na zakladé preklenovacich viz. V Ceské republice Zila
v Chomutové, prodavala potraviny, od roku 2014 pak pomahala svému bratrovi, aby se
né&jak uzivila. Bratr ma v Ceské republice od roku 2008 udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ve vlasti neméla Zadné potiZe, a to ani p¥i vycestovani do Ceské republiky.
Potvrdila, Ze jedinym diivodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu
v Ceské republice. Ve Vietnamu Ziji jeji synové s rodinami. Do Vietnamu se nechce vratit,
nebot jiz nebude moci ziskat vizum, aby se mohla vratit do Ceské republiky za bratrem a
ptitelem, s nimz chce uzaviit manzelstvi. Ve Vietnamu jiz neni moznost zlegalizovat si
pobyt v eské republice, pracovni viza, ani viza za G¢elem podnikani, se neudéluji.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, ze zalovany si pred rozhodnutim ve véci
obstaral informaci OAMP o bezpeénostni a politické situaci ve Vietnamu (stav: kvéten
2019), informaci Mezinarodni organizace pro migraci - idaje o zemi - 2018.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azy! se cizinci udél?, bude-li v 7izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovdani politickych
prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V ustanoveni § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak Ize v pripadé hodném
zvldstnibo zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplritkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stitu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaZnou sijmu podle tohoto zikona
\4 . v / / / M v / . / Ve *v /7 / /
povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu,

nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobkyné spolivat zejména
ve skutecnosti, ze zalovany dostate¢né nezjistil skuteény stav véci.

Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci
své uvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych zalobkyni vsamotné zadosti
o udéleni azylu av protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobkyné o azyl pozadala zejména pro legalizaci pobytu
na Gzemi Ceské republiky, aby zde mohla pracovat a provdat se. Zalovany si proto mimo
jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal informace o politické a bezpecnostni situaci a
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval
jednotlivymi predpoklady udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle § 12 - §
14b zakona o azylu, kdy postupnym vyloudenim jednotlivych zakonnych divodt dospél
k zavéru, ze uvedené podminky zalobkyné nespliuje.

Soud v ramci posuzovani této namitky neposuzoval, zda zalovany na zakladé zjisténého
skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobkyné neexistuji nékteré relevantni
duvody pro udéleni azylu. Zjistény skutkovy stav je vSak nutno posoudit jako dostatecny,
nebot zalovany si obstaral dostatek podkladd pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a
v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych davodt zalobkyni mezinarodni
ochranu neptiznal, jakoz i1 z jakych podkladt pti své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény
skutkovy stav za dostatecny a z uvedeného divodu povazuje vznesenou namitku zalobkyné
za neduvodnou.

Zalobkyné ve své Zalobé neuvadéla Zadné divody, ve kterych by mohly byt spatfovany
azylové relevantni skuteCnosti ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, §
14a, § 14b zakona o azylu. Veskeré skutecnosti uvadéné zalobkyni v zalobé se vztahuji
vyhradné k pfipadnému udéleni humanitarniho azylu. Na tomto misté tedy soud
konstatuje, ze duvody obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti, které zalovany uvedl ve
vztahu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14a, § 14b zakona o azylu shledal
soud dostate¢né presvédcivymi a priléhavymi zjisténému skutkovému stavu. Blize se soud
zabyval otazkou priznani humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, k némuz se
vztahuje argumentace zalobkyné obsazena v zalobé.
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K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalobkyné uvedla, ze v Ceské

. Vee s ey V., /N v/ v /v X ’ . Vee eev

republice Zije jeji bratr a pritel, s nimz chce uzavrit manzelstvi, ze v Ceské republice zije jiz

15 let a vzdy radné plnila své povinnosti, véetné toho, ze proti ni nebylo vedeno trestni a
ani prestupkové tizeni.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud
uvadi, ze se jedna o vyjimelny institut, nebot ptipada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni
**V_V o v 4 / Vv M 4 4 /. v v
zjistén davod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ustanoveni § 12, a to vylucné
v pripadé hodného zvlastniho ztetele (napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
*Vv / / Ve 4 o4 4 Vv / c ./ 4
postizenych nebo nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o
Ve v/ ’ 4 ’ v . ’ v 4 4 /v 4 v 4
néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je tedy navolné tvaze ptislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to
v tom sméru, zda spravni Gvaha byla pfezkoumatelnym zptsobem odtvodnéna a nedoslo
4 4 4 /4 . v . VVv/ 4 4
ze strany spravniho organu ke svévoli. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. . 5
Azs 105/2004 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany spravni organ ptitom
v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyné, situaci jejich rodinnych
v/ v /7 o M 7 . o . / 4 4 4 M . o v 4
prislusnikd, i stav v jeji zemi puvodu, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu 1 z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud saim ztoho nedovodil divody pro ptiznani
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné
zadné skutecnosti, z nichz by zalovany mohl shledat divody zvlastniho ztetele hodné,
o v ’ 4 v/ 4 . 4 v/ 4 v M /
v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v rizeni pred soudem neuvedla. Mezi takové
divody nemuze byt zahrnut pobyt bratra na izemi Ceské republiky ani zamér zalobkyné
uzavrit manzelstvi s oblanem Ceské republiky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57). V daném ptipadé ma soud za to, ze spravni
/v /7 vV 4 v/ o4 v v 4 ./ 4 Ve 4
uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, bylo vsouladu s pravidly logického posuzovani
a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim zptisobem.

K tvrzenym materialnim dtvodim, tedy ze zalobkyné nema ve Vietnamu zadny majetek,
\4 4 i 4 4 4 v 4 4 /7 17 v . 4 o .
moznost bydleni ani ziskani zaméstnani, soud uvadi, ze ekonomické duvody nejsou
azylové relevantni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Azs 84/2005 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). Na tomto misté soud poznamenava,
ze nedostatek pracovnich prilezitosti ¢i financnich prostredki necini z cizince uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlik z roku 1951, kterou je Ceska republika

J
vazana.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky soud povaZuje za
potfebné zdtiraznit, ze vylet divodl pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizincd, jehoZ institutd mohla
a muze zalobkyné nadile vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, dovodil, ze poskytnuti azylu je specifickym ddvodem
pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem o pobytu
cizinc. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2005, sp.zn.7 Azs187/2004, v némz je uvedeno, ze: ,[Alzylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikdm cizich statd, kter? jsou na vizemd statu pavodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z
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takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky (i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize
tedy st&ovatel Z4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jeho? institutsi mél Zadatel moznost vyuzit a kreré ditve
1 Uspésné vyuzival.“
K namitce zalobkyné, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je vdana, ackoliv
je rozvedena, soud konstatuje, ze na strané 4 napadeného rozhodnuti Zalovany objasnil, ze
lustraci osoby zalobkyné v policejnim systému (CIS) zjistil, ze bratr zalobkyné a jeji pritel
v tomto systému nefiguruji jako jeji rodinni ptislusnici, ale naopak zalobkyné figuruje jako
manzelka (rodinna pfislusnice) pana V. T. N., narozeného dne ,X“, statni prislusnost
Vietnamska socialisticka republika. Zalovany konstatoval, %e informace ziskané ze systému
CIS nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze v roce 2004 bylo jeji manzelstvi rozvedeno., nebot
jako rok uzavteni manzelstvi je v databazi uveden rok 2007. Dovodil tak, ze zalobkyné je
bud’ vdan4, anebo nema Gfedni zaznamy v souladu se skute¢nym stavem. Zalovany viak
nedospél k jednoznaénému zavéru, zda je zalobkyné vdana nebo rozvedena, nybrz pouze
zpochybnil jeji tvrzeni, ze v roce 2004 bylo jeji manzelstvi rozvedeno. Skutecnost, zda je
zalobkyné vdana ¢irozvedend, neni v predmétném pripadé relevantni. O relevantnosti
osobniho vztahu Zadatele o mezinarodni ochranu lze hovotit v pripadé, ze zadatel zada o
udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu. Zalobkyné se viak
domnivala, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl, a proto soud dospél k zavéru, ze neni
podstatné, zda je zalobkyné vdana (irozvedena. Sohledem na vySe uvedené soud
vyhodnotil namitku zalobkyné jako neddvodnou.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutednost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona o azylu.
Zalovany 4dné posoudil jak osobn{ situaci Zalobkyné, tak i stav v jeji zemi pavodu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odiivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3
spravniho fadu. S ohledem na vsechny vysSe uvedené skute¢nosti soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné vyrokem ad IL. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud neptiznal Zadnému
/v /7 o ’ ’ 4 o v/ 4 > Vv v v v o / v

z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci tspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / V 7 Ve . ’ 4 .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 7. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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