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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: M.Z.,

toho dasu ve vykonu trestu odnéti svobody ve X
proti
zalované: Véznice Jifice,

se sidlem Ruska cesta 404, Jifice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2019, &. j. VS-147285-2/CJ-2018-802432,

takto:

L. Rozhodnuti %alované ze dne 22. 2. 2019, &. j. VS-147285-2/CJ-2018-802432, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Z kontextu zaloby
soud dovodil, ze se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznacleného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeho stiznost proti rozhodnuti o ulozeni
kazetiského trestu ze dne 14. 2. 2019, & j. VS-147285-2/CJ-2017-802432 (dale jen
»rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu®). Rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu mu
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byl ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 20
dnd podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody*®).

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze prfihlédla k dosavadnimu prabéhu vykonu
trestu zalobce. Zaroven prihlédla zejména k zavaznosti skutku a okolnostem, za nichz byl
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spachan, pficemz kazensky prestupek zalobce dosahuje velmi vysoké zavaznosti, nebot uzil
navykovou latku, ¢imz porusil jeden ze zakladnich zakazt véznt. Nadto nepfimo ohrozil
své zdravi, nebot védomé uzil 1ék od jiného odsouzeného, avsak nevedeél, o jaky lék jde, a
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nezajimal se o to. Pokud vézen onemocni nebo dojde k jiné zméné zdravotniho stavu, je
povinen tuto skutecnost oznamit zaméstnanci zalované, coz zalobce neudinil. Jeho jednani
proto naplnuje znaky kazenského prestupku. Zalobcovym lhostejnym jednanim mohlo
dojit k zavaznému poskozeni zdravi, ¢i dokonce smrti, nebot konzumoval 1€k, ktery mu
nebyl predepsan lékafem, a zalobce ani nevédél, o jaky 1ék se jedna. Na zakladé toho
\4 4 v / 4 v / M /. v / /. \4 4
zalovana shledala ulozeny kazensky trest jako itmérny a v souladu se zaymem na dosazeni
Ucelu trestu. K namitce, ze nebylo ptihlédnuto k svédectvi spoluodsouzeného a svédkd,
uvedla, ze tyto dukazni prostfedky mohl zalobce navrhnout k provedeni pfi svém
vyjadreni pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu dne 27. 12. 2018, ale neuéinil tak.
K zadosti o bezplatné pravni poradenstvi uvedla, ze podle § 26 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody ma odsouzeny pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem,
jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovorit s
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nim bez pritomnosti treti osoby. Toto ustanoventi si zalobce vyklada nespravné. Zminéné
ustanoveni zalobci zaruCuje, ze pokud by byl zastoupen advokatem, ma pravo snim
v mezich zakona vést korespondenci, ktera nepodléha kontrole zalované, a ma pravo s nim
hovorit do 24 hodin od doby, kdy o to pozada. Nezarucuje vsak pridéleni advokata
zalovanou. Uzaviela, ze postup povérenych zaméstnancti zalované byl v souladu
s pokynem feditele zalované ¢. 12/2017, kterym se stanovi postup provadéni monitoringu
vyskytu navykovych latek v objektu zalované.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé tvrdi, ze jeho stiznosti proti rozhodnuti, kterym mu byl ulozen kazensky

v / v v / 4 b / /
trest, mélo byt vyhovéno. Uvedl, ze lék Tramadol mu byl podan jinym odsouzenym
omylem a on nemél tusenti, ze pozil pravé tento lék. Odsouzeny, ktery mu 1ék podal (dale
jen ,spoluodsouzeny®), se k véci vyjadiil pisemnym prohlaSenim. Zalovana se timto
vyjadfenim nezabyvala. Navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti o kazeniském trestu a vsechny
postihy s nim souvisejici.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e Zalobce v Zalobé uvedené argumenty uplatnil jiZ
ve stiznosti. Zalovani se s nimi Fadné a dikladné vyporadala. Uvedla, Ze béhem Hzeni
nebyla v diikazni nouzi a skutek a vina zalobce byly nalezité prokazany. Kazensky trest je
Umérny zavaznosti a Skodlivosti kazenského prestupku, nebot zalobce lhostejnym
jednanim védomé uzil lék od jiného odsouzeného, ackoliv nevédél, o jaky 1ék se jedna, a
nezajimal se o to. Takovym jednanim mohlo dojit k zavaznému poskozeni zdravi, ¢i
dokonce smrti, nebot zalobce konzumoval lék, ktery mu nebyl predepsan lékatem.
K zalobcové namitce, ze nebylo ptihlédnuto k prohlaseni spoluodsouzeného, uvedla, ze
tento dukaz Zalobce v ramci fizeni o ulozeni kazenského trestu nenavrhl, a¢ takovou
moznost mél. Nadto uvedla, Ze svédectvi spoluodsouzeného bylo provedeno v ramci
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jiného fizeni, v trestni véci podezteni ze spachani pfedinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 238 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve kterém zalobce i spoluodsouzeny podavali vysvétleni.
Spoluodsouzeny podal vysvétleni dne 12. 12. 2018 a k osobé zalobce se vyjadfil pouze
v tom sméru, ze nevi nic o tom, ze by mél zalobce prodavat odsouzenym drogy a jiné
nepovolené latky. Dale je k Cestnému prohlaseni podle zalované nutno uvést, ze bylo
u¢inéno az po podani vysvétleni ve shora uvedené véci dne 19. 12. 2018 a zalované
doruceno az dne 20. 12. 2018. Tentyz den byl spoluodsouzeny propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, coz zaklada divodné podezfeni na tcelovost tohoto Cestného prohlaseni a
velmi vysoce snizuje jeho vérohodnost. V neposledni radé timto Cestnym prohlasenim
spoluodsouzeného nedochazi k liberaci zalobce, nebot ten védél, ze svym jednanim muze
porusit § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a pro pripad ze
uvedenou povinnost porusi, s tim byl srozumén. Proto je podle zalované zcela zrejmé, ze se
skutek, v némz je spatfovan kazensky prestupek, stal, ze jej spachal zalobce a Ze tento
skutek napliuje znaky kazenského prestupku. Vina zalobce byla zcela prokazana. Pri
ukladani kazenského trestu byla dodrzena zasada opravnénosti a priméfenosti. Navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice uvedl, ze si lék nevzal svym lhostejnym jednanim, jak uvedla Zalovana,
nybrz ho k tomu dovedly jeho zdravotni obtize, které ve vecernich hodinach nelze resit
jinak nez pomoci od ostatnich odsouzenych. Zameéstnance zalované zdravotni stav
/ VA VAT / v 1 g Ve [
odsouzenych nezajima, pokud nemaji viditelna zranéni. Zalobce oznadil snahu dopomoci si
od bolesti za zcela prirozenou (,pudovou®). Dale upozornil na to, ze se zajimal, o jaky lek
. 4 vV Vv v . 4 v . / / / 4
se jedna, a bylo mu feceno, ze se jedna o Brufen, tedy volné prodejny lék, ktery ma
odsouzeny volné u sebe a nepredepisuje ho lékaf. Zalobce si vzal léky od
/ v \4 v v v /7 N/ 4 /4 v /4 4 v v
spoluodsouzeného, o némz védél, ze nema zadné léky predepsané 1ékarem nebo zdravotné
4 4 v 4 /4 4 4 4 Ve v 4 /4 /. 4
zavadné. Predepsané léky rozdava zdravotnik ¢i zaméstnanec zalované a odsouzeny je musi
/ 4 4 4 4 Vv
zkonzumovat pod dozorem, aby takovy 1ék nemohl mit v drzeni u sebe, proto si zalobce
nebyl védom poziti zakazaného léku. Zalobce dale uvedl, ze nemél moznost navrhnout
dtkaz provedenim cestného prohlaseni spoluodsouzeného a vyslechem dvou svédku drive,
nebot byl zcela nestandardné izolovan na nastupni oddil od 14. 12. 2018 do zhruba 24. 2.
2019. O cCestném prohlaseni v dobé podani vyjadreni (dne 27. 12. 2018 - pozn. soudu)
nevédél, nebot mu bylo dorudeno az pocatkem ledna prostfednictvim advokata. Po
doruceni Cestného prohlaseni se zalobce prihlasil na pohovor k fediteli véznice, aby jej
M . V1°* \4 v /4 /v 4 4 4 4 4 4
spolu projednali, ten mu ale sdélil, ze o Cestném prohlaseni vi a nezajima ho. Dale zalobce
zadal, aby mohl nahlédnout do spisu na oddéleni prevence a stiznosti (dale také ,,OPAS).
Na to bylo Zalobci sdéleno, ze na nahlédnuti do spisu nema narok. Pti dotazu na Cestné
prohlaseni bylo zalobci sdéleno, ze to prosetii, ze mohou spoluodsouzeného vyslechnout
za pomoci policie. Nasledné bylo zalobci sdéleno, ze spoluodsouzeny vyslechnut nebyl,
nebot Cestné prohlaseni je dostacujici. Zalobce dale sdélil, Ze mu neni jasné, jak s jeho véci
-/ Vv 4 v 4 4 v / \4 \4 M
souvisi zalovanou zminéna trestni véc. Spoluodsouzeny se doznal, zZe podal zalobci dva
léky, které nebyly Brufenem. Oznadil i dva svédky, které mohla zalovana vyslechnout, ta
tak vSak neudinila a na destné prohlaseni nereagovala. Zalovana méla ucinit vse, aby byl
skutek objasnén, obzvlast kdyz spoluodsouzeny vyslovné uvedl, ze mél u sebe 1ék Tramal.
Zalobce také poukazal na to, Ze zalovana nepodrobila vzorek mo¢i rozboru, ale nechala ji
zkontrolovat konfiguralnim testem, ktery podle zalobce nema absolutni vypovidaci
hodnotu. Po izolaci zalobce na nastupni oddil se zalobce dozvédél, Ze spoluodsouzeny se
byl ptiznat vézenskému pedagogovi ohledné zamény lékti a podani Tramalu zalobci
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namisto Brufenu. Pedagog szalobcem véc neprobral, nebot ddajné uvedl, ze ho to
nezajima. Pozdéji tyz pedagog zalobce nabadal, at se dozna, ze to pro néj bude lepsi.
Zalobce mu na to opacil, Ze nema, k ¢emu by se doznaval. Z popsaného zalobce dovozuje,
v v 4 4 4 v i v M 4 i o v /
ze zalovana ma za cil poskodit zalobce jakymkoliv zptsobem, proto neprovedla veskeré
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vysettovani  (nevyslechla svédky a pfed zalovanym zatajila Cestné doznani
spoluodsouzeného). Podle zalobce provadéla kroky ve svij prospéch. Zalobce dale uved],
v v / M Ve vV v v/ / M 4 v Vv v 4 /
ze udéleny trest je nepfiméfené prisny s ohledem na jeho celkovou kazen a bézné ukladané
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tresty za obdobné kazenské prestupky. Zalobce vtomto sméru poukazal i na to, ze
z duvodu prisného potrestani také prisel o zaméstnani, které do té doby vykonaval bez
jakychkoliv obtizi.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Dne 13. 12. 2018 odevzdal zalobce vzorek moci k provedeni orientacniho toxikologického
vysetreni. Vyhodnoceni testu provedla zdravotni sestra. Vzorek byl pozitivni na Tramadol
(Tramal). Dle informaci zdravotniho oddéleni véznice nebyl zalobce v dobé testu
medikovan 1éky, které by mohly ovlivnit vysledek testu. Zalobce byl podeziely z poruSeni
§ 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Vzorek moci byl zaslan ke
konfirmaci do laboratote. Zalobce v rAmci vyjadreni pouze uvedl, Ze si neni védom poZiti
zakazané latky.

Soucasti spravantho spisu je svédecka vypoveéd zdravotni sestry ze dne 13. 12. 2018, ktera
potvrdila, ze vzorek mo¢i zalobce byl pozitivni na Tramadol (Tramal) a zalobce nebyl
v dané dobé medikovan léky, které by mohly ovlivnit vysledek testu.

Zalobce v rAmci vyjadfeni pred rozhodnutim o uloZeni kizeriského trestu dne 27. 12. 2018
uvedl, ze si neni védom uziti zakazanych 1éka. Ke vSemu se vyjadril drive na OPAS (dne
13. 12. 2018 - pozn. soudu) a za svym vyjadfenim si stoji.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, &. j. VS-147285-2/C]J-2017-802432, byl Zalobci podle § 46
odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozen nepodminény kazensky
trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 20 dnd. Podle § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody je véznim zakazano vyrabét, prechovavat a
konzumovat alkoholické napoje a jiné navykove latky. Z vysledku rozbort moci zalobce
provedenych laborato¥f Ustavu soudniho lékafstvi a toxikologie Vieobecné fakultni
nemocnice v Praze bylo potvrzeno, ze zalobce pozil latku obsahujici tramadol a
metadolity. Zalobce zirovet nebyl medikovan adnymi léky, které by zjidténé latky
obsahovaly. Zalobce se k tomu vyjadfil dne 13. 12. 2018 a uvedl, Ze si neni védom uZiti
zakazané latky. Nasledné se k véci vyjadril dne 27. 12. 2018 a uvedl, Ze si neni védom uziti
zakazanych lékti. Ke vSemu se jiz vyjadtil a za svym vyjadfenim si stoji. Dalsi namitky a
navrhy neuplatnil. V odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je dale uvedeno,
ze nelze brat jako omluvu vyjadreni Zalobce uvedené v dfednim zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 20. 12. 2018, & j. 128249-24/TC-2018802410-TOVO, sepsané pracovniky
policejniho organu Vézenské sluzby Ceské republiky, kde Zalobce uvedl: ,K moji pozitivité
mohu uvést to, Ze dne 12. 12. 2018 mé bolela hlava, tak jsem shanél léky s tim, Ze mé boli hlava.
Odsouzeny T. (spoluodsouzeny) prisel a dal mi dva bilé prasky a sel jsem hned spat, byl vecer.
Druby den jsem sel na moc a byl jsem pozitioni na Tramadol. Pak jsem za spoluodsouzenym sel
a ptal se ho, co mi vlastné dal. Rekl, Ze to byly prasky na bolest. Odkud prisky mobl mit, to
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nevim, nevekl mi to.“ Odsouzeny ve vykonu trestu by mél a mohl védét, ze v pripadé
zdravotnich problémt ma vyhledat odbornou pomoc zaméstnanct vézenskeé sluzby, ne si
brat od jinych véznu léky, které nebyly predepsany lékafem. Timto byl zalobce uznan
vinnym ze spachani kazenského prestupku, nebot porusil § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 47 odst. 1 téhoz zakona byly objasnény vsechny
skutkové okolnosti kazenského prestupku a vina byla jednoznacné prokazana. Pri
rozhodovani o druhu kazenského trestu bylo prihlédnuto k dosavadnimu chovani ve
vykonu trestu. Dal$i namitky vuéi podezreni ze spachani prestupku zalobce neuplatnil.
Ulozenim kazenského trestu nepodminéného celodenniho umisténi do uzavreného oddilu
na 20 dna bude u Zalobce dosazeno sledovaného uéelu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 2. 2019 stiznost, ktera byla zalované
dorudena dne 18. 2. 2019. Zalobce v ni uvedl, e podle § 59 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody je pfi rozhodovani o kazenském trestu nutné prihlédnout ke svédeckym
vypovédim a listinnym dtkazim. Dale ma byt prihlédnuto k dosavadnimu vykonu trestu.
V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu neni uvedeno, ze bylo uéinéno pisemné doznani
spoluodsouzeného formou Cestného prohlasenti, dale v ném neni uvedeno svédectvi dalsich
spoluvéznu. Z toho plyne, Ze nebyly tyto dikazy brany v potaz. Dale nebylo ptihlédnuto
k dosavadnimu vykonu trestu, nebot zalobce je ve vykonu trestu jiz 11 let a 4 mésice,
pricemz za celou dobu byl kazensky trestan pouze dvakrat a oba tresty jsou jiz zahlazene.
Zalobce pracoval dva roky pro Zalovanou jako holi¢. Cinil tak bez jakychkoliv poti,
naopak ma za to, ze podaval nadstandardni vykon. Dale délal pomocnika vychovatele bez
jakéhokoliv ocenéni. Zminéné okolnosti nebyly brany v potaz, nebot jsou v jeho okoli
vézni, ktefi za obdobny prestupek byli potrestani mirnéji. I kdyby nebral v potaz ztratu
zaméstnani, 20 dni je podle néj vysoky trest a v porovnani s ostatnimi absolutné nechape,
na zakladé éeho mu byl ulozen. Také pozadal o nezavislé pravni poradenstvi, na kterée ma
narok 24 hodin od podani této stiznosti.

Sout4sti spisu je vysledek toxikologického vySetfeni Ustavu soudniho lékafstvi a
toxikologie Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 13. 12. 2018.

Dne 22. 2. 2019 vydal reditel zalované napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Posouzeni véci soudem

Zalobce uvedl, ze 1ék, ktery pozil, mu podal spoluodsouzeny. Ten k celé véci podal
4 vV Vv 4 /v 4 v \4 4 \4 M 4 4 /4
pisemneé Cestné prohlaseni, v némz se doznal, ze dal zalobci Tramal namisto pozadovaného
Brufenu. Timto prohlasenim se podle nazoru zalobce nikdo nezabyval. Zalovana k nému
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v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce mohl dukazni prostredky (Cestné prohlaseni a
vyslech dvou svédka) navrhnout pfi vyjadreni pred ulozenim kazenského trestu dne 27. 12.
2018, avs$ak neucinil tak. Proto dikazy neprovedla.

Mezi Gclastniky je nesporné, ze zalobce pozil zakazanou latku (Tramal), zalobce ani
v zalobé netvrdi opak. Zalovana uéinila zavér, Ze Zalobce porusil zikaz stanoveny v § 28
odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néjz je véznim zakazano
vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky. Za toto
jednani mu ulozila kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 20 dnd.
Zalobce od pocatku tvrdi, ze si neni védom, ze by pozil zakazanou latku. Tabletu, o niz se
domnival, Ze je Brufen na bolest hlavy, mu podal jeho spoluodsouzeny. K prokazani svych
tvrzeni zalobce ve stiznosti navrhl provést dikaz Cestnym prohlasenim spoluodsouzeného,
ktery mu predmétnou tabletu podal, a vyslech dvou svédké. Zalovani v napadeném
rozhodnuti odmitla provést zalobcem navrzené dikazy, nebot zjejiho pohledu nebyly
uplatnény vcas. Takovy postup vsak neni souladny se zakonem.

Je vhodné zduraznit, ze rozhodovani o nékterych kazenskych prestupcich, u nichz sankce
za né ukladané predstavuji vyznamny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzenych nad
ramec omezeni nerozlucné spjatych s vykonem trestu odnéti svobody, je tfeba zpravidla
povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (v podrobnostech viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
P1. US 32/08). To plati i v ptipadé nyni projednavaného kizetiského prestupku, za néjZ byl
zalobci ulozen trest umisténi do uzavieného oddéleni (shodné rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2014, ¢. 3. 5 As 83/2013-34).

Z napadeného rozhodnuti zalované lze dovodit, ze jedinym divodem, pro néjz nebyly
provedeny dukazy navrzené ve stiznosti, je, ze zalobce nenavrhl jejich provedeni v ramci
vyjadteni k véci pred vydanim rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu. Zalovana patrné
vychazela z pfedpokladu, ze se vrfizeni o kazenském prestupku uplatnuje zasada
koncentrace vztahujici se na dikazni navrhy. V zakoné o vykonu trestu odnéti svobody
ovSem neni obsazeno zadné ustanoveni, které by této hypotéze zalované nasvédcovalo.
Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze kazensky trest ulozit, jen
jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke
vsem skutelnostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét
okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirniuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat
provedeni dal$ich dikazd slouzicich k jeho obhajobé. Podle § 52 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody lze proti rozhodnuti o ulozZeni kazeriského trestu podat stiznost. Zakon
nestanovi, ze by pravo odsouzeného na obhajobu upravené v § 47 odst. 1 nebylo mozné
uplatnit ve stiznosti, naopak stiznost jakozto opravny prostfedek je koncipovana jako
nastroj obhajoby odsouzeného.

Ustanoveni § 76 odst. 1 tohoto zdkona vyslovné vylucuje uziti spravniho tadu na ftizeni
vedena podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody, coz ovSem nedopada na § 2 az § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
uzitych na zakladé § 177 odst. 1 spravniho fadu (zakon o vykonu trestu odnéti svobody
neobsahuje zvlastni Gpravu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt). V tomto tizeni se
proto neuzije § 82 odst. 4, ktery zavadi prvky koncentrace do spravniho fizeni. Jak navic
plyne z judikatury, toto ustanoveni nelze uzit v ptipadé prestupkti ani tzv. jinych pravnich
deliktt (viz rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, a ze dne 27. 11. 2012,
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¢. 3. 1 As 136/2012-23) a obecné ani v jinych fizenich, v nichz jde o ulozeni povinnosti
adresatovi spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢. j. 4 As 50/2013-
38).

Trebaze se na fizeni o kazenském prestupku neuzije spravni rad, neznamena to, ze by na
néj nebyly aplikovatelné obecné pristupy, které jsou spolecné jak pro trestni pravo, tak pro
spravni trestani. Tyto pfistupy vychazi z toho, ze je pravem organu, ktery vede fizeni,
vlastni Gvahou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede a které naopak oznadi v dané
situaci za nadbyteéné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi (srov. § 32 odst. 2 spravniho
radu). Toto jeho opravnéni vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s
pravomoci vuci subjektim podfizenym jeho autorité, svéfenou mu zdkonem, a
inkviziéntho (vySetrovaciho) principu, na némz je rizeni o spravnim trestani zalozeno, také
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, jako je zasada procesni ekonomie a zasada
dokazovani jen v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto
pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni zakladnich
zaruk osob Celicich urcitému obvinéni trestni povahy v sirsim slova smyslu, garantovanych
normami nejvyssi pravai sily. Soubor téchto zaruk lze souhrnné nazvat pravem na
spravedlivy proces (viz rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62).

Z uvedeného plyne, ze nebylo povinnosti zalované dikazy navrzené zalobcem ve stiznosti
provést, bylo vsak jeji povinnosti k nim pfihléednout, zabyvat se jimi a uvést v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti déivod, pro¢ navrené diikazy neprovedla. Uvaha alované, e neni
povinna zabyvat se dikaznimi navrhy uplatnénymi az ve stiznosti proti rozhodnuti o
ulozeni kazenskeého trestu, je nezakonna. Jiné duvody, pro néz navrzené dukazy
neprovedla, v napadeném rozhodnuti nezminila. K davodum uvedenym teprve ve
vyjadreni k zalobé nelze prihlédnout, nebof nedostatky odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze napravovat vyjadrenim uc¢inénym v soudnim ftizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j.3 As 51/2003-58). Lze nicméné doplnit, ze ¢init usudek o
vérohodnosti dikazniho prosttedku je mozné az vramci jeho hodnoceni, coz je
myslenkovy krok, jenz nasleduje po provedeni dukazniho prostredkt, nepredchazi mu.
Soud tedy uzavira, ze zalovana zatizila tizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, vadou. Dale se zabyval tim, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jinak by nemohl napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. c)
s. . s.].

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze jej zalovana stavi na tom, ze zalobce
nepoptel uziti 1éku, ktery ziskal od spoluodsouzeného. Zalovana zalobci vytyka, ze viibec
nemél zadat poskytnuti jakéhokoliv léku po spoluodsouzeném a mél se obratit na
zdravotnika ptsobiciho u zalované. Zalovana tedy nezpochybriuje obranu Zalobce, naopak
z ni vychazi a ma ji za nespornou. V tomto ohledu by se mohlo zdat, Ze provadéni dalsich
dtkazl, které maji potvrdit tvrzeni zalobce o pribéhu jeho jednani, jez zalovana
nezpochybnuje, je nadbyteéné. Takovy zavér by byl ovsem ukvapeny. Nelze odhlédnout
od toho, ze co nejpresnéjsi zjisténi prubéhu protipravniho jednani je vyznamné pro
hodnoceni zavinéni zalobce (tedy pro rozhodnuti o viné) a vstupuje téz do Gvah o druhu a
s Ve . /. 4 4 M . vV 4 4 *VVv/
vysi trestu (tedy je vyznamné pro rozhodnuti o trestu). Upustit od objastiovani blizsich
okolnosti protipravniho jednani by bylo namisté tehdy, pokud by kazensky ptestupek
4 v/ v 4 4 v/ 4 M v 4 /7 v 4
zalobce spocival v poruseni zakazu uzit 1€k, jenz mu nebyl podan zdravotnikem zalovaneé.
Kazensky prestupek zalobce ovSem neni spatfovan v poruseni takového zikazu, nybrz
v 4 ’ . 4 4 /4 4 4
v poruseni zakazu konzumovat alkohol a jiné navykove latky. Podle § 46 odst. 1 zakona o
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vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu. Z toho plyne, ze odpovédnost za kazensky prestupek neni odpovédnosti za
vysledek, nybrz odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani. Judikatura dovodila, ze
postacuje zavinéni z nedbalosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018-
50).

Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenskeho trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost
za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného
pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje (§ 3 spravniho
radu). Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za fadné soustredéni
podkladt pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢ 5. 5 As 126/2011-68, bod 28).
Povinnosti spravnich organa tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti bud'to to, ze
zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu
trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuje (viz rozsudek NSS €. j. 9 As 338/2018-50, srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5. 5 As 86/2018-73).

Vypovéd svédku oznacenych zalobcem ve stiznosti by mohla podrobné objasnit prubéh
protipravniho jednani zalobce a na zakladé téchto zjisténi by pak bylo mozné usoudit, zda
1ze v jednani zalobce spatrovat alespon nevédomou nedbalost. Nelze se pritom bez dalsiho
ztotoznit s kategorickym zavérem zalované, ze jiz tim, ze zalobce pozadal o poskytnuti
léeku spoluodsouzeného, jednal nedbale ve vztahu k dodrzeni zakazu konzumace
navykovych latek. Soud tedy uzavira, ze za stavajictho stavu obsahu spravniho spisu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti méla vyse uvedena vada fizeni za nasledek
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kvtli ¢emuz nemuze obstat zavér zalované o tom,
ze jednani zalobce vykazuje vsechny znaky kazenského prestupku, véetné naplnéni jeho
subjektivni stranky. Vada fizeni tak mize mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice dale uvedl, e Zalovani nepodrobila vzorek mod& rozboru, ale nechala ji
zkontrolovat konfiguralnim testem, ktery podle zalobce nema absolutni vypovidaci
hodnotu, a dale ze trest za dany kazensky prestupek povazuje za nepriméreny. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci oznameno (doruceno) dne 14. 2. 2019. Podle § 71 odst. 2 véty
druhé s. f. s. 1ze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.
Replika zalobce byla soudu odeslana dne 7. 10. 2019, tedy po marném uplynuti lhity pro
podani zaloby, ktera ptitom v dasledku podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v dobé od 7. 5. 2019 do 11. 7. 2019 neplynula. Tyto zalobni body tak soud povazuje za
opozdéné a z toho divodu k nim neprihlédl.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Zalovana zatizila rizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana
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vazana pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zZalovana nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci plné
/. vV / 4 4 o v/ 4 Ve bd 4 v M
Uspésny, soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebotf neprokazal, ze mu by vznikly
jakékoliv naklady fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zat1 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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