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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce:

proti

\'2 4
zalovanému:

/v .
za Ucasti osob
/7 V i /
zucastnénych na
fizent:

Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,

sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor %ivotniho prost¥edi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

1. Myslivecky spolek Chabatovickeé jezero,
sidlem Masarykova 62/109, 400 01 Usti nad Labem,

2. Palivovy kombin4t Usti, stitni podnik,
sidlem Hrbovicka 2, 403 39 Chlumec,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2017, &. j. 4294/ZPZ/2016/ODP-432,
JID: 193581/2016/KUUK,

I. Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhdté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢ .
4294/7P7/2016/ODP-432, JID: 193581/2016/KUUK, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Yivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 25.10. 2016, & j. MM/OZP/59219/OP/2016/PerM, vydané podle § 5
odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané prirody®) a § 42 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti“) ve véci povoleni odlovu
geograficky neptvodnich Yivotichd v honitbé PKU tak, Ze se podet jedinct ulovenych za
kalendafni rok nadale neomezuje. Soucasné zalobce navrhl zru$eni i uvedeného rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zaloba

Zalobce uvedl, e dodateéné zjistil, Ze ve véci v L. stupni rozhodoval podjaty spravni organ.
Mgr. M. P., vedouci oddéleni ochrany pfirody, lest, myslivosti, rybatstvi a zemédélského
padniho fondu odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem, ktera
zpracovala prvostupniové rozhodnuti, na poradé mysliveckych hospodaria dne 7. 2. 2017
sezndmila pritomné s odvolinim org. Ustecké Srouby do rozhodnuti o povoleni lovu
zavlecenych drubii v honitbé Chabarovické jezero®. Podle zalobce aktivni Gcast na schizkach
konkrétniho mysliveckého spolku spojena dokonce s porusenim zasady nevefejnosti
spravniho fizeni nepochybné zaklada pochybnosti o nepodjatosti.

Dale zalobce konstatoval, Ze je obecné znamou skute¢nosti, ze jezero Milada a jeho sirst
okoli tvofi biotop tfady zvlasté chranénych druht, které se zde pravidelné vyskytuji.
Rovnéz je podle néj bez dalsiho zrejmé, ze lov, ktery muze byt dle podminky ¢. 2
prvostupriového rozhodnuti provadén ,pouze s pouzitim lovecké zbrané (tj. dlouhou palnou
zbrani kulovou, brokovou nebo kombinovanou, uréenou k loveckym #celiim), je nutné spojen
s hlasitymi vystrely. Tyto vystrely predstavuji zakazané ruseni dle § 50 odst. 2 zakona o
v v/ 4 4 Ve 4 v 4 Ve _/ v M
ochrané prirody. Zakonodarce podle néj nezakazal ruseni pouze v uréité dobé, ani pouze
v urcité intenzité. Navzdory tomu vSak rusiva ¢innost povolena celorocné, probihajici z
velké Casti v noci a navic za pouziti loveckych zbrani, ktera predstavuje podle zalobce
rusenti par excellence, byla povolena bez vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané krajiny.
Zalovany v zalobcem citované Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze mozny
Ve / M Ve o Ve i v Ve J v v
rusivy vliv odlovu nelze vyloucit vuci avifauné, rusiva ¢innost béhem odlovu vsak podle
Ve / v v /N7 4 Ve vV 4 i 4 v 4 4 i v
néj vyrazné neprevysi miru obvyklou pri bézném mysliveckém hospodareni v této honitbé
a jeji pripadné negativni dopady na zvlasté chranéné zivocichy svym vyznamem nepfevysi
v 4 /4 v v M v/ J v v / o 4
ohrozeni, které pro né predstavuje dalsi nekontrolovana invaze predmétnych nepuvodnich
druht. Na rozdil od néj se zalobce domnival, Ze rusiva ¢innost bude dopadat na vsechny
zvlasté chranéné druhy, vcetné malych savca. Konstatoval, ze v pfipadé zvlasté chranénych
4 o V / v 4 4 Ve i Ve ' v v 4 v 4
ptakd zalovany ruseni sam pfipustil. To, zda bude rusiva innost prekradovat miru ruseni
o vV / i / v 4 4 \4 v
zpusobovanou béznym mysliveckym hospodafenim, nema podle Zalobce na potrebnost
vyjimky vliv.
Zalobce uzavfel, ze reakce na dal$i argumentaci zalovaného neni predmétem tohoto tizent,
nebot méla byt vyporadana v fizeni o vyjimce. I tak se k ni ale chtél stru¢né vyjadrit.
Uvedl proto, ze veskeré informace o vyskytu nepavodnich druht pochazeji od Ing. V. S,,
ktery je zaroven clenem vyboru Mysliveckého spolku Chabarovicke jezero. I pokud by
nezavislym zoologickym prizkumem byly zjistény totozné daje, jde o tak maly vyskyt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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invazivnich druht, ze jejich dopady na zvlasté chranéné druhy budou zanedbatelné a
4 o / M 4 v 4 v IV, _V .
naprosto nesrovnatelné s dopady zpusobenymi provadénim odstrelu, zvlasté v noci. Pokud
by doslo k naristu podetnosti invazivnich druh@, nepochybné existuje jiné uspokojivé
feseni smérujici k jejich eradikaci spodivajici v odchytu do zivolovnych pasti, ktery jiz byl
ovéren v pripadé norka amerického.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé s tim, ze
v 4 / 4 M 4 v 4 M
navrhl, aby soud zalobu zamitl. K vznesenym namitkam uvedl, ze termin podjatost
spravniho organu pravni Gprava nezni. Zalobce podle néj nijak neoztejmil, pro¢ by ze
v . v 4 v 4 v/ o M . 7V 4
skutenosti, ze se vedouci oddéleni ochrany pfirody, lest, myslivosti, rybarstvi
a zemédélského pudniho fondu zicastnila porady mysliveckych hospodaru, vystoupila zde
v/ v v/ /4 M /4 VvV i 4 /7 Vv 4 v .
s prispévkem a pritomné myslivecké hospodare informovala o odvolani zalobce v této véci,
v / 4 4 v \4 4 /v 4 /4 / v/ 4 /4 VI
mél byt vyvozovan zavér, ze ma zvlastni zajem na vysledku fizeni v této véci. Tato
skuteénost nezaklada pomér afedni osoby k véci ¢i Géastnikiim ve smyslu § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Déle uvedl, ze otazkou ruSeni zvlasté chranénych druhl se zabyval v odavodnéni
/ ’ v v 7 ve 7 . Ve o Ve
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze mozny rusivy vliv odlovu nelze vylouéit vaci
avifauné. Naprosto se vSak neztotoznil se zpisobem, jakym zalobce na tento skutkovy stav
aplikoval zakon o ochrané prirody. Podle jeho vykladu je porusenim zakazu dle § 50 odst.
2 tohoto zakona situace, kdy se jedinec zvlasté chranéného druhu ptaka nachazi v dosahu
akustického ucinku stfelby. Cinnosti zakazanou podle § 56 odst. 2 tohoto zakona pak
podle Zalobce musi byt kazdy lov sttelnou zbrani, ale 1 dalsi lidské aktivity provazené
hlukem probihajici na doslech zvlasté chranénych druht ptakt. Takto ,absolutni® vyklad
/4 4 / 4 v v 4 4 vV . 4 4 v
pravni normy a celkovy nahled zalobce na uplatiiovani vefejnopravni regulace v podobé
administrativnich nastroji ochrany zvlasté chranénych druht Zalovany povazoval
za nepfiméfeny a nerozumny.

V napadeném rozhodnuti je odtvodnéno, pro¢ nelze predpokladat, ze rusiva dinnost
béhem odlovu vyrazné prevysi miru obvyklou ptfi bézném mysliveckém hospodateni

M v / M v i /4 . v 4 4 v v v /v v
v honitbé. V té je loveno napt. prase divoké, jehoz lov probiha celoroéné a prevazné
v noci. Zalovany podotkl, ze mu vlastné ani neni jasné, pro¢ zalobce shledava za obzvlasté
rusivou pravé nocni stielbu. Paklize vsak zalobce sam tvrdi, ze jedinct invazivnich druha
M M v 4 4 v M i / 4 o M M v v/ 4
je v honitbé malo, tim spis dojde i ke zcela nevyznamnému ristu intenzity strelby. V fizeni
podle néj nebyly zjistény zadné okolnosti, na zakladé kterych by se dalo predpokladat, ze
by odlov mohl skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht ve
smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

Vyjadfeni osoby z(&astnéné na fizeni

Myslivecky spolek Chabarovicke jezero (dale 1 jen ,spolek®) jakozto osoba zdlastnéna na
v/ 4 4 A Vv 4 v v i */ v 4 \4 /4 \4 /4 v
fizeni se ve svém vyjadreni plné ztotoznil svyjadfenim zalovaného. Uvedl, ze napln
porady mysliveckych hospodara ze dne 7. 2. 2017 nepochybné spadala do ¢innosti odboru
Ve 4 v 4 i 4 4 v M o . . /7
zivotniho prostredi magistratu a bez dalstho neptedstavuje dikaz o podjatosti uvedené
osoby v jejim rozhodovani. To plati tim spis, ze tato porada se konala az nékolik mésica
po vydani prvostupriového rozhodnuti. Spolek navic byl Géastnikem fizeni a s obsahem
odvolani byl seznamen jiz pred konanim této porady. Dodal, Ze Glast zastupci odboru
Ve 4 v 4 M /4 4 i v vV Vv M o Ve / v 4 o
zivotniho prostredi magistratu probihala pravidelné a umoznuje dalezitou vyménu nazora
zastupcu organu verejné moci s potencialnimi adresaty norem.
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Uvedl, ze lov za pouziti lovecké zbrané je pouzivan celosvétové, pri¢emz dosud nebyl
4 4 v/ /. . 4 M V) 4 v SO Ve 4 Vv o M . / v v
prokazan zadny negativni vliv na zvlast chranéné zivodichy. Zaroven jde o jediny plosné
pouzitelny zplsob regulace pocetnych druht zvéfe, kdyz proporcionalni alternativa
v/ o4 v v vV Ve Ve / *Vo / v o
spocCivajici napt. v podobé lovu zvére lukem ¢i za pouziti tlumica vystrelt dosud nebyla
v Ceské republice uzakonéna. Okamzité provadéni odstfelu nepuvodnich druhd po jejich
S, e R \ o , :
objeveni je vysoce UCinnym a de facto jedinym zpusobem jejich rychlé eradikace. Jako
odtrzené od reality kritizoval feseni, které podle néj zalobce navrhl, kdyz odkazal na
ZavéreCnou zpravu projektu ,,Regulace norka americkébo v PP Cernic a v EVL Slapanka a

Zlaty potok“.

Vyklad norem provedeny zalobcem se omezil na jazykovou metodu a napt. pominul, ze
honebni pozemky jsou vzakoné o myslivosti specifikovany bez ohledu na vyskyt
zivolichu, ktefi na nich ziji. Vyklad pojmu ,ruseni” dle § 50 odst. 2 zdkona o ochrané
v/ . v Ve o . v M 4 o

prirody je pak treba udinit sohledem na zde demonstrativné vypoctené zpusoby

v/ 4 4 Ve 4 4 M Ve Ve o M . vV /¢ 7¢c V-
nepripustného zasahu do pfirozeného vyvoje zivocicha, jako jsou ,zranéni®, ,usmrceni i
»Chytani®.

Zalobce podle spolku hodnovérné nezpochybnil zavéry Ing. S., ktery byl zpracovatelem
v dané lokalité, byt neslo vylucné o jeho zjisténi. Poukaz zalobce na Gdajné nizky vyskyt
nepuvodnich druhG vlokalité je nejen neodivodnény a mylny, ale téz v rozporu
v 4 /4 . ’ 4 / v 7. 4
s doporucenim Evropské komise k dané otazce, podle kterych po zavleCeni invaznich
nepuvodnich druhG maji zasadni vyznam opatfeni pro véasnou a rychlou eradikaci,
VeV \4 */ Ve Vev/y 4 v . . Vev/ /7 Vv / 4 . v Vev/ .
pricemz nejucinnéjsi a nakladové nejefektivnéjsi reakei Casto byva co nejvcasnéjsi eradikace
dané populace tehdy, kdy je pocet jedinct jesté omezeny. Jejich eradikace pomoci lovecké
/4 v * V. . . /v v ’ v/ 4 /v ’ v
(palné) zbrané v lokalité jezera Milada je podle osoby zuc¢astnéné na fizeni po zvazeni vsech
okolnosti vhodnym a ekonomicky a kapacitné realizovatelnym zpusobem. Ma pfitom za
cil 1 ochranu zdravi obéanu a jimi chovanych zvirat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.r.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejdrive zabyval zalobcem tvrzenymi pochybnostmi o nepodjatosti uredni osoby,
ktera rozhodovala v fizeni pred spravnim organem L. stupné. Podle § 14 odst. 1 spravniho
v/ v 4 v v 4 N4 / M 4 4 4 4
radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jen "Gredni osoba"), o niz lze dGvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k
véci, k G¢astnikiim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku tizeni, pro néjz
lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech dkonu v tizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek ¥zeni ovlivnit. Zalovany svou ndmitku formuloval tak, Ze
ma za to, ze ve véci existovaly diivodné pochybnosti o nepodjatosti Mgr. M. P., vedouci
oddéleni ochrany piirody, lesd, myslivosti, rybafstvi a zemédélského padniho fondu
odboru Zivotntho prostfedi Magistritu mésta Usti nad Labem, kterd zpracovala
prvostupriové rozhodnuti, a to na zakladé jeji Gclasti na poradé mysliveckych hospodait
dne 7. 2. 2017, kde ,sezndmila p¥itomné s odvoldnim org. Ustecké sSrouby do rozhodnuti o
povoleni lovu zavlecenyjch drubii v honitbé Chabarovické jezero®. Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze Mgr. M. P. byla urdena opravnénou turedni osobou, kterd dne 25. 10. 2016
vydala prvostupriové rozhodnuti. Soud konstatuje, ze k poradé mysliveckych hospodait
mélo podle tvrzeni zalobce dojit po vydani tohoto rozhodnuti, av$ak pred vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, ze skute¢nost, podle které Mgr. M. P. seznamila jiné osoby nez
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 v M v /4 4
Ucastniky spravniho fizeni s odvolanim zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, by
mohla za uréitych okolnosti byt porusenim povinnosti dle § 15 odst. 3 prvni véty
spravniho fadu, tj. zachovavat mllenlivost o skuteCnostech, o kterych se dozvédéla
v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi fadného vykonu vefejné spravy nebo
vzajmu jinych osob vyzaduji, aby zistaly utajeny, nestanovi-li zakon jinak. Ani z
takovéhoto pfipadného poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost by vsak bez dalsiho
\4 4 v . / Vv 4 o v/ 7 Ve e e 4 o
nebylo mozné dovozovat vztah Mgr. M. P. k véci, ucastniktim rizeni ¢i jejich zastupctm,
ktery by zakladal davod pochybovat o jeji nepodjatosti. Soud proto namitku zalobce
povazoval za nedivodnou, a proto neprovedl dikaz ,Zdapisem zporady mysliveckych
hospodari v phsobnosti Mm Usti{ nad Labem ze dne 7. 2. 2017, nebot i1 kdyby se prokazaly
skutecnosti zalobcem tvrzené v zalobé, nemélo by to vliv na posouzeni jeho namitky
Y . ’v , . ° ,
zpochybnujici nepodjatost Gredni osoby jako nedtivodné

Dalsi namitkou zalobce bylo, Ze spravni organy povolily odlov geograficky nepuvodnich
druht zivodicha loveckou zbrani bez predchozi vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
krajiny. Strelba je pfitom spojena s hlasitymi vystfely, které podle zalobce predstavuji
zakazané ruseni zvlasté chranénych zivocicht dle § 50 odst. 2 tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody je zakazano skodlivé zasahovat do
Ve / / M IV _V 4 v / Ve Ve o . 4 M M 4 Ve
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat jejich

/ M 4 M .. M v/ 4 4 /v 4 /4 M \4
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,
prodavat, vyménovat, nabizet za ulelem prodeje nebo vymeény. Podle § 5a odst. 1 pism. d)
tohoto zakona plati, ze v zajmu ochrany druht ptakd, kteri volné ziji na evropském Gzemi
Clenskych statG Evropskych spolecenstvi (dale jen "ptaci"), jezakazano Umyslné
vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat, pokud by slo o
vyrusovani vyznamné z hlediska cilt smérnice o ptacich.

Odborna literatura § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody komentuje nasledujicim
zpusobem: ,,Zakon vymezuje celou 7adu cinnosti, které jsou zapovézeny ve vztabu k zvlisté
chranénym Zivocichim, pricemz zikladni zapovézenou Cinnosti je skodlivé zasahovani do jejich
vyvoje. Dalsi zakdzané ¢innosti v § 50 odst. 2 vété prond jsou uvedeny jako priklady, které Ize
pod skodlivé zasahovini do vyvoje zaradit. Siroké vymezeni zakdzanych cinnosti vychdzi ze

/ v / / N Ve Ve N . / v / o v */ Ve
zdsady prevence, takZe brani nejen (innostem, které jedince chrinénych drubi zrariuji ¢i
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usmrcuji, ale i tém, které je obrozuji. Zasahovani do vyjvoje je tak nutné vykladat siroce, na
drubou stranu se logicky nejednd o kazdé vyplaseni nebo vyruseni. (VOMACKA, Vojtéch,
KNOTEK, ]Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané p¥Hrody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 409.). Jde-li o zakaz uvedeny v § 5a odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, v
souladu s cili smérnice Rady (79/409/EHS) ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich
ptakd musi jit o vyruSovani vyznamné z hlediska zachovani populace druhd na
odpovidajici Grovni.
Soudu je z jeho ¢innosti, konkrétné véci jim rozhodnuté pod sp. zn. 15 A 60/2017, ve které
byl nynéjsi zalobce osobou zicastnénou na fizeni a ve které bylo zruseno rozhodnuti
nynéjstho zalovaného, znama skuteénost, ze jezero Milada a jeho $irsi okoli tvofi biotop
fady zvlasté chranénych druhd. Tato skuteCnost neni sporna ani mezi zalobcem a
zalovanym v nyni rozhodované véci. V souladu s § 64 s. f. s. a § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, veznéni pozdéjSich predpisi, proto soud neprovedl dikazy
nahledem do sekce ,Naulné stezky“ na webu Dobrovolného svazku obci Jezera Milada a
spisem vedenym u tohoto soudu pod sp. zn. 15 A 60/2017.

Soud pfisvéd¢uje nazoru uvedenému zalobcem, ktery je ostatné ¢asteCné pripustén i
v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt, podle kterého muze mit hluk neodmyslitelné
spojeny se strelbou z loveckych zbrani rusivy vliv zejména na ptactvo a malé zivolichy
zijici v honitbé PKU, pripadné jejim okoli. Mezi témito zivocichy jisté budou i
2 Ve 4 IV _V 4 v / o 4 v \4 \4 4 v /7 Ve v ’
zivoCichové zvlasté chranénych druhu. Ma vsak za to, ze ne kazdé vyplaseni ¢i vyrusent
v Ve Ve o . 4 Ve ’ ’ \4 . 4 /.
téchto zivocichu je zakazanou cinnosti, ktera vyzaduje povoleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané prirody. Je totiz tfeba vychazet z toho, Ze v honitbé je provozovana
. ’ Ve . / v ’ 4 VN4 VvV
myslivecka cinnost, hluk spojeny se strelbou tak neni pro zde sidlici faunu nééim
neznamym ¢i neobvyklym. Povoleny odlov méli provadét drzitelé loveckého listku, kteri
zde doposud provozovali mysliveckou cinnost, tedy osoby znalé mistniho prostfedi. Soud
pritom poukazuje 1 na to, ze povoleni usmrcovat myvala severniho, psika myvalovitého,
. /4 s V/V ’ v/ Vv 4 v ’ Ve Ve o
norka amerického nebo nutrii riéni a dalsi vyhlaskou stanovené zavleené druhy zivodicha
v prirodé nezddouci maji pfimo ze zakona (podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o myslivosti)
ptislusnici myslivecké straze. I's ohledem na v dobé vydani napadeného rozhodnuti spise
4 / [} 4 . . o ’ 4 4 4 4 /
nizky stav populace neptivodnich jedinctl, ze kterého vychazely spravni organy a ktery
’7. 7V \4 v . Vo /4 \4 / o 4 o
namita i zalobce v zalobé, je zfejmé, Ze povoleny odlov nepuvodnich druht byl pouze
nevyznamnou nastavbou jiz dfive povolené a v misté provozované myslivecké Cinnosti.
S odlovem souvisejici hluk spojeny se stfelbou zloveckych zbrani proto nemohl byt
v 4 ’ / / . 4 ’ Vee/ / o
vyruSovanim vyznamnym z hlediska zachovani populace zde zijicich druht na
r 1.0 0 s [P [\ v / / / / / /
odpovidajici drovni. Slo totiz o vyruseni malého rozsahu, na které se navic mistni fauna
Vee/ / . . v 4 v 4 v 4 . 4 /4 /4
zijici - jak je obecné znamou skuteCnosti - v prostfedi vzniklém a formovaném z velké
Casti lidskou Cinnosti a ve kterém je vsouladu se zakonem lidska dinnost také
provozovana, jiz byla schopna adaptovat.

Podle soudu navic nelze odhlédnout ani od Glelu povoleného opatteni, kdy neptivodni
druhy predstavuji natolik zavazné ohrozeni pro zalobcem zminéné ptactvo a drobné
zivolichy, ale 1 pro lidské zdravi, ze jde o otazku rovnéz resenou na evropské urovni (viz
zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o
prevenci a regulaci zavlékani ¢ivysazovani a Sifeni invaznich nepuvodnich druht a
provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. Cervence 2016, kterym se ptijima
seznam invaznich nepivodnich druhl svyznamnym dopadem na Unii podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1143/2014). Ochrana geograficky puvodnich
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druht zvéte je akcentovana i v zakoné o myslivosti (§ 3 odst. 1). Soud souhlasi se spravnimi
organy v tom, ze prijaté opatfeni je nepochybné {inéno pravé na ochranu zminénych
Ve Ve o M v/ 4 4 . v 4 v oV 4
zivocichu. Jakkoli tedy lze pocitat stim, ze realizace tohoto opatfeni na né muze mit

Ve _ / Ve / . 4 / Vv /4 v eV M N4
urcity rusivy vliv, soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze s ohledem na jiz existujici
stav a charakter prostredi, které je honitbou a zaroven biotopem tady zvlasté chranénych
druht zivodichd, a maly rozsah, omezenost a nizsi intenzitu odlovu neptvodnich druhd

v 4 Ve 4 7/ 4 I 4 v v/
neslo o zakazanou ¢innost vyzadujici povoleni vyjimky podle zakona o ochrané prirody.
Slo navic o ¢innost sledujici zcela legitimni cil, nebot predpokladané eradikace populace
neptuvodnich druht bude pro puvodni druhy Zivocicht (ale i naptiklad z hlediska ochrany
lidského zdravi, nebot je obecné znamou skute¢nosti, ze lokalita je vyhledavanou rekrea¢ni
oblasti a neptGvodni druhy pfenase¢i nemoci) prinosem, ktery zdaleka pfevysi urcity
diskomfort s odlovem spojeny.

Hluk spojeny s odlovem geograficky neptuvodnich zZivodichu loveckou zbrani tak podle
soudu nepredstavoval skodlivy zasah do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zZivodichu
vyzadujici povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud neprovedl dikaz Zavére¢nou zprava projektu ,Regulace norka amerického v PP Cernic
a v EVL Slapanka a Zlaty potok®, kterou méla byt podle zalobce prokazana existence jiného
uspokojivého feseni smérujiciho k eradikaci neptivodnich druhd. Uéelem tohoto soudniho
v/ 4 Vv 7 ’ ’ 4 . Vev/y vV Vv 4 / ’ 4 vV

fizeni totiz neni nalézani nejvhodnéjsiho feseni navysost odborné otazky, ale prezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti. To ptitom z vyse uvedenych dtvoda obstalo.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla
M / v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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