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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.D.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. OAM-77/LE-VL17-VL14-PS-
2020, o zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorulenou Zalovanému dne 3. 9. 2020, jak byla pfedina Krajskému soudu
v Ostravé dne 10. 9. 2020, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8.
2020, ¢. j. OAM-77/LE-VLO01-VL14-PS-2020, jimz byl zalobce zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincd dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“), a podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla
stanovena doba trvani zajisténi do 18. 11. 2020 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

. Zalobce namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni ze
strany zalovaného povazuje za zavadéjici a zjevné nespravné. Zalobce poukazuje na ¢lanek
15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale pro zjednoduseni jen
’ / Vv . v o R eV Ve / . v
»navratova smérnice”) a dovozuje, ze divody umoznujici zajisténi jako takové nejsou vzdy
v 4 o vV Vv o4 M Ve 7/ /v 4 v 4 4
totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu,
zalovany je povinen se pri vysvétleni svého presvédCeni o tidajné nemoznosti vyuziti
IV, v / v/ v . /v . v / . .
zvlastnich opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytoveé historie.
Zalovany se nedostatecné zabyval specifickymi okolnostmi zalobcova ptripadu, pficemz
toliko zopakoval udajnou ucelovost zadosti zalobce
[ / c V.V Voo v v o Vo e v ’
o mezinarodni ochranu, a to jesté nepfijatelné struénou formou. Zduraznuje, ze neni
osobou, jez by se dopustila mareni spravaiho ¢i trestniho rozhodnuti ¢i jakéhokoliv
v 4 4 M 4 4 M 4 7 4 4 v/ 4 4 v 4
trestnépravniho jednani. Jeho protipravni jednani spocivalo v nerespektovani opatfeni
ministerstva zdravotnictvi, pricemz nasledné podstoupil karanténu. Inaprosta absence
v / ’ A / . o v / Ja 71,7
zalobcovych vazeb na Gzemi Ceské republiky nemutze vést k zavéru o eventualni
sV . v 7/ N, v 7 / v J
problemati¢nosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle zakona o azylu. Argumenty zalovaného
ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobce povazuje za nepfijatelné strucné a
1V J ’ / ’ ;. v . v ’
vybéroveé, bez komplexniho a Gplného posouzeni situace zalobce a jeho pravdépodobné
motivace v dal$im postupu na Gzemi Evropské unie a Ceské republiky. Jako absurdni pak
zalobce hodnoti Gvahu zalovaného o tom, ze ulozeni zvlastniho opatteni jako alternativy
k zajisténi neni mozné, nebot zalobci byl zakazan vstup na tzemi Ceské republiky, a proto
R / / oV . v ~ o . v . v/ v
se na jejim Uzemi nemuze ani volné pohybovat. Zalobce zduraznil, ze vjeho pripadé
doposud nebylo fizeni o spravnim vyhos$téni pravomocné ukonceno, tudiz nelze usoudit,
v s / 7 A / .
ze by mu byl zakazan vstup na Gzemi Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 7. 9. 2020 navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Své
rozhodnuti povazuje za dostatené konkretizované a individualizované, pficemz
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 31. 7. 2020 o udéleni
mezinarodni ochrany. Z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz dne se
podava, Ze do Ceské republiky vstoupil dne 12. 7. 2020. Cestoval svym automobilem ptes
Madarsko, Slovensko do Némecka, kde se zdrZel asi 4 a2 5 dni, vratil se do Ceské
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republiky asi dne 18. 7. 2020, pobyval v Praze u tchyné a nasledné odcestoval do Brna, kde
byl zaji$tén. Do Ceské republiky jezdil opakované za G&elem obchodovani s automobily.
Nasledné se rozhodl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co ,dostal zakaz
vstupu na dva roky kvili Covidu®, pticemz uvedl, Ze celou rodinu ma na Ukrajiné. Na
Ukrajiné ma problémy se soukromymi osobami kvili dluhtim. Na tzemi Ceské republiky
by chtél ¢asem dostat celou rodinu, nebot na Ukrajiné ,nic neni“. Ve spravnim spise téz
figuruje rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. KRPB-
140592-24/C]J-2020-060027-SVZ, na jeho zakladé byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincl za Ucelem
spravniho vyhos$téni. Rozhodnutim téhoz organu ze dne 24. 7. 2020, ¢.;. KRPB-140592-
27/CJ-2020-060027-SVZ, bylo podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a bodu 4 zikona o
pobytu cizinct bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, na dobu dvou let. Divodem
zaji$téni byla skute¢nost, e ¥alobce neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu a porusil Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 17. 7. 2020, & j. MZDR 20599/2020-15/MINH/KAN (dile jen
»ochranné opatreni ministra zdravotnictvi®). Podle citovaného predpisu byl zakazan vstup
na Gzemi Ceské republiky ob¢antim tfetich zem{ neuvedenych na seznamu zemi s nizkym
rizikem vyskytu COVID-19 (tj. v dobé vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky i
obéanim Ukrajiny). Podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stal m;. i vyslech
zalobce v Fizeni ve véci spravatho vyhosténi, v ramci kterého zalobce vypovidal prakticky
shodné jako pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje pobytovou historii zalobce, ma za to, ze zadost
i 4 4 4 i / Vv 4 A vV _V /7 Ve
o mezinarodni ochranu byla podana toliko za tGcelem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi ¢i
M v 4 Vev v 4 4 i / JE N4 4 4 v i
jeho pozdrzeni, pfiemz ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by zalobci
branila v podani drivéjsi zadosti o azyl. Propusténim zalobce by byl ohrozen prabéh
4 4 v/ 4 v . i 4 4 / VP / i / N7/ /
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, na tzemi Ceské republiky nema zadnych
M / ~ / \4 / Ve 4 v 4 /v 4 v 4
rodinnych vazeb. Zalovany nepovazoval za G¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47
4 bl v v 4 v \4 4 v M [ 4 4
zakona o azylu, nebot nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani
/v 4 v 4 4 /4 4 4 Ve / Ve i /V 4
a respektoval zvlastni opatreni, ktera by mu spravni organ ulozil. O netcinnosti zvlastniho
v 4 v/ v Vv v v/ M M v 4 4 4 4 4 A X /
opatfeni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské
i / M M v / Vv / M 4 4 v/ o4 v M /4 4
republiky, ale také jeho zjevné ucelové jednani spolivajici v tom, ze se mezinarodni
ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.
Spravni organ dale uvedl, ze ulozeni alternativnich opatteni neptipada u zalobce v Gvahu,
nebot za situace, kdy je cizinci zakazan vstup na Gzemi Ceské republiky, nemuze mu byt
ani umoznéno se na uzemi Ceské republiky volné pohybovat.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti ptredchazelo, a to v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zZalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Piredmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu z pohledu
aplikace § 47 zakona o azylu predpokladajictho moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatteni.
Stézejnim zalobnim bodem je nesouhlas s odivodnénim nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni pro absenci zohlednéni konkrétni situace zalobce.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
**V_V /7 Vv v 4 i 4 4 Veey 4 v i
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zaji$téni cizincu a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V_V 4 /4 4 Vv 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany drive. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostate¢né k zabezpecleni Gcasti zadatele o
v 4 M 4 4 v/ 4 Vo i 4 4 i /v 4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfent,
jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného
ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve
stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud prezkoumal zpohledu zalobnich bodt Gvahy zalovaného tykajici se
nezbytnosti zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfent podle § 47
zakona o azylu a tyto povazuje za dostate¢né, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se
zalobnimi namitkami. Zalovany predné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén Policii Ceské republiky za Géelem spravniho

vV _V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v i
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinc. Uvedena skutecnost nebyla mezi
/ Vv 4 4 M / vV M / v \4 4 \4 v/
Ucastniky sporna. Krajsky soud se takto ztotozruje se zavérem zalovaného, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
kterou zalovany optel také o skutecnosti sdélené samotnym zalobcem.

Ze spravniho spisu totiz nevyplyva zadna, ani hypoteticka, prekazka branici zalobci
v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak zalobce pred podanim zadosti
i 4 4 4 4 i v/, 7/ VA 4
o mezinarodni ochranu cestoval po zemich Evropské unie tvoricich soudast Schengenského
v . ’ VAP ’ . . v: /
prostoru a volné se pohyboval i po uzemi Ceské republiky, aby si zde vyfizoval své
soukromeé zalezitosti (koupé osobniho automobilu za Gcelem jeho dalstho prodeje a
**V_V 7 v Ve v 4 / / Ve / / v 4
zajisténi jeho opravy), to vse pri poruseni platného a déinného ochranného opatteni
ministra zdravotnictvi. Je evidentni, ze béhem tohoto obdobi se mohl dostavit bud’ na
ptislusny organ Policie Ceské republiky ¢i primo do ptijimaciho stfediska Ministerstva
vnitra a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nesporné mél. Zadost ovSem podal az tehdy, kdyz byl Policit
Ceskeé republiky zajistén za Ucelem realizace vyhosténi. Prvky ucelovosti konstatované
zalovanym tak bezpochyby jednani zalobce nese.
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V obecné roviné lze pfisvédcit zalobci, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu (uloZeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
Vi ’ . v 7. /7 i 4 vV v
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé) maji prednost pred
zaji§ténim cizince v zafizeni pro zaji§téni cizincd. Je téz pravdou, ze duvody zajisténi
budou zpravidla odlisné od duvodu, pro které nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatrent.

V souzené véci vsak byl aplikovan zajistovaci diivod predpokladany § 46a odst. 1 pism. €)
4 : v v . J4 eV v

zakona o azylu, k jehoz souvztaznosti k § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze ,p77 posouzeni sicinnosti zvlastnich opatveni nelze odblizZet
od duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvldstnibo opatieni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajisténi sméfovalo®. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 -
32, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ
z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi k zavéru o nemoznosti

Ve / /v 4 v 4 v v/ v i o eV _V 4
vyuziti zvlastnich opatfeni. Lze takto shrnout, ze by v pripadé existence divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se lze setkat s Castéjsim vyloucenim moznosti
ulozeni zvlastnich opattent, nez v pfipadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné na poméry projednavané véci. Zalovany
nepochybil, pokud ztotoznil duvody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru
o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Neni pfitom pravdou, ze by zalovany pri
4 v i v 4 /V 4 v 4 /4 o v 4
vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel pouze ze zduvodnéni
v/ M 4 v v 4 4 M v v/ Vo 4
zadosti. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované a nepfipustné je vytrhavat z obsahu
celeho odtvodnéni. Zalovany se zabyval komplexni pobytovou historii zalobce a
z kontextu celého oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je seznatelné, ze duvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti zajisténi
\4 / Ve i /v 4 v 4 M v / Vv / 4 4 v/ M /
zalobce a neGlinnosti zvlastnich opatfeni, je kromé ulelového podani zadosti také
nerespektovani platného a ucinného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
a skute¢nost, ze se zde pohyboval védomé bez opravnéni k pobytu. Uvedené skutecnosti
oduvodnuji zavér, ze zvlastni opatreni by v tomto pripadé nebyla 4¢inna a davody zajistént
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu existuji. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit
ani neprili§ prilehavée odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazem na doposud
nepravomocne spravni rozhodnuti.

Dle nazoru soudu po propusténi zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni
4 4 v v 4 4 / v
podle § 47 zakona o azylu neni predpoklad, ze by spolupracoval se spravnim organem a ze
by tak zvlastni opatteni plnilo svij ulel. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 v v o v M v M 4 M 4 4 TV
prubéh spravniho fizeni. Soud soucasné zduraznuje, ze protipravnost jednani si zalobce
v v M M A4 i M 4 4 4
uvédomoval, coz plyne mj. z jeho pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, kde sam
uvadi, ze ,dostal zakaz vstupu kvuli Covidu®. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobce
4 * v/ 4 / 4 4 i i 4 / Ve A 4 v 4
neprokazal ani zadné bytové zazemi ani rodinne, soukromeé ¢i socialni vazby zalozené na
/ 7 A / . v /) . Y . o
Uzemi Ceské republiky; veskeré jeho vazby jsou naopak soustredény v zemi puvodu.
Zalobce svym dosavadnim jednanim prokazal pouze zamér si zde obstaravat své soukromé
zalezitosti, a to bez platného povoleni k pobytu a za soucasného poruseni ochranného
opatreni slouzictho k ochrané obyvatelstva pred zavledenim onemocnéni COVID-19.
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Soud takto dospél k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti oprel o individualizované
skutkové okolnosti obsazené ve spise, ve svém rozhodnuti vychazel z dostateénych Gvah,
které ho vedly ke spravnému zavéru o netiéinnosti zvlastnich opatreni.

Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostatené podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité oduvodnéno, a to i ve vztahu k § 47

’ . ’ . V17 ’ ’ v .
zakona o azylu. Krajsky soud neshledal ani rozpor s ¢lankem 15 navratové smérnice, na
ktery zalobce poukazal.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nihradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v / i

nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV /7 IV / Ve *V/ /4 4 i

ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV Vv M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostrave dne 16. zari 2020

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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