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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyne: A.T.
zastoupena JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem,
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina - Fry$tat

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2019, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou dorutenou zdej¥imu soudu dne 22. 8. 2019 se alobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
25. 4. 2019, ¢.j.R-25.4.2019 - 427/X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
byla Zalobkyni snizena vyse invalidniho dichod pro invaliditu druhého stupné na
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invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti opét posoudilo invaliditu
zalobkyné jako invaliditu prvniho stupné, a to presto, ze v predchazejicim soudnim
fizeni byl tento stav osvédéen coby invalidita stupné druhého. Ke zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné pritom nedoslo a ani nebylo oéekavano, ze by k nému dojit kdy mélo.
V posudcich absentuje uvedeni toho, jakou praci je zalobkyné schopna pfi svém
postizeni vykonavat. V postupu zalovaného dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) z. C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. d. p.%)

V.o v v 4 bl v / 4 V7 \4
spattuje zalobkyné nezakonnost, nebotf zalovany sam dtive konstatoval, ze se
skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nezménily (fe¢ené ustanoveni pritom pro svou
aplikaci zménu podminek vyzaduje - pozn. soudu). Ostatné pravé pro nemoznost

v 4 v 4 v v 4 4 i 4 v/
ocekavat zménu zdravotniho stavu zalobkyné nebyly spravnimi organy stanoveny dalsi
kontrolné lékarské prohlidky. Z rozhodnuti zalované pak o pripadnych pozitivaich
zménach zalobkynina stavu (v Cem tyto maji spolivat) rovnéz nic ani v naznaku

neplyne.

3. Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ze vzhledem k nimitkim Zalobkyné navrhuje
prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV CR, kterd je povolina k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
fizeni.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 22. 7. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné se
vyudila prodavalkou a v oboru nasledné vzdy pracovala. Zalovana rozhodla dne 25. 4.
2019 vyse uvedenym prvostupniovym rozhodnutim na zakladé opravného posudku
lékare OSSZ Karvina, vypracovaného dne 18. 3. 2019. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti byla oznaCena levostranna gonartroza-stp. TEP
(totalni endoprotéza - pozn. soudu) levého kolene, ktera byla hodnocena jako stredné
té7ké funkéni postiZeni. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena 35 %. Po podani namitek vypracovala lékarka
CSSZ pro Géely napadeného rozhodnuti dne 9.7.2019 novy posudek. V tomto byl
jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznacen stav po
TEP levého kolenniho kloubu se stredné tézkym snizenim hybnosti levého kolene.
Recené bylo zhodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,
polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 35 %.

6. V prubéhu rizeni nechal krajsky soud vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti posudek nejprve Posudkové komise MPSV CR v Ostravé (dale
jen ,PK Ostrava®) a nasledné srovnavaci posudek Posudkové komise MSPV CR v Brné
(dale jen ,PK Brno“). Soud tvodem konstatuje, ze obé recCené komise zasedaly
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v fadném slozeni za pritomnosti lékare s odbornosti ortopedie. PK Ostrava se pti
hodnoceni rozela s vy$e uvedenymi posudky lékatt OSSZ Karvini a CSSZ, kdy
uvedla, ze pro zafazeni do polozky 8b nebyla splnéna diagnosticka kritéria, tedy
porucha motorickych funkei koncetiny, svalové atrofie, podstatné omezeni hybnosti
v kolennim kloubu aj.). Rovnéz vlastni predchazejici posudek ze dne 11. 1. 2018,
vypracovany pro potreby dfivéjsiho soudniho fizeni u zdej$itho soudu, oznadila PK
Ostrava (v jiném slozeni) za posudkovy omyl, a to pravé pro neprokazani podstatného
omezeni hybnosti, kdy toto omezeni je u zalobkyné toliko lehké a pro neprokazani
atrofie svald operované koncetiny, kdy obvody obou stehen byly shodné. PK Ostrava
tedy oznadila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav
po implantaci TEP levého kolenniho kloubu slehkym omezenim flexe v kolennim
kloubu (S 0-0-95 st.), bez prukazu poruchy motorickych funkei koncetiny, svalovych
atrofil, bez priikazu omezeni hybnosti v ky&elnim kloubu. Reéené bylo hodnoceno
jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (pravdépodobné jde o tiskovou chybu
a myslena byla kapitola XV - pozn. soudu), oddilu B, polozce 8a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 15 % apro dalsi
postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 reené vyhlasky zvysena o 10 % na
celkovych 25 %.

7. Po obdrzeni tohoto posudku soud pozadal PK Brno o posudek srovnavaci, kdy tato se
méla zejména vyjadrit k zavérum PK Ostrava stran jejtho predeslého posudkového
R L v/ ’ ’ ’ . IV ’ . .
omylu a vysvétlit pripadny posudkovy vyznam (mj.) snizeni pohyblivosti, dopadu do
celkové vykonnosti a omezeni dennich aktivit, diagnostikované hypotonie stehenniho
svalstva a to s prihlédnutim k celozivotnimu zaméstnani zalobkyné.

8. PK Brno potvrdila zavéry PK Ostrava jak stran posudkového omylu PK Ostrava
v posudku ze dne 11. 1. 2018, tak i stran urceni rozhoduyjici priciny dlouhodobé
nepfiznivého stavu zalobkyné a podrfazeni této priciny pod kapitolu XV, oddil B,
polozku 8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 15 % a pro vliv postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani a pracovni
zkuSenosti a s ohledem na vékem snizenou moznost rekvalifikace byla tato postupem
podle § 3 odst. 2 feCené vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 25 %.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
stav a pracovni schopnost obfant pro Géely nimitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédlivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
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své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovania rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a k nému
nasledné jesté srovnavaci posudek. Z jejich obsahu vyplyva, ze obé posudkové komise
jednaly arozhodovaly v fadném slozeni, za pfitomnosti specialisti s odbornosti
ortopedie, tedy 1ékara z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu zalobkyné. Posudky maji vsechny shora uvedené nalezitosti a spliuji
podminku tplnosti a presvédcivosti. Obé posudkové komise se vyporadaly se vSemi
rozhodujicimi  skuteCnostmi a své posudkove zavéry nalezité asrozumitelné
oduvodnily a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

K otazce neuvedeni konkrétni prace (v posudku PK Brno), kterou muze zalobkyné
s ohledem na své postizeni vykonavat, jak tuto nastolil pti jednani zdejsitho soudu dne
2.9. 2020 zastupce zalobkyné, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18. Podle pravni véty tohoto rozsudku je totiz:
Splracovni doporuceni (...) povinnou ndleZitosti posudkii o invalidité (...) jediné tehdy,
pokud mira poklesu pracovni schopnosti (...) ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %.“ Z pravé
citovaného je bez dalstho zrejmé, Ze za situace, kdy mira poklesu pracovni ¢innosti ¢int
u zalobkyné 25 %, nebylo nutné, aby posudek pracovni rekomandaci obsahoval a jeho
absence tedy neni vadou. Soud rovnéz s odkazem na to, co uvedl v bodé 8. tohoto
rozsudku, pripomina, ze PK Brno pristoupila, pravé sohledem na zalobkynino
dosavadni zaméstnani a dopady postizeni na moznost v ném pokralovat, ke zvyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., a to o maximalné moznych 10 %. Rovnéz i samotné postizeni bylo
hodnoceno touto posudkovou komisi na samé horni hranici zakonného rozmezi
stanoveného pro polozku, pod kterou bylo zdravotni postizeni zalobkyné shodné
obéma posudkovymi komisemi podrazeno.

Podle § 39 odst. 1 z. & 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Vychazeje tedy z vyse feCenych posudkd, které jsou dle nazoru soudu plné zpusobilé
k diikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot
jeji pracovni schopnost poklesla toliko o 25 %. Za tohoto stavu ma tedy soud zalobni
namitku, ze mélo byt zdravotni postizeni zalobkyné shledano odpovidajicim invalidité
druhého stupné jako nedtvodnou. Krajskému soudu tak nezbylo, nez Zalobu coby
nedtivodnou zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo; procesné neuspésna
\4 v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti

je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 2. zaf1 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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