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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. A. G., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), toho ¢asu v
Zafizeni pro zaji§téni cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 30.4.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2020 ¢.j. OAM-
123/LE-LE05-K02-ZZC-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 30.4.2020 predanou k postovni prepravé dne 7.5.2020 a zdejSimu
soudu dorudenou dne 11.5.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2020 ¢j. OAM-123/LE-LE05-K02-ZZC-2018, kterym bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi v ZZC podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), a doba jeho zajisténi byla ve
smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovena na dva mésice, tj. do 22. 6. 2020 (s moznosti
nasledného prodlouzeni), proto byl na zakladé rozhodnuti umistén do ZZC Balkova.
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2. V podané zalobé zalobce nejdtive poukazal na skutecCnost, ze jeho zajisténi dle § 46a odst. 1
4 4 Ve v,/ Vv v 4 v i 4
pism. c¢) zakona o azylu pripousti rovnéz ¢l. 8 odst. 3 pism. e) Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro

prijimani
zadatelll o mezinarodni ochranu (dale jen Ptijimaci smérnice), avsak pouze za podminky
4 4 4 i Ve VvV i v v v / /
respektovani zasady nezbytnosti a pfiméfenosti. Soulasné by mélo byt k takovému
v 4 Ve \4 4 v 4 M M 4 v 4 v
opatreni pristoupeno az poté, kdy nebylo mozné aplikovat alternativni opatfeni dle ¢l. 8
odst. 2 Ptijimaci smérnice.
Zalobce zejména namital, ze zajisténi predstavuje citelny zasah do jeho prava na osobni
svobodu, a proto mél zalovany své rozhodnuti nalezité oduvodnit, aby bylo
v /4 M / o o 4 v v /& v M v/
prezkoumatelné, z jakych davodu se domnival, ze k ochrané zajmu spolecnosti nepostaci
doba kratsi, jak uklada zasada nezbytnosti a primétenosti. Z téchto divodt povazoval
v ’ ’ . Ve vV . v , .
postup zalovaného v rozporu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, kdyz délku jeho
zajisténi nedostatecné zduvodnil a pouze odkazal na Cetnost a zavaznost jeho provinéni.
Dale zalobce uvedl, ze z odavodnéni délky zajisténi je patrny umysl zalovaného timto
zpusobem jej potrestat za jeho chovani (,S ohledem na éetnost a zdvaznost provinéni, jakoZ i
na skutecnost, Ze spravni orgdn jiz dne 6.6.2019 rozhod! o neudéleni mezindrodni ochrany
jmenovanému...). K tomu vSak zalobce namitl, ze cilem § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o
azylu neni a priori trestat, nybrz ochrana zajmu spolecnosti - bezpecnosti a verejného
poradku. K vykladu pojmu ,nebezpedi pro vefejny poradek® odkazal zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 29.6.2016, &j. 6 Azs 71/2016-50 a ze dne 12.2.2014,
¢j. 3 Azs 19/2013-44.
Také uvedl, Ze byl shledan podezielym z prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a),
¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o nékter}'fch pfestupcich), pficemz neni zfejmé, zda je témito provinénimi mysleno také
porugeni ubytovaciho fadu. Domniva se vsak, ze zavaznost a Cetnost jeho ,provinéni"
nezaklada moznost, aby jej zalovany ,trestal" zbavenim osobni svobody po dobu dvou
mésica.
Dale zalobce namital nedostateéné zjistény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve spojitosti s (ne)ulozenim zvlastnich opatteni, nebot Zalovany mu nedal prostor se k véci
./ Ve v v/ V7 / o VVe * Vv eV 4 v 4 4
vyjadfit a predevsim si zadnym zpusobem neovéril, zda si zalobce jiz ziskal zaméstnani,
pripadné zda si ma v imyslu v brzké dobé zajistit ubytovani za ziskané finan¢ni prostfedky
sam. Uvedl, Ze pobyval fadu mésicti v pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici (dale jen PoS), a pokud by
zalovany uvazil, Ze je nutno pfistoupit k zasahu do jeho osobni svobody, mohl vyuzit zvlastniho opatfeni
dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany vsak uplatnéni zvlastnich opatfeni prakticky
neodtvodnil a ani si neopattil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti, neudinil nic pro
.. i v / v 7/ v/ v 4 4 IV v/ o4 M
to, aby zjistil skutecny stav véci, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou spocivajici v jeho
v : /N J4 ’ Ve v R
neprezkoumatelnosti. Zavérem soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.4.2020 ¢.j. OAM-123/LE-LE05-K02-ZZC-
2018 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu,
zajistén v ZZC a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 22. 6.2020 s moznosti nasledného prodlouzeni. Z odivodnéni rozhodnuti

vyplyva, ze dne 9.7.2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi
Ceské republiky (dale jen CR), o niZ vede spravni organ Hzeni pod sp.zn. OAM-123/LE-
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LE05-2018, vté dobé byl hlasen k pobytu vPoS. Dne 17.4.2020 obdrzel zalovany
vyrozuméni od Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra CR, pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici, (dale jen Sprava UZ) sp.zn. UT-09464/2020 ohledné jednani zalobce. Z
prilozenych urednich zaznamu Spravy UZ ze dne 8.8.2019 ¢.j. UT-22659/2019, ze dne
26.11.2019 ¢.j. UT-34233/2019, ze dne 6.2.2020 ¢.j. UT-03713/2020, ze dne 26.3.2020 ¢.j.
UT-08218/2020, ze dne 14.4.2020 ¢.j. UT-09319/2020 a ze dne 16.4.2020 ¢.j. UT-
05902/2020 vyplynulo, ze zalobce soustavné porusoval ubytovaci rad PoS, kdyz védomé,
hrubé a opakované napadal jim vybrané klienty umisténé tamtéz, a to verbalné i fyzicky. Z
sesti vyse uvedenych urednich zaznamua Spravy UZ konkrétné vyplynulo, ze v pripadé
prvaiho zdokumentovaného provinéni byl zalobce zajistén ¢lenem SBS pti koufeni mimo
vyznaCené prostory; dale u néj pri osobni prohlidce cizineckou policii bylo nalezeno
nékolik gramd marihuany, véetné dvou drti¢ek a dymek. Ve tretim pripadé stran kontroly
dodrzovani ubytovaciho fadu byl zjeho pokoje citit kouf z cigaret, v nocnim stolku
nalezen popelnik plny nedopalkd, a na okné nékolik prazdnych plechovek od piva. Ctvrty
uredni zaznam dokumentuje hadku se spolubydlicim, kdy mezi klienty doslo k verbalnimu
a fyzickému napadeni, vCetné opakovaného konfliktu po prvotnim uklidnéni situace, kdy
na misto nasledné byla pfivolina hlidka policie CR. Predposledni tedni ziznam popisuje
incident, kdy amyslné fyzicky napadl jednoho z klientt v aredlu strediska pied budovou
01, celd udalost byla zdokumentovina kamerovym systémem. Sesty Gfedni ziznam
dokumentuje incident stran dal$tho fyzického napadeni jednoho z klientd PoS.
Provedenym Settenim bylo zjisténo, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany X.X.X. byl
zalobcem fyzicky napaden v budové B02 na chodbé a podrobnym Setfenim incidentu bylo
zjisténo, ze se jednalo o pokracovani konfliktu ze dne 14.4.2020. Do PoS byla privolana
hlidka Policie CR Kostelec nad Orlici, kterd udalost zadokumentovala s predbéZnym
podezfenim na spachani prestupku proti oblanskému souziti. Béhem konfliktu doslo k
lehéimu zranéni klienta X, ktery mél drobné skrabance na krku bez nutnosti 1ékarského
oSetreni. Kamerovy zdznam potvrdil G4myslné napadeni, svou intenzitou planované a
zakerné, které bylo zalobcem vedeno na klienta ve chvili, kdy od néj odchazel a napadl jej
zezadu; predmétny incident byl zdokumentovan i v Gfednim zaznamu Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Rychnov nad Knéznou, ¢&.j.
KRPH-31487-1/PR-2020-050711, jakoZ i naslednym oznimenim o prestupku, vydanym
pod ¢&j. KRPH-31487-2/PR-2020-050711 podle § 74 odst. 2 zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy byl zalobce shledan podeztelym z
prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1. pism. a) a ¢) bod 4 zakona o
nékterych prestupcich.

Zalovany posoudil viechny vy$e uvedené skutetnosti tykajici se Zalobce a konstatoval, Ze
zalobce svym chovanim a jednanim opakované a zavaznym zpusobem soustavné porusuje
ubytovaci fad PoS. Zejména zalovany z jeho jednani prokazatelné vyvodil naprosté
nerespektovani nejen zakladnich spolelenskych norem a povinnosti stanovenych
ubytovacim radem, ktery je zakladni interni normou a voditkem pro nezbytné ohleduplné
chovani vsech ubytovanych klientd, ale 1 elementarni lidske ohleduplnosti, moralnich
norem, zvyklosti a tolerance k ostatnim klientam PoS, vletné jejich zakladniho prava na
ochranu zdravi. Dosavadni zamérné, opakované a agresivni vypady zalobce, vyhodnotil
zalovany jako bezprecedentné ohrozujici zdravi ostatnich klientd PoS, a to s vysokou
pravdépodobnosti dalsich excesi do budoucna. V takovém ptripadé je povinnosti
zalovaného zajistit ochranu majoritni a sporadané vétsiny klientl, kteti ubytovaci rad
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dodrzuji. Zalovany v odkazu na vySe uvedené ufedni zaznamy dale poukazal na
skutecnost, ze s zalobcem byly kompetentnimi pracovniky socialni sluzby opakované
\4 4 4 4 v/ 4 7. v/ 4
provedeny pohovory o dodrzovani ubytovactho radu stran narovnani jeho nezadouctho
chovani. Ten i pfes uvedené Ukony nadale pokracoval ve svém nevyzpytatelném silné
recidivnim chovani, které postupem casu nabyva na intenzité jak v hrubosti, tak ve
frekvenci téchto prohfesku. Dale zalovany uvedl, Zze predmétnych excesu se zalobce
dopustil v dobé krizovych stavi, kdy se obyvatele CR snazi Celit nebezpedi vyplyvajicimu
z sireni Covid-19. V dobé prijimanych krizovych opatteni zalobce sabotoval vynakladané
Gsili spole¢nosti, a svym jednanim ohrozoval zivoty a zdravi jak cizinct ubytovanych
v PoS, tak 1 zaméstnancu strediska, potazmo celé spoleénosti. Vzhledem k uvedenému,
bylo proto zcela na misté, aby vaéi nému zalovany vyuzil represivni opatfeni, jez mu
zakon o azylu nabizi.
V pripadé zalobce vyloudil zalovany aplikaci zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o
bl M v/ 4 4 4 v 4 v M / v/ 4
azylu, nebot k jeho nezadoucimu chovani doslo pravé v jednom z azylovych zarizeni.
Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze zadatel jiz nyni zavaznym zpusobem narusil vetejny
v/ / 7 A . . /N v 7 Ve v
poradek na uzemi CR a s ohledem na povahu jeho jednani nebylo mozné vyloucit, ze v
tomto svém jednani bude pokracovat. Tedy zalovany vyhodnotil jako nezbytné, aby byl
v 4 N4 4 4 v/ 4 Vo . v/ M v 4 M 4 4
zalobce po dobu probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
**V_V v vV Vv / o M v v 4 v
ochrany zajistén v ZZC. Soucasné zalovany zduraznil, Ze Zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot neni zranitelnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.
Zalovany se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou
doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC.
S ohledem na Cetnost a zavaznost provinéni, jakoz i skuteCnost, ze spravni organ jiz dne
6.6.2019 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, ktery proti rozhodnuti podal
zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto, stanovil zalovany v tomto rozhodnuti délku
zajisténi v délce 2 mésict.
Z vyse uvedenych duvoda zalovany rozhodl tak, ze byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, zajistén v ZZC. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 22. 6.2020 s moznosti nasledného prodlouzeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 14.5.2020 uvedl, ze nesouhlasi s podanou
v 5 v v / ’ v 7 Ve /7 v . .
zalobou, nebot se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K
namitkdm stran nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci sdélil, ze je presvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym zavérim
.. / / ’ vV / IV
jej tyto Uvahy vedly. V napadeném rozhodnuti rovnéz popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k zavéru, ze
4 v 4 4 4 v/ v v . 4 4
soustavné porusovani ubytovaciho radu PoS zalobcem naplnuje podminky pro rozhodnuti
o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. K namitce stran nesouhlasu
zalobce s jeho postupem, ktery povazuje za trest za sva provinéni, jichz lituje, povazoval
v / 8% /4 *1Vv7/ Ve . vV . / W4 [ \4 / Vo /
zalovany za klicove nejdrive vylozit pojem ,verejny poradek®. Dle zalovaného verejny
v/ 4 v 4 4 M i \4 v/ v 4 W4 v/ v M
poradek znamena dodrzovani pravidel, na nichz lezi spoleCensky rad nasi spoleénosti,
pricemz jejich porusenim se osoba vystavuje nebezpeéi postihu, aniz by ji musela byt
/ N v v . / ~7 / / v Y Ve
znama konkreétni sankce s prohreskem spojovana. Zalovany ma tedy za to, ze neprekrocil a
Ve 4 4 /v 4 4 i i S 4 4 i v/
nezneuzil meze spravniho uvazeni, v rozhodnuti zohlednil individualni okolnosti pripadu
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a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Oduvodnéni doby zajistént, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti, navic nijak nevybocuje z ustalené praxe zalovaného,
ktera je rovnéz prijimana soudy ve spravnim soudnictvi. Nadto zalovany uvedl, ze se
v / o V_V v 4 v/ \4 v M
zalobce svych excest dopoustél v dobé nouzoveého stavu, ¢imz sabotoval snahu spolecnosti
v boji proti Covid-19. Dale zalovany uvedl, ze pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, ze
u zalobce 1ze dvodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravaiho radu
CR. Jednani zalobce nedavalo dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni
spolupracoval se sprivnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
4 v . v v 4 /v 4 v 4 4
rozhodnuti ve véci. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu
povazoval zalovany za dostatetné zduvodnéné na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde
v / o v M 4 v V. o/ \4 M 4 4
prezkoumatelnym zptusobem uvedl skutecnosti, které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani
zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit, a proto nebylo mozné pristoupit
k jejich ulozeni. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material,
ktery doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem
\4 . o 4
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.4.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 14.5.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.4.2020 zalobci predano téhoz dne.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
’ / . / .7 v ’ . ’ ’ . v s s

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

/4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li dGvodna. Pfi

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

Vé . . \ /7 v . v/ /7 7 4 M 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani,

b /v /7 V7 4 M v v/ 4 / 7 . 4 4 M 4 4 VO M

nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zikona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o

V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajistént cizincii3), nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize je divodné se domnivat, Ze
by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek. ““

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dni.“

Podanou zalobou se zalobce domahal zdtvodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2020, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Zalobce nejdrive vyjadril nesouhlas s postupem zalovaného, nebof se domniva, ze
zavaznost a Cetnost jeho provinéni nezaklada dtvod pro jeho trestani v podobé zajisténi dle
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§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, nebot cilem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona
’ .. v / v v . vV s g v/
o azylu neni a priori trestat osobu zadatele, nybrz ochrana bezpecnosti verejného poradku.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobce opakované porusoval ubytovaci rad a dalsi
4 4 v M v v v v/ / Vv /4 / V. 4 4 N4
pravni predpisy, o Cemz svédCi vyse uvedené uredni zaznamy dokumentujici tyto
vV Vv v i 4 4 i 4 v 4 .
prohresky. Jednalo se ve struCnosti o nerespektovani pravidel zakazu koufeni mimo
v 4 v 4 4 / 4 / 4 4 M /4
vyznalené prostory, drzeni navykovych latek a alkoholu, opakované verbalni a fyzicke
/ v/ . Vv v / . ’ . v .
Gtoky na dal$i klienty PoS, pfiemz na posledni ze jmenovanych je pohlizeno jako na
7 v Vev/y 4 v 4 M / V. 4 4 v /4 4 4
nejzavaznéjsi. V doslovném znéni odkazuje soud na Gredni zdznamy obsazené ve spravnim

spise (¢.1. 187-193).

Soud je presvédcen, ze tyto skuteCnosti zavdavaji divod domnivat se, ze by zalobce mohl
v v/ vV . / W4 v/ v Ve v M
predstavovat nebezpedi pro verfejny poradek. Nebezpeli uz pro néj dokonce predstavuje a
v > . ’ . . / ’ v ’ . o
predstavoval, nebot jeho slovni, ale i fyzické vypady smérem k ostatnim klientam PoS,
M v . v v v 4 4 4 v v/ /4
stejné jako skutecnost, ze byly u zalobce nalezeny navykové latky, svédcéi o vysoké
nebezpecénosti pro spolecnost, a v dusledku toho i pro vefejny poradek. Ostatni méné
zavazné prohtesky jiz pouze dokresluji zalobcuv postoj k pravidlim, ktera nehodla
respektovat, jak je patrné. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobcova provinéni se
eV / ./ 4 4 4 v/ / \4 M /& o v/
jiz netykaji pouze nerespektovani ubytovacitho fadu, nybrz 1 hodnot a zajmG pfimo
4 v / 4 v M \4 / 4 v v/ o N4 M M
chranénych zakonem, coz jak zalovany spravné podotkl, znali vzrustajici intenzitu
hrubosti zalobcovych provinéni. Nelze predjimat, zda vtomto nartstu bude Zalobce
v M vV . 4 v ’1° M 4 4 V. /7 7 o
pokracovat, ale je zfejmé, ze pro danou chvili bylo jeho chovani dostacujicim davodem pro
jeho zajisténi, nebot lze sjistotou sohledem na jeho jednani tvrdit, Ze predstavuje
nebezpeli pro verejny poradek.

Zalobce dale argumentoval tim, ze vjeho pripadé se nejedna o opatfeni k ochrané
verejného poradku, ale spise o ulozeni trestu, coz jak upozornil, neni cilem daného
ustanoveni zakona. Uvedenou argumentaci shledava soud nedtvodnou, nebot jsou-li

v ’ . . ’ ’ v/ Ve v v
splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, ¢imz je soulasné

*V_V v v i / IV / 4 4 4 V/ **V 4
zajisténo, ze bude naplnén i samotny ucel uvedeného ustanoveni zakona, nezalezi jiz dale
na tom, zda povazuje zalobce takto aplikované opatfeni za trest, jelikoz jak jiz bylo
v / / o 4 4 / 4 4 . v - / v/

uvedeno, dosazenym vysledkem zustava sledovany cil, a tim je ochrana verejného poradku
pred hrozicim nebezpelim ze strany zalobce.

Samotnou nebezpecnost zalobcovych jednani pro verejny poradek dale podtrhuje a
Voo v v / / v X v 1: v 7/

stupniyje skutecnost, ze byla spachana v dobé, kdy CR ¢elila onemocnéni COVID-19 a byl

vyhlasen nouzovy stav sohledem na probihajici koronavirovou pandemii. Na tuto

skutenost rovnéz poukazal zalovany, ktery touto optikou hodnotil zalobcovy prohresky

o to prfisnéji. Soud spatruje takovy postup zalovaného duvodnym a primérenym

okolnostem pfipadu a zcela se ztotoznuje s takto uéinénymi zavéry zalovaného.

15. Judikatura, na kterou zalobce v podané zalobé odkazoval ve spojeni s vykladem § 46a odst.

1 pism. ¢) zakona o azylu a vykladu pojmu nebezpeli pro verejny poradek, neshledal soud
priléhajici k pripadu zalobce, nebot v nich projednavanych pifipadech se povétsinou
jednalo o provinéni, kdy cizinec nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priemz
chybél vaznéjsi prvek v podobé jiného prestupku ¢i trestného Cinu, ktery chrani jine,
vyznamnéjsi hodnoty, jako tomu je v pravé projednavaném pripadé. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.2.2020, ¢.j. 10 Azs 299/2019 - 27, ktery fesil
skutkové blize odpovidajici pripad. Zavéry uéinéné v tomto rozsudku presné koresponduji
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7V Ve V7 eV , . -y ’ .
se zavéry ucinénymi zalovanym i soudem. Zejména z uvedeného rozsudku odkazuje soud
na tu {ast, vniz NSS vyjadtil svij postoj k obdobnym prohfeskiim, jako se dopustil
zalobce: ,Diisledky zdsabu do Zivota a zdravi lidi mohou byt (na rozdil od mareni vykonu
urednibo rozhodnuti) fatalni a mnobdy nenapravitelné. Zavaznost obroZeni téchto zajmii je
tedy vysokd. Pri obroZeni Zivota a zdravi neni navic zpravidla cas cekat a pozorovat, jak se
situace, resp. stéZovatelovo jednani, vyvine, jelikoZ v sdzce je prilis mnobo. I to se nutné promitd
do hodnoceni toho, zda stéZovatel svym jedninim miiZe byt hrozbou pro chrinéné zdjmy, resp.
verejny poradek, jehoz nezbytnou soucdsti je ochrana spolecensky diileZitych zdjmii.“ Na zakladé
vySe uvedené argumentace soud neshledal tuto namitku duvodnou, nebot dosavadni

4 /7 Vv v v v M v/ A / v/ /V vV /
chovani zalobce skutecné predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, a tudiz zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
zajistil.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadou nezbytnosti a
primérenosti a délku jeho zajisténi zduvodnil nedostatecné, kdyz pouze odkazal na éetnost

4 v v / M v 4 v v v /4 4 v V1 / V
a zavaznost zalobcovych provinéni, véemz zalobce shledava spise trest, nezli Gcel
sledovany § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

K namitanému soud odkazuje na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
délkou doby, po kterou by mél byt zalobce zajistén. Uvedené vyporadani soud povazuje
vzhledem ke vsem v prubéhu fizeni zjiSténym skuteCnostem, stejné jako ke
v v/ v 7 v J / s 7 /
vsem okolnostem pripadu, za dostatetné a prezkoumatelné. Zalovany zejména vychazel
z Cetnosti a zavaznosti zalobcovych provinéni, informaci o fizeni o zadosti zalobce o
M /4 4 M v M /4 v / \4 v /v v *eV_V 4 v
mezinarodni ochranu, jakoz i nasledné podané zalobé, o niz v dobé zajisténi zalobce
nebylo rozhodnuto. Nelze tak prisvédéit zalobei, ze by zalovany vychazel pouze
z zalobcovych provinéni, ty byly zohlednény pouze jako jeden z faktort pro urceni délky
doby zajisténi tak, aby po dobu fizeni o zalobcové zalobé proti rozhodnuti o mezinarodni
ochrané, dale nedochazelo k dalsim prohfeskim predstavujicich nebezpeéi pro vetejny
poradek. Soud rovnéz upozornuje na neexistenci presného zptsobu ¢i jiné metody, ktera
by napomahala urcit délku doby, po kterou je nutné cizince zajistit. Uvedeny postup
zalovaného je tak mozné prezkoumavat jen do té miry, zda se zcela nevymyka okolnostem
v/ v v/ vV Vv 4 N4 Ve vV / v v 4
ptipadu, coz v pripadé zalobce soud shledal odpovidajicim a pfiméfenym. Soucasné s tim
soud podotyka, ze v pripadé zalobce pristoupil zalovany k ulozeni poloviny délky doby
z celkovych, zakonem pfipustnych, 120 dnt. Rovnéz je nutné zduraznit, ze v pripadé, kdy
by pominuly davody zalobcova zajisténi, bude okamzité propustén, a to i pred uplynutim
nyni stanovené délky doby zajisténi. Soud shledal zalovanym urcenou délku doby zajisténi
zalobce za radné, jasné a prezkoumatelné odtivodnénou. Dale soud konstatuje, ze v daném
v/ v M 4 o 4 4 M .. 4 / v / v v 4 4
pripadé se nejedna o zpusob potrestani, tak jak jej vnima zalobce, nybrz o opatteni nutné
pro ochranu zajmu spoleénosti, tj. 1 verejného poradku, po takto stanovenou dobu.
V fadé posledni zalobni namitkou zalobce namital chybny postup zalovaného, ktery

nepristoupil k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu a tento
svuj postup, dle tvrzeni zalobce, fadné nezdtvodnil.

. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku
\4 Ve N . v Y . N v . M / €
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
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Z citovaného ustanoveni zakona (bod 19) je patrné, Ze spravni organ rozhodujici o ulozeni
zvlastnich opatteni ma na vybér ze dvou moznosti, které zvlastni opatreni cizinci ulozit.
’ 7 / / . v / ’ Ve e .
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce do této doby pobyval v PoS, coz je jedna z variant
uvedenych v § 47 zidkona o azylu, ackoliv v pripadé zalobce se nejednalo o rezim
/v 4 v 4 v 4 v/ v M 4 v 4 I’V 4 v 4
zvlastniho opatteni. Presto se vdaném pripadé jevi ulozeni zvlastnich opatfeni dle
/4 7. /4 / Vv /4 4 4 4
uvedeného ustanoveni jako nesmyslné a neudelné vzhledem k dosavadnimu chovani
zalobce pravé v PoS. S ohledem na prohfesky zalobce spocivajici v nerespektovani pravidel
PoS stejné jako dalsich jiz zakonnych predpisi (zdkon o nékterych prestupcich),
neposkytuje dosavadni chovani zalobce dostate¢né zaruky, ze by se tak nedélo 1 v pripadé
ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot Zalobce by tak
mohl pokracovat dale v naruSovani verejného poradku, jak tomu c¢inil doposud, s tim
rozdilem, Ze by tak jiz nelinil vyhradné v PoS, ale kdekoliv jinde, kde by zrovna pobywval.
V obdobném smyslu se vyjadril i zalovany, a to na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde dosel
ke stejnym zavérum, s nimiz se soud ztotoznuje. Soucasné soud konstatuje, ze v daném
v/ v v / Ve 4 i i IV 4 v 4 v/ v v
pripadé se zalovany s nepfistoupenim k aplikaci zvlastnich opatfeni vyporadal dostatecné a
v v bl M 4 Ve v / 4 V. o / /
prezkoumatelné, nebof je zjim ucinénych zavéra a kontextu celého napadeného
rozhodnuti jasné seznatelné, jaké dtvody ho k tomu vedly a zjakych podklada pritom
vychazel. K tomu soud dale podotyka, ze bylo zcela zbyteéné zaobirat se tvrzenimi zalobce
M v 4 /7 Ve vV _V 4 M 4 4 > V v 4 v o 4
stran jeho zaméstnani ¢i zajisténi si vlastniho bydleni, nebot zalobcovo naruseni verejného
v/ N v 4 .V 7/ A4 4 v M / v M
poradku nespocivalo pouze v poruseni vnitrniho radu ubytovactho strediska, nybrz i
v 4 4 v/ 4 4 Vv * o M v v v M Ve 4 M v
v porusovani dalsich pravnich predpist, jejichz pfedmétem je ochrana zivota a zdravi stejné
jako dalsich celospolecensky chranénych zajma a hodnot, které prevysuji pouhé zajmy
\4 4 \4 v / *eV) v / v v bl
zalobce. Neni tedy pravdou, ze by zalovany nezjistoval skute¢ny stav dostatecné, nebot
v daném pripadé jiz mél veskeré informace vypovidajici o zavaznosti stavu véci a
dtvodech, pro néz by mél byt zalobce zajistén. Rovnéz se soud ztotoznuje s tvrzenim
zalovaného stran chovani zalobce, které se nevyznacuje respektem k dodrzovani pravidel
at jiz moralnich, internich ¢ zakonnych, tudiz lze ocekavat zalobcovo nerespektovani
téchto pravidel i do budoucna. Soucasné dosavadni chovani zalobce neposkytuje jistotu, ze
by v ptipadé negativniho rozhodnuti v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
zalobce toto rozhodnuti respektoval a podridil se dal$imu postupu s tim souvisejicim. Soud
shledal tuto namitku nedGvodnou a neptistoupeni zalovaného k ulozeni zvlastnich
v 4 4 Ve VvV / 4 o4 **V_V / v o
opatfeni dle § 47 zakona o azylu za pfiméfené a odpovidajici zjiSténému stavu véci a
okolnostem pripadu, nebot v opaéném pripadé, by nebylo mozné zajistit ucel, pro néjz byl
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zajistén.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou a zjisténym
stavem veéci, ktery odtvodnoval pristoupeni k zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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