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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. P., narozeny X, bytem B. u S,
zastoupeny: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, se sidlem Pod Kastany
245/10, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Karlovarského kraje, ICO: 70891168, se sidlem
Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé ze dne 15.10.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2019 ¢&,j.

KK/37/DS/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Glastnikil nema nirok na nihradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zzalobou ze dne 15.10.2019 se zalobce doméihal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2019, ¢.j. KK/37/DS/19-3, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského atadu Sokolov (dale jen spravni organ L. stupné) ze
dne 5.10.2018 &j. 74616/2017/OPZU/JASV-18, jimZz byl Zalobce uznin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o provozu na pozemnich komunikacich),
kterého se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,,dne 25.9.2017 ve
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14:09 hod. po silnici 111/21217 v obci Bukovany, ve sméru Dasnice - Sokolov 7idil motorové
vozidlo Ford Mondeo, RZ X, kdy mu byla pristrojem Ramer 10 C namérena rychlost 78 km/h v
misté, kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/h. Po odecteni 3% tolerance mu byla namérena
rychlost 75 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrocil o 25 km/b<, a dale tim, ze ,dne
11.10.2017 v 11:47 hod. v obci Sokolov po ulici Tovarni ¥idil motorové vozidlo Mercedes, RZ
X, kdy mu byla pristrojem Ramer 10 C namérena rychlost 59 km/h v misté, kde je nejvyssi
dovolend rychlost 50 km/h. Po odecteni 3% tolerance mu byla namérena rychlost 56 km/h.
Nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrocil o 6 km/h*.

V podané Zalobé namital zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatroval v tvrzeni spravnich organt o tom, ze bylo méteni rychlosti provedeno v souladu
s Navodem k obsluze, aniz by tento Navod k obsluze byl proveden jako dikaz. Nebylo
tudiz mozné posoudit, zda byly dodrzeny pozadavky Navodu k obsluze, kdyz ani nebylo
Vo eev. v . ’ v oe / J ’ / ’ v
procesné zjisténo, jaké vlastné jsou. Skutkovy stav, ke kterému tak spravni organy dosly,
4 M 4 . \ Ve v/ v . .
nema ve spise oporu. Tuto namitku zalobce podpofil odkazy na ptislusnou judikaturu.
Dale zalobce namital, ze méreni rychlosti, které bylo provedeno dne 25.9.2017, bylo
v / 4 M \4 / v
provedeno vadné. Uvedené tvrzeni dovodil ztoho, ze se na vystupu zrychloméru
nenachazi celé mérené vozidlo, ale sotva jeho polovina. V této souvislosti navrhl zalobce
4 o o 4 vV 4 A% . /
provedeni dikazu Pomtcky pro vyhodnoceni méfeni, zniz je patrny nesoulad
provedeného méreni s Navodem k obsluze. Dale uvedl, Ze v této véci mélo dojit ke vzniku
tzv. reflexe a poté rozvedl, jak k jim uvadéné reflexi mohlo dojit, a jak jeji vyskyt ovlivnil
/ VvV 4 v v 4 \4 / v v vV _V / v . v
provedené méfeni. Soucasné stim zalobce namital nedostatecné zjistény stav véci, kdyz
zalovany neprovedl navrzeny dikaz Navod k obsluze. Také vyjadtil nesouhlas s vysi
ulozené sankce, nebot spravni organy mély nespravné vyhodnotit polehéujici a pritézujici
okolnosti. Zejména mély pri zohlednéni ptitézujicich okolnosti nespravné prihlédnout
k jiz zahlazenym prestupkim ¢i porusit zakaz dvojiho pficitani. Dale mély spravni organy
nezohlednit polehéujici okolnosti, jakymi byly v jeho ptipadé v obou prfipadech nulovy
/ v 4 v * Ve *Vv i v 4 / / v/ 4 4
provoz, dobré pocasi, zkuSenosti ridiCe, forma zavinéni, délka samotného fizeni, mira
prekroceni rychlostni hranice. Také nemély spravni organy dostateCné odavodnit, jak
které okolnosti ovlivnily vys$i sankce. Na zavér zalobce nesouhlasil se zverejnénim svych
osobnich 4daja a jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS). Z vyse
uvedenych duvodd, pozadoval zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.8.2019 ¢.j. KK/37/DS/19-3, zamitl Zalovany odvolani

zalobce a potvrdil dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen spravni rad), rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5.10.2018 ¢.j.
74616/2017/OPZU/JASV-18, jim% byl uznan Zalobce vinnym ze spachani prestupkd (dale
jen predmétné prestupky):

1) dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. zari 2017, ve 14:09
hodin, fidil na silnici ¢. II/21217 v obci Bukovany, ve sméru jizdy Dasnice - Sokolov,
motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, spz X, a v uvedeném misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., tuto prekrocil o 25 km/hod., kdyz mu byla
silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C namérena rychlost jizdy 75 km/hod. (po
odecteni tolerance). Svym jednanim zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich,
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2) dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 11. fijna 2017, v 11:47 hodin,
fidil v obci Sokolov, po ulici Tovarni, motorové vozidlo zn. Mercedes, spz X, a v
uvedeném misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., tuto prekrocil o 6
km/hod., kdyz mu byla silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C namétena
rychlost jizdy 56 km/hod. (po odecteni tolerance). Svym jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Napadenym rozhodnutim byl zalobci za spachani téchto prestupkt, projednanych ve

spoleCném fizeni, ulozen dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich

komunikacich spravni trest pokuty ve vysi 3 600 K¢é. Dale mu byla, ve smyslu ustanovent §

95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v platném

znéni (dale jen zdkon o odpovédnosti za prfestupky), ulozena povinnost uhradit naklady

fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.8.2019 mimo jiné vyplyva, ze dne

26.1.2018, vydal spravni organ 1. stupné piikaz (&j. 74616/2017/OPZU/JASV-8), jimZ byl

zalobce uznan vinnym ze spachani predmétnych prestupkd; proti uvedenému prikazu

podal Zalobce odpor. Pred konanim ustntho jednani dne 3.5.2018 se dostavil zmocnénec
valobce za tGlelem pofizeni kopii ze spisu, byly mu poskytnuty. Ustni jednini se
nezucastnil nikdo na strané zalobce, a proto byla véc projednana v jeho nepritomnosti.

Nasledné, dne 15.6.2018, obdrzel spravni organ I. stupné pisemné vyjadfeni zastupce

zalobce k projednavané véci, v némz bylo uvedeno, ze prozatim neni k dispozici vyjadrent

zalobce, z opatrnosti vsak zastupce Udajné prezkoumal provedené méfeni a dospél k

zavéru, ze toto bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, kdy dale vyslovil

presvédCent, ze v pripadé méfeni v rozporu s timto navodem nebude vysledkem takového
méreni skuteéna rychlost vozidla. Soudasti pisemného vyjadreni byla i fotografie z méfeni.

Z této fotografie mél byt dle zastupce patrny obrys méteného vozidla a ¢ast pruha krajnice

pozemni komunikace, ackoliv dle mapového portalu se v ulici Tovarni zadné pruhy na

komunikaci nenachazeji. Z dolozené fotografie pak zastupce dovodil i dalsi domnénky, ze
vozidlo bylo méteno z velké vzdalenosti a bylo patrné v okamziku méfeni zakryto jistou
prekazkou, z cehoz vyvodil rozpor méreni s Navodem k obsluze. Dle zastupce nebylo
mozné z jemu poskytnuté fotografie mérené vozidlo najisto identifikovat, nebot nebyla

Citelna tovarni, ani statni poznavaci znacka méreného vozidla. V této souvislosti zastupce

navrhl, aby byly provedeny dikazy v podobé Navodu k obsluze a originalu snimku z

mériciho zarizeni v digitalni podobé. Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti,

jimz shledal ve spole¢ném rizeni dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
zalobce vinnym ze spachani predmétnych prestupkt. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni vychazel zalovany zejména z nasledujicich
dokumentt: Oznimeni prestupku PCR ze dne 26.9.2017, ¢&j. KRPK-71284-8/PR-2017-

190906, zaznam o prestupku vytiStény dne 26.9.2017, oznimeni prestupku PCR ze dne

25.9.2017, &j. KRPK-71284/PR-2017-190906, Gifedni zaznam sepsany zakrotujicim ¢lenem

hlidky PCR, pprap. X.X., dne 25.9.2017, videodokumentace obsahujici celkem dva

videozaznamy, ovérena fotokopie ovérovactho listu ¢. 266/16 k silniénimu radarovému
rychloméru RAMER 10C, vyrobni &slo méfidla 15/0224, oznimeni prestupku PCR ze
dne 24.10.2017, &j. KRPK-75555-9/PR-2017-190906, ozndmeni prestupku PCR ze dne

11.10.2017, ¢&j. KRPK-75555/PR-2017-190906, zdznam o prestupku vytistény dne

12.10.2017, Gfedni ziznam sepsany zakrotujicim &lenem hlidky PCR, pprap. X.X., dne
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11.10.2017, video/fotodokumentace obsahujici celkem tti videozaznamy a jednu fotografii
zachycujici v detailech zadni ¢ast méreného a nasledné kontrolovaného vozidla fizeného
v v v M V4 v VvV 4 M vV 4 i v
zalobcem, vietné registratni znacky, ovérena fotokopie ovéfovactho listu ¢. 266/16 k
silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER 10C, vyrobni ¢islo méridla 15/0224, vypis z
evidenéni karty odvolatele, tj. zalobce, ze dne 11.10.2017.
Samotné odvolaci namitky poté zalovany vyporadal nasledovné. Odvolaci namitku stran
4 4 v 4 4 4 4 v/ o "4 4 4
namitaného poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, z divodu nevyporadani se
s dfive vznesenou namitkou u prestupku ze dne 11.10.2017 ohledné stfedniho déliciho
pruhu a krajnice, zalovany vyporadal tak, ze ptipustil, Ze se spravni organ L. stupné s touto
namitkou nevyporadal nejlépe, i presto povazoval takovy zpusob vyporadani za
dostate¢ny. Navic zalovany tento nedostatek zhojil v ramci odvolactho fizeni tim, ze
poukazal na (ne)aktualnost zalobcem dovozovaného pohledu z webového mapového
/ / ’ v /N7 o s e ~ /
serveru, ktery mohl nabizet zobrazeni vozovky pred umisténim pruht krajnice. Zalovany
soucasné s tim setrval na bezpené zjisténém stavu véci stran mista spachani prestupku
stejné jako potvrzeni identity zalobce z pofizeného zaznamu a predlozenych dokladu
v ramci kontroly. Rovnéz zalovany upozornil na velmi nekvalitni kopii originalniho
vystupu z meéfictho zafizeni, z niz zalobce dovozoval nerozpoznatelnost osoby ridice i
4 /4 4 4 v M M 4 v / Ve v Ve i 4 M \2
mista spachani prestupku. V souvislosti s tim zalovany nepfisvédcil ani namitce zalobce
stran poskytovani nekvalitnich fotografii, které Gidajné branily zalobci fadné ochrané svych
/4 o / 4 v \2 / o 4 4 M /
prav. Davodem pro takové zavéry shledal zalovany v puvodnich fotografiich ve spisovém
materialu, kdy jejich pouhou kopii nemohlo dojit k takovému znehodnoceni, jaké
dovozoval zalobce. Zalovany rovnéz vyslovil nazor, ze zalobce jim potizenou kopii
fotografie dodateéné upravil do soucasné nekvalitni podoby za Gcelem obstrukci. Nad to
zalovany upozornil na fakt, ze zalobce byl se spisovym materialem obeznamen a kopii
fotografie prebiral proti podpisu, tudiz si kvalitu mohl zkontrolovat ¢i si kdykoliv vyzadat
novou. Rovnéz jeho nasledna argumentace nenasvédcovala tomu, ze by z fotografie nebylo
mozné seznat podstatné informace pro pravni obranu.
K namitce absence relevantnich argumentt spravniho organu k odmitnuti provést
navrhované diukazy sdélil zalovany toto: Jelikoz se zalobci nepodatilo vnést do tizeni byt
M i 4 4 i v vV 4 4 v /4
minimalni pochybnosti o tom, ze nebylo meéfeni provadéno v souladu s Navodem
k obsluze, nebot z dalsich podkladovych materiala bylo zfejmé, ze méfeni bylo provedeno
v souladu s timto Navodem k obsluze, shledal zalovany stejné jako spravni organ I. stupné
provadéni dalsich dikazd nadbyteénym, jelikoz skutkovy stav byl v obou pfipadech
prokazan dostatecné. Ohledné namitky tykajici se tvrzené neomylnosti policistd a s tim
M 4 vV 4 4 v / v v b
spojované meéfeni v rozporu s Navodem k obsluze zalovany uvedl, ze zalobce nijak
konkrétné nezpochybnil postup policista, ktefi méreni provedli. Tudiz nebyl opét dan
divod proveést dukaz Navod k obsluze, jelikoz opét nebyly pochyby o spravnosti
provedeného meéfeni. Rovnéz neshledal davodnou namitku zalobce ohledné nastavené
vzdalenosti pro méfeni 60m, nebot to bylo provedeno béznym zptsobem.
Dale zalovany vyporadal namitku stran vyse a zplsobu ulozeni sankce, kdyz prihlédl
k pritézujici okolnosti spocivajici v evidenéni karté tidice, z niz vyplynulo, ze se nejedna o
prvni prohresek v oblasti rychlostnich prestupkd, a to v kratkém sledu po sobé; zhodnotil 1
dalsi pritézujici okolnosti. Dale vyloudil pritézujici okolnost, kterou shledal spravni organ
I. stupné ve formé zavinéni. Jako jedinou polehcujici okolnost, i pres dalsi zalobcem
namitané, shledal pouze fakt, ze nedoslo k zddnému nevratnému nasledku. Zalovany
M / i V. ./ 7 4 / b4 i 4
zejména nesouhlasil s polehcujici okolnosti nulového provozu, nebot z videozaznamu bylo
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ztejmé, ze v dobé spachani prestupku jisté nulovy provoz nebyl a dile se neztotoznil ani
/4 v Ve a4 4 ceV / v o . \4 /4
s nazorem zalobce stran prihlizeni k jiz zahlazenym prestupkum. Ty sice nebylo mozné
vykladat jako recidivni jednani, nicméné zuastaly ukazatelem respektovani pravnich
v * o v v v 4 o /v 4 / Vv bl
prepist. I pres to vsechno neshledal zalovany davody pro snizeni vyse sankce, nebot
dosavadni pfitézujici okolnosti byly natolik zavazné, ze vyse sankce i1 nadile zistala
v 4 v v / ./ Ve o v M 4 4 \4
opodstatnénou. V zavéru se zalovany vyjadfil k divéryhodnosti tvrzeni zastupce zalobce,
nebot ta shledal vnitfné rozporna, coz dale rozvedl na konkrétnich ptipadech. Rovnéz
poukazal na typizované namitky zalobce, které nejsou nijak individualizované k jeho
ptipadu, tudiz klesa i jejich vérohodnost. Na zakladé uvedenych skuteénosti, kdy bylo
napadené rozhodnuti posouzeno za vécné spravné a po zjisténi, ze v prubéhu fizeni
v v/ J ’ 7 e v v . ,
nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni, jez by nebylo mozno zhojit v odvolacim
4 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 v Ve v 4
spravnim rizeni, tedy takovému pochybeni, jez by samo o sobé zakladalo zménu ¢i zruseni
rozhodnuti, rozhodl Zalovany o podaném odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku aktualné
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 19.11.2019 uvedl, ze v ptipadé namitek tykajicich
se Navodu k obsluze nadile setrvava na svych zavérech, které podrobné popsal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobcem citovanou judikaturu odmitl z dtvodu
. . / v ) . / / . v / /
neaplikovatelnosti a také zruseni jednoho z citovanych rozhodnuti. Jelikoz ve spravnim
v/ 4 vV v /7 V7 / v 4 . /) /7 vV 4 v 4 4
fizeni nedoslo ke zpochybnéni zadnych skutecnosti souvisejicich s méfenim, nemél spravni
organ povinnost ani posuzovat z navodu plynouci skute¢nosti. Zalovany a ostatné ani
spravni organ L. stupné neshledal, Ze by namitky takového charakteru bylo tfeba podrobit
bliz$imu rozboru (co do jejich skuteéného vlivu na spravnost méteni) a ovérovat dale jejich
odavodnénost porovnanim s Navodem k obsluze, kdyz tyto namitky zcela jasné nemély
redlny podklad, respektive byly vyvraceny jiz samotnym porovnanim podkladu
v 4 4 v v v v / Vv .. 4 4 M 4 * oV
predlozeného zalobcem (z néhoz vzesly) s tymiz podklady originalnimi, nezkreslenymi, jez
byly od samého pocatku soucasti spisu. Za téchto okolnosti, kdy byl odmitnut navrh
zalobce na provedeni dikazu Navodem k obsluze, a kdy nebyly zalobcovy namitky s
Navodem k obsluze viibec konfrontovany, lze jen stézi spravnim organim nyni vytykat,
ze z Navodu k obsluze vychazely, aniz by jej ucinily obsahem spisu. Jak jiz bylo uvedeno v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce své namitky ohledné jim popirané spravnosti
méteni vystavél na podkladech, které evidentné prosly dodate¢nou Gpravou, kdyz tyto v
podobé, v jaké je zalobce pro ucely svych namitek predlozil, neodpov1daly svou kvalitou a
celistvosti podkladum potizenym Policii CR zalozenym ve splse Zalovany nezastaval
nazor, ze za této situace bylo tfeba namitkam dd¢astnika fizeni vénovat takovou pozornost,
. e v/ . ;. ’ v/ ’ .
jako v jinych pripadech, kde jsou namitky schopny vneést do fizeni pochybnost a nelze je
bez dalsitho oznacit za Glelové. Na zakladé shora uvedeného byl zalovany nadale toho
4 \4 v /7 vV ’ vV Vv 4 v .. /
nazoru, ze zalobcem nastinéna kauza resena NSSS byla vystavéna na zcela jinych
okolnostech, kdyz se zalovany naopak zcela konkrétné a podrobné vyporadal s tim, pro¢
se nebude namitkami do spravnosti méfeni blize zabyvat a pro¢ tyto nejsou schopny
M 4 VvV 4 v v o M 4 v v vV
zpochybnit spravnost mérent, tedy dostatecné oduvodnil zaveér, ze bylo méreno v souladu s
Navodem k obsluze, aniz by tento nutné provadél jako dikaz.
Spravni organy shledaly, Ze ani do prestupku spachaného dne 25.9.2017 nebyly vzneseny
takové pochybnosti, jez by odivodnovaly doplnit dokazovani o dalsi podklady, kdyz o
spachani tohoto prestupku zalobcem byly ve spise pro uznani jeho viny dostatecné, toho
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Casu ni¢im nezpochybnéné, podklady. Soudasné poukazal na to, Ze tato namitka byla
vznesena poprveé az v fizeni o zalobé.

K uplatnéné namitce tykajici se sankce odkazal Zalovany zejména na své oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se dle jeho nazoru vyporadal dostate¢né se vsemi okolnostmi,
které mély vliv na urceni vyse pokuty. Rovnéz vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobce
ohledné absence dukazli pro hodnoceni zavaznosti prestupku, nebot ty byly soucasti spisu
(konkrétné videozaznamy zachycujici oba prestupky). Dale se zalovany neztotoznil ani
snazorem zalobce ohledné tvrzeného dvojtho pfiitani, jelikoz, jak uvedl zalovany,
skutecnost, ze byla rychlost prekrodena v obci, jesté sama o sobé nevylucuje, aby byla
zavaznost prestupku hodnocena dalsimi okolnostmi, které nebezpecnost jednani osoby
prekracujici rychlost jesté zvysovaly, tfebaze tyto okolnosti s prijezdem obci souviseji
(mysleno zejména okoli silnice, ¢ast obce, vyskyt chodca a dalSich okolnich osob).
K nesouhlasu zastupce zalobce s vyvéSenim jejich osobnich 0daji na internetové siti
prostrednictvim webu NSS a navrh na naprostou anonymizaci soudnich rozhodnuti ve
véci tam publikovanych se zalovany nevyjadfoval. Na zakladé vyse uvedené argumentace
neshledal Zalovany ze své strany zadné pochybeni, a proto soudu navrhl, aby zalobu
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.8.2019 1 vyjadfeni
zalovaného ze dne 19.11.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 8.8.2019 zalobci doruleno prostrednictvim datové schranky dne
15.8.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
v 4 4 4 7 . M v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech prestupku, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
LAY v . . 1. ’ ’ ’ , . .
nejvyse 100 000 K¢ rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
v 4 VO v/ 4 / 4 M 4 4 > /V 7 .
predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez narizeni Gstniho jednani, nebot Ucastnici
v/ 4 4 4 v 1 . v/ 4 /
fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 51
odst. 1s.f.s.).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
SFyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni

vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30
km/h a vice.“

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30

km/h.<
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Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2019, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Prvni namitka spocivala v tvrzené neprezkoumatelnosti z divodu absence provedeni
dikazu v podobé Navodu k obsluze, avSak tento navrh na provedeni dikazu se ve
spravnim fizeni objevil jiz ve vyjadreni zalobce ze dne 15.6.2018. S timto navrhem se
4 4 4 v "4 4 4 / vV
spravni organ I. stupné vyporadal na str. 4 - 5 svého rozhodnuti. Poté zalobce navrhoval
4 o M /4 4 4 v i 4 v/ v /
provedeni tohoto dukazu i ve svém odvolani. S témito navrhy se vyporadal zalovany na
str. 8 — 12 napadeného rozhodnuti. S ohledem na rozsudek NSS ze dne ze dne 22. 7. 2008,
¢. j. 2 As 20/2008-73, kdy je spravni fizeni pred spravnim organem 1. stupné a poté i pred
odvolacim spravnim organem povazovano za jeden celek, povazuje soud spolecnou
argumentaci spravnich organt uvedenou v jejich rozhodnutich ohledné neprovedeni
dikazu Navodu kobsluze za spravnou, dostate¢nou, a tudiz 1 vylulyjici
neprezkoumatelnost takto vydanych rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu shledaly
divod pro neprovedeni navrhovaného dikazu vjeho nadbytecnosti, jak podrobnéji
v napadeném rozhodnuti rozvedl zalovany. Nadbytecnym shledaly spravni organy obou
vV o 4 / o /4 M / o eV v v
stupnt navrh na provedené dukazu Navodem k obsluze zejména z duvodu jiz dostatecné,
prukazné a bez dalsich davoda k pochybam zjisténého stavu véci, kdy zejména opiraly
M v / / */ M v 4 v v/ v/ 4
svou argumentaci o opatreny podkladovy material, jenz se skladal predevsim z porizeného
videozaznamu zachycujictho spachany prestupek zalobce, fotodokumentace (vystup
z rychloméru), ovéfrenou fotokopii ovérovactho listu ¢. 266/16 k silnicnimu radarovému
rychloméru RAMER 10C, vyrobni ¢islo méfidla 15/0224, a ze skuteCnosti, ze méreni
4 V1 v 4 M / M M 4 v v * VvV _V
provadéli proskoleni policisté. Lze souhlasit 1 stim, ze samostatné tyto podklady jesté
nutné nemuseji znamenat spravnost provedeného meéfeni, avsak vjejich vzajemné
souvislosti za prispéni dalsich podkladt nebyl Zalobce schopny svymi tvrzenimi jakkoliv
zpusobit ¢i jinak vyvolat pochybnosti o takto zjiSténém stavu véci, ktery byl v souladu
s ust. § 3 spravatho radu.

V ramci spravniho fizeni se zalobce predevsim pokousel zpochybnit misto spachani
prestupku s poukazem na existenci Casti pruht krajnice komunikace na silnici na fotografii
v mistech méfeni, neb z pohledu sluzby Panorama na serveru mapy.cz se tyto pruhy
nevyskytovaly. Rovnéz méla byt mezi mérenym vozidlem zalobce a méficim zarizenim
prekazka a vozidlo mélo byt od méfictho vozidla daleko. Také byla obecné zpochybnéna
prace policistt pfi méreni. Pro vyvraceni téchto pochybnosti zalobce navrhoval provést
dukaz Navodem k obsluze. Pochybnosti o provedeni méfeni v souladu s Navodem
k obsluze vsak spravni organy zvladly rozptylit uspokojivé i bez provedeni tohoto dukazu,
ktery tak oznacily za nadbytecny, kdyz zalobcovu argumentaci vyvratily nasledovneé.
Ohledné mista spachani prestupku nemohlo byt pochyb, nebot ze spisového materialu
bylo jasné patrné, kde méreni probihalo. Rovnéz zalovany uvedl, ze ,Paklize se odvolatel
pozastavuje nad tim, Ze toto znaceni neni viditelné prostvednictvim sluzby Panorama na
webovém mapovém serveru, patrné to bude tim, Ze letecké (i panoramatické snimky daného
prostoru byly pro ucely poskyrovini sluzeb mapového portilu porizoviany v dobé, kdy se toto
znaleni na ulici Tovdarni kuprikladu jesté nenachdzelo.“ Zde soud jiz jen dopliuje vlastni
poznatek, a to ten, ze na vystupu zrychloméru jsou rovnéz uvedeny zemépisné
souradnice, které koresponduji stvrzenim spravnich organu i spisovym materialem.
K tvrzené prekazce zalovany odkazal na foto/video dokumentaci, z niz je patrno, ze se
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zadna takova prekazka v prostoru méfeni nenachazela. Soud opét pouze dopliuje, ze na
porizené fotografii se skute¢né mezi méticim zafizenim a méfenym vozidlem nenachazel
sebemensi naznak prekazky mezi témito dvéma predméty, rovnéz z videozaznamu je
N 4 \4 v vV ’ IV v v/ /4 .. ’ Ve \4

zrejmé, ze v dobé méreni neprojizdélo zadné jiné auto ¢i, ze by se vtomto prostoru
pohyboval ¢i nachazel jiny predmét jako prekazka méreni. Rovnéz soud podotyka, ze
v souvislosti s touto namitkou spravni organy konstatovaly snahy zastupce zalobce o
zkresleni celé situace Gpravou jim poskytnuté fotografie, nicméné z podkladt obsazenych
ve spravnim spise je patrné, ze spravni organy zakladaly sva tvrzeni na kvalitné
zachyceném obrazovém déji. Jelikoz zalobce neuvedl ani zadné konkrétni pochybeni
policistti, neshledal zalovany ani tento argument zpusobilym zpochybnit spravnost

/4 vV ’ / o v ’ 4 ’ 4 4

provedeného meéreni. Soud se stakovymto oduvodnénim, pro které spravni organy
rozhodly o nadbyteénosti provadét diikaz Navodem k obsluze, plné ztotoznil.

Pro dplnost svych tvrzeni cituje soud tu ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz se zalobce
vyporadal s neprovedenim navrhovaného dikazu Navodu k obsluze. S timto
oduvodnénim se soud plné ztotozruje a v dal$im na néj odkazuje. ,,Konené k ndamitce
absence relevantnich argumentii spravnibo orginu k odmitnuti provést odvolatelem
navrbované ditkazy odvolaci spravni organ wvddi ndsledujici. V' pripadé této namitky je
odvolact spravni organ toho ndzoru, Ze spravni organ prvého stupné se sice strobym, ale ve své
podstaté v minimalistickém pojeti dostatecrym zpisobem wvyporddal s tim, pro¢ navrbované
ditkazy neprovede, kdyz dle jeho vyjadreni nemél ditvod pochybovat o tom, Ze by Navod k
obsluze nebyl dodrZen a odvolatelovu zmocnénci byl v ramci seznament se spisem predloZen
plnobodnotny vystup z méviciho zarizeni. Spravni organ prvého stupné odvolatelovy namitky a
navrhy shledal lichymi a vicelovymi (kdy zdvér o jejich lichosti a wcelovosti podpo¥il svymi
argumenty) a jako takové je neakceptoval. TrebaZe spravni organ prvého stupné ve svém
rozhodnuti vyslovné neoznacil jeden z judikaturou stanovenych argumentii pro odmitnuti
provedeni ditkazu tak, jak namitd odvolatel, z kontextu odivodnéni jako celku je s trochou
snahy Citelné, Ze navrbované ditkazy neprovedl pro jejich nadbytecnost. I v tomto pripadé je
nadto odvolaci spravni organ toho nazoru, Ze tuto nedokonalost odivodnéni lze zhojit v ramci
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktery se s odvolatelovymi navrhy na dokazovini, nad
ramec jiz uvedeného spravnim organem prvého stupné, vyporiddva ndsledovné. Odvolateliiv
zmocnénec v pribéhu ¥izeni navrboval provést ditkaz originalem vystupu z mévicibo zarizeni a
Navodem k obsluze. Své ditkazni navrhy pritom oprel o jim porizenou kopii vystupu z mé¥iciho
zarizeni znacné nekvalitnibo provedent, kdy se navic jednd pouze o Cist tohoto dokumentu
(podrobné bylo jiz popsano vyse). Odvolaci spravni orgdn je tobo ndzoru, Ze timto krokem se
odvolateli nepodarilo wnést do 7izeni byt minimdlni pochybnosti o tom, Ze bylo méreni
provddéno v souladu s Navodem k obsluze. Ackoliv odvolatel vyjmenovdvd detaily, které by za
jistych okolnosti mobly vypovidat o nespravném méveni, o téchto pouze polemizuje, respektive je
uméle konstruuje na zikladé jim predloZené nekvalitni fotografie, pricemZ se snazi prenést
ditkazni biemeno na samotny spravni organ, po némz pozaduje provedeni ditkazi. Dle nazoru
odvolaciho spravnibo organu vsak nelze mit za to, Ze by odvolatel spravnost provedeného
mérent jakkoliv relevantné zpochybnil. Obsabem spravnibo spisu je vystup z mévicibo zarizeni v
kvalitnim a Citelném provedeni, tento koresponduje s obsabem videozaznamii a informacemi
zaznamenanymi v ostatnich podkladech zpracovanych PCR, pricem? tyto podklady neobsabuji
zhola nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze méreni rychlosti vozidla odvolatele probéhlo v rozporu
Nivodem k obsluze. Odvolaci spravni organ se tak ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13.

14.

9 17 A 202/2019

skutkovymi zavéry o spachani projedndvanych prestupki se spravnim organem prvého stupné.
Shodné s nim pak shledal provedeni navrhovanych nebo jakychkoli dalsich ditkazi v téchto
kauzich za nadbytecné, protoZe skutkovy stav byl vobou pripadech dostatecné prokdzain,
pricemZ namitky odvolatele nejsou zpusobilé vnést do takto zjisténého skutkového stavu takové
pochybnosti, aby bylo treba vést dalsi dokazovani.“ S ohledem na uvedené povazuje soud
divod, pro néjz zalovany neptistoupil k provedeni zalobcem navrhovaného dikazu za
fadné oduvodnény a v souladu se zakonem, ¢imz zaroven soud shledal obé rozhodnuti
spravnich organt prezkoumatelna.

Dal$im okruhem zalobnich namitek rozporoval zalobce spravnost provedeného méreni ze
dne 25.9.2017. Tato namitka se objevila poprvé az v nyni projednavané zalobé, tudiz nemél
zalovany ani spravni organ L. stupné prilezitost se s ni v ramci svych rozhodnuti fadné
vyporadat. S ohledem na rozsudek NSS ze dne ze dne 2.5.2017 ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 a
v ném vyjadreny nazor je tak nyni i pres skutecnost, ze tuto namitku mohl vznést zalobce
jiz ve spravnim fizeni, povinen se ji nyni zabyvat soud. Soud po prostudovani spisového
materialu a posouzeni zalobcovych namitek konstatuje, ze neshledal zadné z zalobcem
tvrzenych pochybeni divodnym, a proto povazuje tento okruh namitek za nedtvodny.

K témto zavérum soud dospél na zakladé jednak z Gfedni ¢innosti mu znamych skute¢nosti
a shromazdéného spisového materialu v této véci. Zejména neshledal soud diavodnym
tvrzeni tykajici se vadného meéfeni ze dne 25.9.2017, kdy tuto nespravnost vyvozoval
zalobce z pouhého umisténi vozidla na vystupu z rychloméru (kdy se vozidlo nachazelo na
snimku, dle slov zalobce, sotva z poloviny), nebot pravé z oné Cetné Gfedni Cinnosti, kdy se
soud setkal s obdobnou problematikou, je mu znamo, ze méteni na vyjezdu probiha tak, ze
M 1V vV IV ver 7 M v J v/ . i v 77
je nejdrive zméreno projizdéjici vozidlo a az poté je porizena fotografie. Jelikoz dochazi
k témto dvéma procesim v tomto poradi, nebyva nijak nezvyklé, ze se mérené vozidlo
nachazi na fotografii vice na strané sméru své jizdy. Rovnéz soud nesouhlasi s tvrzenim
v v / ’ / o« . , .

zalobce, ze by se na zachyceném snimku nachazela ,sotva polovina“ vozidla. Na snimku je
vozidlo zalobce zachyceno v dostateCnych proporcich tak, aby mérici zafizeni bylo
schopné proveést méreni a ucinit z néj vystup v podobé fotografie. Soucasné o spravnosti

/ vV 4 v v/ / \4 M v vV
provedeného méreni svéd¢i samotny fakt, ze bylo vozidlo zalobce zméteno a zachyceno na
fotografii, nebot v pripadé nespravné provedeného méfeni samo méfici zafizeni rozpozna
tuto chybu a méfeni neprovede. (srovnej rozsudek NSS ze dne 28.6.2017 ¢.j. 1 As 54/2017
- 38 [26] “Podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl
potizen radarem, ktery splrioval vsechny zdikonné poZadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéren (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1
As 4272011 - 115). Tak tomu je v myni projedndvané véci. K tomu Nejuyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, kde uvedl, Ze ,0znameni o
prestupku, zdznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a sdaje o provedeném
méreni a ovérovact list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici
ditkazy o spdachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni Zddny z téchto podkladi
jakkoliv zpochybriovin.* Také v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostredky (tj. ditkazy dodané policii) json v
zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlisté za situace, kdy stéZovatel
nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméen pri jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesoublasi s namérenon
/7« / . v/, 7 . ’ VvV ’ . vV ’ . v
rychlost.“ Dale je soudasti spisu také ovérena fotokopie ovérovactho listu ¢ 266/16 k
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silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER 10C, vyrobni ¢islo méridla 15/0224, ktera
doklada spravné fungovani méficiho zatizeni.

Dale v ramci této namitky zalobce poukazal na neobjektivné zmétenou rychlost z davodu
mozné reflexe. V této souvislosti odkazuje soud na rozsahlou judikaturni ¢innost NSS,
ktera se touto problematikou zaobirala. Konkrétné soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
24.2.2016, ¢.j. 6 As 50/2015 ,[...Jz niceho nevypljvd, Ze by proskoleni policisté pouZili mérici
zavizeni v rozporu s ndvodem k obsluze, nebot’ ti ho jen nastavili do pozadované pozice a
zapnuli jej. Policista provddéjici méfeni nemiiZe funkci zarizeni nijak ovlivnit. Pokud by vsak
nebyl dodrZen ndavod k obsluze, rychlomér by vibec rychlost projizdéjiciho vozidla neznamenal.
Z ndvodu k obsluze dale vyplyvd, kdy miiZe dojit k tzv. reflexi (tedy odrazu paprsku od jinych
vozidel, svodidel atd., a tim zkresleni namérenych hodnot). Jsou zde popsiny jednotlivé
moznosti a zobrazeny jejich priklady. Z nich je pak ziejmé, Ze k jednoduché reflexi miize dojit v
pripadech, kdy na ditkazovém snimku neni zobrazen Zidny automobil, &i se nachdzi v ne zcela
bézné poloze, resp. je zachycena pouze nepatrna Cist méreného automobilu. To vsak neni pripad
stéZovatele, jehoz vozidlo je zachyceno téméy celé ve standardni poloze na snimku.“ a rozsudek
ze dne 26.7.2018 ¢&.j. 4 As 159/2018 ,NSS vyjadril (v souladu s ndzorem krajského soundu
vyslovenym v napadeném rozsudku v nyni projedndvané véci) k funkci méviciho zarizeni
Ramer 10C: ,Pokud neni dodrien ndvod k obsluze, rychlost vozidla méficim zarizenim
zaznamenand vitbec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As
82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové
mérici zarizeni Ramer 10 C: ‘Pokud by nebyl dodrien ndvod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam,
tak mévici jednotka vybodnotila proces méveni jako spravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. . 7 As 309/2015 - 51). Sprawvni spis v nyni posuzované véci obsabuje
fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni
probébla tispésné a snimek je hodnovérny.” (srov. bod 22 cit. rozsudku). TotéZ plati i v nyni
projedndvané véci.

Rovnéz soud odkazuje na ¢ast z Navodu k obsluze, ktery je soucasti spravniho spisu. Z néj
. 4 \4 v/ v 4 . . > / v vV /4
je patrné, ze v pripadé, kdy dochazi k reflexi, je bud’to na vystupu z rychloméru métené
vozidlo v ,nepfirozené“ poloze (i je zméfena rychlost na prvni pohled nepfiméfena a
neodpovidajici. Z namérené rychlosti a z porizeného videozaznamu lze pomérné s jistotou
tvrdit, ze namérena rychlost odpovida té skutecné, kterou se vozidlo zalobce v momenté
méreni pohybovalo. Ackoliv se tedy ve vystupu z rychloméru nachazi i dast svodidel a
dopravni znacka, je z pofizeného videozaznamu a vystupu z rychloméru patrné, ze vozidlo
zalobce bylo i dle vy$e uvedeného nazoru soudu zmeéreno v souladu s Navodem k obsluze,
. . \4 v vvy /7 v/ 4 4 v vV 4 v / . 4 4
jelikoz v dobé, kdy méftici zarizeni provadélo meéfeni, prekryvalo tyto potencionalni
predméty zpusobuyjici reflexy do té miry, ze tak tuto reflexi samo eliminovalo. Z Navodu
k obsluze rovnéz vyplyva, ze k reflexi dochazi na zakladé lomu paprsku a jeho odrazu od
reflexntho predmétu, kdy tak dochazi ke zmeéreni vozidla jedouctho proti sméru odrazu
4 v/ v \4 IV v v 4 v Vo
paprsku. V daném pripadé ale zalobce odjizdél smérem dale ve sméru lomu paprsku, coz je
v presném opaku od toho, jak muze reflexe nepfiznivé ovlivnit takto provedené méfeni
v neprospéch zalobce. Soud rovnéz podotyka, ze reflexni plocha znacky se jevi jako dosti
mala na to, aby mohla zpusobit onu reflexi. K reflexi svodidel se soud vyjadiil jiz vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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17. Nastavenou vzdalenost méfeni na 60m soud neshledal nijak problematickou, ostatné o tom

18.

19.

svéd¢i 1 tvrzeni zalobce, ktery oznadil méfeni na vzdalenost 20m pouze jako vhodnéjsi,
nikoliv jedinou spravnou, tudiz pripousti, ze i takto provedené méreni na vzdalenost 60m
4 4 o Vo Ve vV 4 4 v _Vv/
neni v rozporu s Navodem k obsluze. Duvodem pro¢ je pfi méfeni na vzdalenost 60m vétsi
v M o v _Vv/ A4 Ve 4 4 i vv/ /
pravdépodobnost reflexe je zpusobena vétsi prilezitosti, aby se do postaveni mezi méftici
v/ 4 VvV 4 i v v o /7 7/ i M 4 M Vo
zafizeni a mérené vozidlo dostal predmét zptsobujici reflexi. Z videozaznamu stejné jako
z porizené fotografie je patrné, ze se zadny takovy predmét v tomto prostoru v dobé
méteni nenachazel. Soud tudiz neshledal obavy zalobce divodnymi. V této souvislosti
odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 26.3.2013, ¢.j. 4 As 17/2012 - 36 ,[...] pouzity
rychlomér ma wurcity dosah wvzdalenosti (60 m), do kterébo je schopen jedouci wvozidlo
zaznamenat. Na delsi vzdalenost jiZ rychlomér neprovede zaznam a fotodokumentaci, nebor to
nent v jeho technickych moznostech. Pokud tedy rychlomér zméril rychlost vozidla stéZovatelky
a poridil fotografii, pak je bez dalsiho zrejmé, Ze méreni rychlosti probibalo ve vzddlenosti, na
kterou je rychlomér zkonstruwovany, tudiz nikoli na vzdilenost neprimérenou. Otdzkou
primérenosti vzddlenosti, na kterou probibalo mérent rychlosti vozidla stézovatelky, proto neni
treba se ddle zabyvat. S obledem na vyse uvedené tak nemiize obstat ani namitka stéZovatelky, v
niz krajskému soudu vytykd odkaz na rychlomérem porizenou fotografii a zivér, Ze z této
forografie nevyplyvd, Ze by wvzddlenost rychloméru od wvozidla byla neprimérend. Privé
skutecnost, Ze rychlomér fotografii poridil, totiz potvrzuje zdvér, Ze méreni probibalo na
pripustnon vzdalenost.“ Soud tedy konstatuje, ze po posouzeni vsech zalobcem uvedenych
namitek, nedoSel k zavéru, ze by méfeni provedené dne 25.9.2017 bylo v rozporu
s Navodem k obsluze, ¢imz soucasné shledal tyto namitky nedtvodnymi.

V souvislosti stim soud neshledal ani nezbytné provadét dikaz pomuckou pro

4 VvV 4 bl v i 4 / M / V. 7 Ve i o
vyhodnoceni méfenti, nebot skuteCnostmi mu znamému z jeho tfedni ¢innosti a podkladt
shromazdénych ve spravnim spise (jehoz soucasti byla 1 ¢ast Navodu k obsluze), byl
schopen dostatecné, jasné a prezkoumatelnym zpusobem vyvratit argumentaci zalobce,
M EAZ i 4 v / **V_V 4 i / /. *0 Ve oo / /
jejiz relativai obecnost nevynucovala prené zjisténi technickych 4daja ¢i jinych odbornych
znalosti. Z divodu ekonomie fizeni tak soud nepfistoupil k jeho provedent; jelikoz se ve
spravnim spise nachazela i ¢ast Navodu k obsluze, neshledal soud za nezbytné provadét jej
opét v plném znéni. Soud rovnéz podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zastupce
zalobce vystupuje pred soudy v obdobnych kauzach opakované a z tychz zdroji je mu
znamo, ze zastupce zalobce disponuje vyse uvedenou pomuckou pro vyhodnoceni méteni
stejné jako Navodem k obsluze.

K okruhu namitek zalobce tykajicich se ulozené sankce soud konstatuje, ze vyse ulozené
sankce je prezkoumatelna a dostatecné odtvodnéna. V pripadé zalobce bylo o vysi sankei
rozhodnuto v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz byl zalobci
spravni trest ulozen podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny, jimz
je v daném pripadé prestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, za ktery se v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5
pism. f) téhoz zakona ulozi spravni trest pokuty v rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.
V daném pripadé ulozil spravni organ L. stupné spravni trest pokuty ve vysi 3 600 K¢, tedy
v takrka poloviné zakonného rozpéti. Spravnimi organy byly vzaty v Gvahu veskeré
Ve VV 7 / M / i M v 7/ Ve 1V / M 4
pritézujici okolnosti (vypis zevidenéni karty ridice, dle které se nejednalo o prvni
prohresek zalobce v oblasti prekroceni rychlosti, spachani dvou prestupkt spoéivajicich
v v 4 i 4 4 v / i v v 4 i v / V7 M

v prekroceni rychlosti v kratkém casovém horizontu, prekroceni rychlosti v zastavéné casti
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obce, kde se vyskytuje zvyseny poctu Gcastnikau silni¢niho provozu, ke spachani prestupku
doslo ve dne v odpolednich hodinach - vyssi dopravni ruch i vyskyt chodca, blizkost
autobusové zastavky, kde lze v odpolednich hodinach predpokladat zvysenou frekvenci
/v 4 o i Vv _/ v v o i VVv/ .. M i 4 i 4
Ucastniku silni¢niho provozu, vcetné chodcu a tedy i vyssi riziko vzniku koliznich situact,
/v v v /4 i M Vo V. o/ 7/ v 4 4
vyse prekrocené rychlosti) stejné jako ty polehcujici (nedoslo k nevratnému nasledku) a na
zakladé toho spravni organ ulozil pokutu v dolni poloviné sazby (3 600 K¢), ackoliv mohla
byt ulozena pokuta az do vyse 5 000 K¢. Soucasné doslo k mensi korekei ze strany
zalovaného, ktery neshledal, na rozdil od spravniho organu I. stupné, pritézujici okolnost i
ve formé zavinéni (nevédoma nedbalost), ktera v pripadé zalobce je nejniz$im moznym
v i v 4 v v \4 / Ve v Ve /7 v \4
stupném formy zavinéni. I presto vSak zalovany neprisvéddil tvrzeni zalobcee, ze by se
v takovém pripadé mélo jednat o polehcujici okolnost (rovnéz nutno upozornit, ze
zalovany ani nic takového ve svém rozhodnuti netvrdil, jedna se tedy o zalobcem
prekrouceni zavéru zalovaného). Zalovany tudiz neshledal toto drobné pochybeni natolik
/4 v 4 v M / Ve J . 4 o 4 4 Ve VV M4
zavazné, aby mélo vliv na celkovou vysi pokuty, nebot i nadale zGstavalo vice pritézujicich
okolnosti nez polehéujicich. Soud se s timto nazorem plné ztotoznil.

K Zalobcem tvrzenym polehlujicim okolnostem soud konstatuje, ze skutecnost, ze v dobé

/4 4 4 Vv 4 v 4 b V.o Ve 4 i /4 /7 4 4
spachani prestupku bylo dobré pocasi, nijak nezlehcuje ¢i neomlouva protipravni jednani
zalobce, takovy argument je nezbytné povazovat za absurdni. Obdobné je nutné se stavét i
k tvrzeni stran zkuSenosti zalobce jakozto ridice, nebot v obraceném pripadé, by museli
byt pfisnéji trestani fidi¢i nezkuseni. Tuto zalobcem tvrzenou polehdujici okolnost by se
naopak jevilo prihodnéjsi vykladat jako okolnost pritézujici, nebot jako zkuseny ridic by si
mél byt zalobce védom svych povinnosti a domyslet dusledky svého protipravniho
jednani. Nelze tudiz prisvéddit tvrzeni zalobee, ze by méla tato okolnost byt povazovana
za okolnost polehéujici. Ohledné tvrzeného nulového provozu se jiz dostatecné vyjadril
\4 /. /4 4 4 v / 4 v v/ i
zalovany i spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich, a to predevsim odkazy na video
dokumentaci, ze které je patrné, ze v dobé spachani obou prestupka se na komunikacich
nebo v jejich blizkosti nachazeli bud’to chodci, nebo projizdéjici vozy. Tuto skute¢nost ma
tedy soud za bezpecné prokazanou.

Co se tyce tvrzeneého nezohlednéni vyse, o kterou byla povolena rychlost prekrodena,

vy / / . J V.o s/ .
nepovazuje soud za vhodneé, aby tyto Gdaje byly posuzované jako polehlujici okolnosti,
neb prestupek, tj. protipravni jednani, nelze zlehéovat tim, ze byl prekrocen povoleny
rychlostni limit ,pouze® o 6 km/h, ba naopak, ¢im vyse prekroCeny rychlostni limit byl,
4 4 v Ve v v A% o A M v \4 v v
tim zavaznéji by se mélo na prestupek pohlizet. Zde soud zdtraziuje, ze zalobce v zalobé
uvedl prekroceni rychlostniho limitu u prestupku spachaného dne 25.9.2017 o 5 km/h,
skuteéné ji vsak prekrolil o 25 km/h (soud zde poznamenava, ze neni zrejmé, zda se
jednalo o pisafskou chybu ¢i se zalobce, jak jiz opakované v zalobé uéinil, pokusil timto
zpusobem soud uvést v omyl), coz je vyrazné poruseni zakonem stanovené maximalni
ptipustné rychlosti v obci (max. 50 km/h). ~

Rovnéz neshledal soud polehéujici okolnost v tvrzenych prutazich v fizent, jelikoz zalobci
nebranilo nic v tom, aby se domahal ochrany pred témito pratahy dle § 80 spravniho radu.
Jestlize nevyuzil svého prava a nyni se pokousi vyuzit této skutecnosti ve svij prospéch,
nemuze soud s takovym postupem souhlasit. Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce stran
dvojiho pricitani, nebot zalovany neshledal pfitézujici okolnost vtom, ze se zalobce
dopustil prestupku v obci, nybrz ve zcela jednotlivych, konkrétnich a individualizovanych
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okolnostech, jakymi je naptriklad blizkost domt, vy$si $ance vyskytu chodct atd., které
pouze rozviji a dokresluji dal$i mozné okolnosti majici vliv na konelné posouzeni
v M 4 4 v 4 M N4 v 4 /v v /4
nebezpecnosti spachaného prestupku a stim souvisejici urCeni vyse ulozené pokuty. V
v /4 v/ v v M e 4 v v/ v/ i
opacném pripadé by pak nebylo mozno individualné, pripad od pripadu, posoudit
4 v v . 4 4 4 Ve 1°V v V. o/ 7
zavaznost a nebezpecnost jednani toho kterého fidice prekracujictho rychlost. Soud se
vV Vv v i 4 4 4 4 o 4 Ve 4 i V4 V Ve ‘v .
rovnéz ztotoznil s tvrzenim spravnich organu, které prihlédly k evidencni karté fidice jako
Ve VY 7 7 . ~ / / v v / / * 1 ’
pritézujici okolnosti. Zalovany spravné uvedl, Ze zni nebyly dovozovany recidivni
4 Ve 1V / \4 M 4 V., 7 Ve 1V
naznaky ridi¢e, pouze celkovy pohled na zalobce jako zakon porusujictho ridice.
Z uvedené karty bylo seznano, ze zalobce je opakované trestan ve sprivnim fizeni za
4 vV Vv M 4 /v 4 Ve / v /v
obdobné prohresky a jevi se tudiz malo poulitelnym vtomto sméru. V souhrnu vyse
/4 /v Ve v/ 4 /4 M v 4 / v M /4 v
uvedeného tudiz nelze hovorit o zadné svévoli zalovaného, nybrz o logicky a pravné
v 7 7 . v v 7 /v v vV s /v
vysvétlené uvahy, jez vedly k urceni vyse pokuty zalobce. Soud se ztotoziuje se zavéry
4 4 4 o v \4 Ve 4 VU Ve 4
obou spravnich organt, kdyz shledal, Ze pti posouzeni véci bylo pfihlédnuto
k polehcujicim 1 ptitézujicim okolnostem a z nich vyvozen adekvatni zavér v podobé
pokuty ve vysi 3 600 K¢, ktera je ukladana v obdobnych ptipadech. K tomu soud dale
podotyka, ze zakon nikde neuvadi povinnost spravnich organt konkrétné rozebirat, jak
ovlivni jednotlivé okolnosti pfipadu vysi pokuty, ta musi byt prezkoumatelné odavodnéna
jako celek a odpovidat svou vys$i obdobnym ptipadim, coz jak jiz bylo konstatovano,
v tomto pripadé bylo splnéno.

K vyjadrenému nesouhlasu zastupce zalobce se zvefejiovanim jeho osobnich Udaju na
webu NSS soud uvadi, Ze tato tvrzeni nedopadaji na predmét rizeni. Rovnéz nejsou tato
tvrzeni mifena zdejsimu soudu, nybrz NSS. Tudiz nepovazuje soud davodneé, aby se
k tomuto tématu dale vyjadfoval.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou a spravni
organy pri rozhodovani o prestupcich zalobce postupovaly vsouladu s prislusnymi
zakony.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o / / v ~ / v
nakladu fizeni by mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak

A4 / 4 v/ 4 /4 vV / / V. 4 Ve i i M \4

zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni C{innosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
priznana (vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. srpna 2020
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



