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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: I H.

bytem V. 681/18, X P. 1
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Slabym
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé na pfezkum rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2018, ¢&. j. X, ve véci invalidniho

dtichodu
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. X, jimz zalobci odniala invalidni dichod.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s posouzenim invalidity. Zalobce trpi dusnosti pfi namaze
/ oV . v / N oV . ~ .
a ohnuti, nemuze si nazout ponozky, ma potize s koleny, nemuze si kleknout. Zalobce je
schopen vykonavat praci jen ve zkraceném tvazku na chranéném pracovisti bez fyzické
4 4 v/ 4 4 M 4 4 v
namahy a ma dalsi omezeni podle zpravy praktického léekare.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalobce v doplnéni Zaloby dne 15. 10. 2018 zaslal aktuilni zpravu neurologa, ortopeda
a praktického lékare.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé odkazala na relevantni pravni dpravu a spravni fizeni.
Napadené rozhodnuti zalovana vydala na podklade 1ékarského posudku ze dne 2. 7. 2018.
Jak Okresni sprava socialniho zabezpeceni Sumperk (dale jen ,,OSSZ®), tak 1ékat zalované
urcili pokles pracovni schopnosti zalobce o 25 %. Vzhledem k tomu, Ze zalobce brojil proti
4 4 4 v 4 M v 4 4
posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhla jeho pfezkoumani Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV® anebo ,posudkova
komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi. Rozhodnuti zalovana
ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . 8.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
uvedla zdravotni postizeni podle kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozky 8a (endoprotézy na dolnich
koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.%).
Lékat zalované urdil ze stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10 - 15 % vzhledem k oboustrannému postizeni horni hranici, tedy 15 % a tuto hodnotu
ve smyslu §3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil o 10 % pro ostatni zdravotni
postizeni. Davod invalidity pominul, protoze funkce kloubnich nahrad je dobra a stav je
stabilizovany. Zalobce je schopen zapojeni do pracovniho procesu svyuZitim svého
vzdélani, znalosti a zkuSenosti svylouenim prace nadmérné fyzicky namahavé
(napf. zvedani a prenaseni tézkych bfemen), s nutnosti dlouhych pochizek, obzvlasté
po nerovném terénu, prace vklece a v drepu.

Soud vyzadal vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) k dukazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 25. 4. 2019 dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise shodné s posudkovymi
lékati OSSZ a zalované podle kapitoly XV oddilu B polozky 8a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Implantace nahradnich kydelnich kloubt probéhla v letech 2016 a
2017, kydle jsou zhojeny a stav stabilizovan. Klouby jsou schopny zatéze. Nebyl zjistén
dévod pro to, aby Zalobce nebyl schopen chiize. Zalobce ptifel na jednani posudkové
komise s jednou francouzskou holi, kterou nesl v ruce. Porucha plicnich funkci, a to ani po
zatézi, nebyla prokdzana komplexnim vysetfenim na klinice TRN Fakultni nemocnice

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 72 Ad 55/2018

Olomouc vunoru 2019. Naomezeni zatéze sepodili snizeni fyzické zdatnosti
(netrénovanost).

Zalobce nebyl schopen prace fyzicky narocné, trvale ve stoji a chidzi, s nutnosti chize
/ 4 4 4 v /v 4 VVVv/ v / Vv 4 ~

po nerovném terénu, se zvedanim a prenasenim téz$ich bremen, ve vyskach. Zalobce byl
4 7 v i 4 v 4 v/ 1/ 4 o v 1 4

schopen prace méné fyzicky narocné, se stridanim sedu a chize, v tepelné stabilizovaném

interiéru. Zalobce byl schopen pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe pfi obsluze strojnich

v/ 4 4 v % v (e v 4
zafizeni, provadét montaze vsedé a byl schopen rekvalifikace zaucenim.

Pt jednani soudu zalobce namital, ze mimo ky¢elniho onemocnéni trpi artrézou kolen,
ma problémy s dychanim, po drazu mu chybi Cast plice, ma onemocnéni patere a vysoky
krevni tlak. VSechny tyto nemoci mu ztézuji bézny zivot i praci. Posudkovi lékari méli
uvést procentni pokles pracovni schopnosti u vSech onemocnéni a tak by zjistili
nejzavaznéj$i postizeni. Podle zalobce je jim onemocnéni srdce a dychaci obtize, tj.
postizeni kardiorespiracniho systému. To bylo prokazano vysledkem spiroergometrického
vysetreni, které vSak absurdné prof. K. a nasledné posudkova komise vyhodnotili jako
netrénovanost. Zalobci se pfi spiroergometrickém testu zvedl tlak, od té doby na néj bere
léky, test se nepodafilo dokonéit. Zalobce nevyjde schody, neost¥ih4 si nehty na nohou,
Holter mu namétil denni i noéni tlak 160/90 v klidu (v bfeznu 2019). Po Grazu v roce 2005
(srazka s drezinou) vzali zalobci ledvinu, slezinu, ma jen ¢ast plice. Na ARO v Motole byl
50 dni, mél asi 8 - 10 velkych operaci, a to nepodita dal$i vyrony a zlomeniny, stale mél
zanéty.

Zalobce v pisemném vyjadfeni namitl, Ze jeho postizeni odpovida kapitole XV oddilu A
polozce 4b vyhlasky o posuzovani invalidity. Dechova a srdecni ¢innost a celkova
vykonnost je u zalobce snizena.

Soud vyzadal sohledem na vsechna postizeni zalobce, obsah namitek a dosavadnich
posudkt ana to, ze jde o odnéti invalidity, které musi byt presvédcivé oduvodnéno,
srovnavaci posudek.

Podle srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové Zalobce nebyl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni a jeho stav odpovidal postizeni podle
kapitoly XV oddilu B polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zavéry
srovnavaciho posudku byly shodné s posudkem PK MPSV v Ostravé (i zalované a OSSZ) a
posudkova komise podrobné popsala vyvoj zalobcovy invalidity, zejména ptiznani v roce
2005 po polytraumatu a oduznani v roce 2007. Zalobci byla dile po TEP pravé kydle a
indikaci TEP levé kydle v roce 2016 pfiznana invalidita tfetiho stupné, ktera byla oduznana
dne 5. 4. 2018, protoze stav po TEP obou ky¢li mél ptiznivy funkéni vysledek.

Posudkova komise v Hradci Kralové podrobnéji popsala minuly vyvoj zdravotniho stavu
zalobce a aprobovala minula posouzeni invalidity, stejné jako prezkoumavané posouzeni.
Hybnost ky¢li podle nalezu ortopeda ze zati 2018 byla flexe 90 stupnd, vnitfni a zevni
rotace 10 stupnt. V zadném pripadé neslo o ztuhnuti kydelnich kloubd, jak to uvadi
ortoped. Pro srovnani komise uvedla, ze podle zpravy z ortopedie ze dne 25. 11. 2019 (4.
za rok a 2 mésice) byla hybnost jesté lepsi (F 100, VR 10, ZR 15). Po nahradé kycelnich
kloubt nelze oéekavat hybnost jako u zdravého kloubu (F 120, VR 40, ZR 45). Umély
kloub nikdy plné nenahradi kloub zdravy. Hlavnim ddvodem vymény kloubu je
odstranéni bolesti pti pohybu a toho bylo u zalobce dosazeno. Proto jde o lehkou poruchu
po endoprotéze kycelniho kloubu podle polozky 8a.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Artroza kolen je poéinajici, podle rentgenového vysetreni dosahuje I. stupné, hybnost
kolenou byla 0 - 120 stupnu v zari 2019 a v listopadu 2019 byla O - 110 stupna. Tento stav
odpovida kapitole XIIT oddilu A polozce 1a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Potize se zady hodnotil neurolog v zari 2018 jako chronické lumbalgie se subjektivni
slabosti dolnich kondetin, v neurologickém nalezu bez znamek paraparézy dolnich
koncetin, doporuCeno bylo Setfeni patere, rehabilitace chtzi, analgetika apod. Stav

odpovidal kapitole XIII oddilu E polozce 1a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Hlavnim trvalym nasledkem po polytraumatu je omezené dychani, subjektivné dusnost pri
chizi do kopce. Funkéni vySetreni v noru 2019 neprokazalo respiraéni nedostatecnost.
Neékteré hodnoty pti bicyklové spirometrii byly nizsi, nez by u muze zalobcova véku (52
let) mély byt. Podle prof. K. se tyto vysledky daji vylozit tak, ze jde o patologicky stav
kardiorespira¢niho systému, ale spise jako nizsi fyzicka zdatnost - netrénovanost. K druhé
varianté se shodné s posudkovou komisi v Ostravé priklonila i posudkova komise v Hradci
Kralové. Tento zavér podporuje 1 vysledek anamnestického pohovoru pti jednani komise.
Zalobce uvedl, Ze do Hradce Krilové pfijel vlakem dopoledne a Ze do zahijeni jednani
komise (v 13.30 h) nachodil po mésté asi 5 km. Takovy stav lze hodnotit jako lehkou
funkéni poruchu po tGrazu hrudniku podle kapitoly XV oddilu A polozky 4a prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Artrozu, patefové obtize a namahovou dusnost komise zohlednila navySenim poklesu
pracovni schopnosti o 10 %. Dalsi diagndzy (vysoky krevni tlak, stav po operaci slepého
stteva ve 20 letech a stav po zlomeniné levého bérce v 19 letech) jsou posudkove
nevyznamne.

Pfi jednini soudu dne 9. 1. 2020 zalobce znovu namital urceni rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterou jsou podle ného dychaci obtize.
Zalobce by nikdy neuvedl, Ze ufel 5 km bez problémd. Zalobce neni schopen vétstho
pohybu. Zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku.

Sestra zalobce ve své svédecke vypovédi uvedla, ze zdravotni stav zalobce nent stabilizovan,
alobce dasto padi, je zadychany, méa problém se zvednout. Zalobce byl v roce 2005 po
Grazu v kématu, malem nepieZil, nyni se o ného staraji s maminkou a Zivi ho. Zalobce
nikam nedojde, nebyl objektivné vysetren, nema ledvinu, kvtli $patné srostlym zlomenym
zebrum se nesehne, je to pro né bezmoc, podle Gradu prace je zalobce nezaméstnatelny.
Zalobce pYed Grazem pracoval v Praze, byl Zenaty, m4 syna a mél i t#i prace. V Hradci
Kralové byl Zalobce s maminkou, kdyby upadl. Zalobce si maximalné sedne, dojde
nakoupit, zvladne pomalé prochizky s prestavkami. Praci v kancelafi ve svém véku
nezvladne, nikdy ji nedélal. Pada vic az v poslednich dvou letech a posudkovi 1ékati pomijt,
Ze ma po Uraze jen jednu plici.

MUDr. T. V. ve své znaleckém posudku ze dne 13. 7. 2020 dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Znalec podrobné popsal rodinnou, pracovni a socialni anamnézu, kde mj. zminil, Ze po
tiraze v roce 2005 byl Zalobce na plicnim vySetteni dvakrat, pak uz nikam nechodil. Pro
onemocnéni ky¢li ukoncil 30. 6. 2009 po roce praci skladnika (nachystal 4 az 6 palet za
den) z dtivodu bolesti ky¢li, kolen a zad. Zalobce dne 1. 7. 2016 ukonéil po 4 mésicich préci
na lisu pro onemocnéni ky¢li a zad, pak byl evidovan jako uchazeé o zaméstnani. Zalobce
do roku 2016 aktivné hral stolni hokej, hral i 150 zapast za 2 - 3 dny, pak s hranim prestal

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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kvuli bolestem zad. Do Koptivnice ptijel v doprovodu sestry a kamarada kvuli pripadnému
padu, nezvedne se sam, chodi o jedné francouzské holi, pri chuzi hekavé dycha, ma BMI
27,2 a na levé oko nevidi.

Jako funk¢ni nasledky polytraumatu znalec oznadil lehkou restrikéni poruchu ventilace,
v mezidobi byla 1 normalni ventilace. Odstranéni sleziny a levé ledviny jsou bez funkénich
nasledki ve vztahu k poklesu pracovni schopnosti. Funkénim nasledkem totalnich
endoprotéz kycelnich kloubt a artrézy dolnich koncetin je lehké omezeni statické a
dynamické zatiZitelnosti dolnich konéetin. Zalobce se zcela evidentné dobte adaptoval na
sva zdravotni postizeni v poirazovém obdobi. K selhavani v pracovnim procesu dochazelo
v disledku bolesti kloubt a zad, které nesouvisi s nasledky polytraumatu. Pro stanoveni
invalidity je rozhodujici adaptace na zdravotni postizeni zejména v pracovaim procesu.

U zalobce vznikl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dne 7. 12. 2016, byl to stav
po endoprotéze levého kydelniho kloubu s moznosti plné zatéze operované koncetiny, stav
zahrnujici dale artrozu kycelniho kloubu vpravo tfetiho stupné s naplanovanou operact
na24.5.2017. Artréza kolennich kloubt prvniho stupné byla bez omezeni hybnosti.
Zalobce dale trpél chronickym bolestivym patefnim syndromem pti lehké kyfoskolibze,
mél stav po polytraumatu v roce 2005 po odstranéni casti levé plice, trpél deformitou
hrudniho kose a subjektivné udavanou dusnosti po namaze, bez ventilacni poruchy podle
spirometrického vySetteni, Slo dile o stav po odstranéni sleziny a levé ledviny jako
nasledku po polytraumatu v roce 2005. Toto postizeni trvalo do 25. 7. 2018. Stav po
pandektomii a zlomeniné bérce je posudkové nevyznamny. Stav odpovidal postizeni podle
kapitoly XIII oddilu A polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti o 70 %. Pri¢inou tohoto stavu byla zejména planovana operace
druhého kycelniho kloubu. Dne 26. 2. 2018 byla ukonéena 1é¢ba (podle nalezu ortopeda) a
pokles pracovni schopnosti od tohoto data ¢inil 25 %. Onemocnéni odpovidajici
rozhodujici priciné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce bylo stabilizované
a slo o stav po endoprotéze kycelnich kloubt s lehkou funkéni poruchou podle kapitoly
XV oddilu B polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla urcena i z divodu ostatnich onemocnéni, zejména bolestivého
paterntho syndromu, lehkého poklesu vitalni kapacity i vykonavanym délnickym
profesim, které Zalobce nemtZe vykonivat neomezené. Zalobce selhival v pracovnim
procesu nikoli v disledku polytraumatu, ale pro postizeni pohybového aparatu. Znalec
vyslovil souhlas s posouzenimi posudkovych komisi v Ostravé i v Hradci Kralové.

K namitce zalobce, Ze je tfeba posouzeni traumatologa, znalec uvedl, ze traumatolog léci
postizeného v obdobi traumatu a kratce poté. Pro Gcely posudkového lékafstvi neni
rozhodujici samotné prodélani traumatu, ale jeho funkcni nasledky. Rozhodujicim
funkénim nasledkem, ktery by bylo mozné dat do pfi¢inné souvislosti s prodélanym
traumatem z roku 2005, je mozna ventilaéni porucha maximalné lehkého stupné. Od roku
2005 uplynula dlouha doba a stav zalobce je stabilizovany. Navic byla prokazana i zcela
normalni ventilace.

Posouzeni kardiologa je rovnéz zbytelné, nosologicka jednotka odpovidajici kardialnimu
Vv 4 ’ / 4 4 4 . 4 /
postizeni nasledkem turazu u zalobce nebyla prokazana. Hypertenze je bez organovych
komplikaci a je bezvyznamnou funklni poruchou. Pracovni omezeni vyplyvajici
z hypertenze jsou minimalni, spiSe relativni nez absolutni, zaméstnanec nesmi pracovat
v extrémnim horku ¢& s fyzickou zatézi, neni vhodna prace prescas a no¢ni prace. Pii dobré
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spolupraci pacienta, rezimovych opatrenich a medikaci lze dosihnout velmi dobreé
kompenzace hypertenzni choroby.

Urleni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého stavu posudkovymi organy bylo
spravné. Selhavani v pracovnim procesu bylo zapfi¢inéno zejména pokrodilou artrézou
kycelnich kloubd, které byly léCeny vyménou za endoprotézu. I pres jejich vyménu
zUstava tato zdravotni porucha nadale rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Zavaznost funkéni poruchy je vsak odlisna od data uznani invalidity
trettho stupné. Lécba byla z hlediska ortopedického ukoncena a zdravotni stav v tomto
smyslu je mozné povazovat za stabilizovany.

Nasledky urazu zroku 2005 rozhodné nelze hodnotit podle kapitoly XV oddilu A
polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokud vysettujici lékar hodnoti
M / M i V4 / M 4 4 M i / v 4 /
patologicky stav kardiorespiracniho systému, jedna se o obecné klinické oznacent, které
nesvéd¢i o konkrétnich nosologickych jednotkach. Srde¢ni ani respirani postizeni nebylo
prokazano, pouze lehka ventilaéni porucha. V tomto sméru muze zdravotni stav odpovidat
v ~ ’ / / . v /
pouze polozce 4a. Zalobce byl na potrazové nasledky velmi dobre adaptovan a
z anamnestickych daju nelze najit pricinu, ktera by mohla takovou poruchu zptsobovat,
aby odpovidala polozce 4b a souvisela s pourazovymi nasledky. Proto nelze tuto poruchu
v o4 V/Ve v v/ i / 4
povazovat za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V roce 2005
doslo k poranéni plic v ramei nitrohrudnich organu a k poranéni srdce nedoslo.

Arterialni hypertenze bez organovych zmén ¢ komplikaci, ptip. i s lehkymi organovymi
komplikacemi je posudkové malo vyznamna ve vztahu ke stanoveni invalidity jakéhokoliv
stupné. Hypertenzni choroba je dnes velmi dobre lécitelna. O tom svéd¢i hodnoty
krevniho tlaku pti spiroergometrickém vysetfeni zalobce dne 26. 2. 2019. Pred vysetfenim
byla zjisténa fyziologicka hodnota krevniho tlaku a pfimérena tlakova reakce na zatéz.
Nelécenou hypertenzni chorobu nelze ani povazovat za pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Za pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu by bylo mozné
povazovat az hypertenzni chorobu, ktera je rezistentni na lécbu.

Zavér posudkove komise v Hradci Kralove, ze z vysledku testu spiroergometrie je mozné
dovozovat nedosazeni standardnich parametrG na podkladé patologického stavu
kardiorespira¢niho systému nebo netrénovanosti zalobce, je spravny. Test byl ukoncen
pro dusnost, ale i slabost dolnich koncetin. A vysledkem tohoto stavu je i nedostatecna
rehabilitace. Lazenské léceni nasledujici po druhé operaci bylo zaméfeno na zlepseni
pohybovych schopnosti v dobé, kdy nebyla mozna plnd zatéz koncetin. Poté méla
nasledovat dal$i individualni nebo fizena rehabilitace ke zlepseni kondice. Nic takového
z dokumentace nevyplyva. Stav kardiorespiraéniho systému i1 operovanych kondetin
takovou rehabilitaci umoznuje. U zalobce nelze vyloucit ani abusus alkoholu - pfi
vysetfeni dne 26.2. 2019 udaval konzumaci tfi az Sesti piv denné a pfilezitostné jiny
alkohol. To muze byt pfi¢inou nedostate¢né nasledné rehabilitace. Rehabilitace by
v kazdém p¥padé méla byt komplexni za lasti ergoterapeuta eventualné psychologa. Rada
pacient nedosahuje dostateénych rehabilita¢nich vysledkd ne proto, ze stav organt to
nedovoluje, ale prosté jen zduvodu nevédomého ztotoznéni s nemoci. Zde by mohl
zasahnout eventualné psycholog.

Pokud prof. K. vyhodnotil stav jako nedosazeni standardnich parametri na podkladé
patologického stavu a také snizeni fyzické zdatnosti diky drazu a bolestivym nasledkm,
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tak k takovéemu hodnoceni nebyl bez znalosti podrobnych anamnestickych ddaja
opravneén.

Pti jednani soudu dne 27. 8. 2020 Zalobce uvedl, Ze mu byl ode dne 26. 5. 2020 ptfiznin
invalidni dichod prvniho stupné a zalovana vychazela ze stejnych lékatskych zprav,
zdravotni stav zalobce se nezménil. Proto zalovana neméla zalobci odejmout invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné, ale méla mu ho snizit minimalné na invalidni dachod
prvaiho stupné.

Soud proved! dikaz rozhodnutim Zalované ze dne 22.7. 2020, podle kterého byl zalobci
ptiznan invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 26.5. 2020. Soud dale
provedl dikaz posudkem o invalidité Prazské spravy sociilniho zabezpedeni ze dne 27. 5.
2020, ze ktereho se podava, ze posudkovy lékar vychazel z lékatskych zprav z let 2019 a
2020 svyjimkou propoustéci zpravy zlazni Velké Losiny zlervence 2017. Jako
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznadil posudkovy lekar
stav po totalni endoprotéze obou kycelnich kloubt v roce 2016 a 2017 a tézkou koxartrézu
s priznivym funkénim vysledkem operace. Posudkové vyznamny je vertebrogenni algicky
syndrom somezenim dynamiky bez kofenové symptomatologie s nalezem skoliozy,
s funkénimi bloky LS patefe. Posudek uvedl nasledky polytraumatu zroku 2005 a
subjektivni dusnost pfi minimalni namaze, oblékani, chtzi a jakémkoliv pohybu, zalobce si
neostfiha nehty u nohou. Jde o stredné tézke funkéni postizeni s poruchou motorickych
funkei koncetiny a podstatnym omezenim hybnosti v kycelnim kloubu se znaénym
snizenim celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Miru poklesu pracovni
schopnosti urcil posudkovy 1ékar ve vysi 35 % a vznik invalidity dnem jednani, coz bylo
dle posudkového lékate podlozeno lékafskymi nalezy. Platnost posudku stanovil trvale,
protoze neocekaval posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu. Stav odpovidal
kapitole XV oddilu B polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

K dotazu soudu, od kterého data zadal zalobce pfiznani invalidniho dichodu, zalobce
uvedl, ze neni schopen zodpovédét tuto otazku.

Zastupce zalované uvedl, ze pokud se posudek ze dne 27. 5. 2020 nevyporadal s minulymi
posouzenimi invalidity zalobce, je to spise jeho vada, protoze vSechny posudky
v prezkoumavaném rizeni se shodly, jsou kompletni a bezrozporné. Posudek ze dne 27. 5.
2020 se tyka jiného rozhodného obdobi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b)nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.
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Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pr#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech skoneénym vysledkem, ze zalobce neni
invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti nastal o 25 %. V soudnim fizeni spravnim byl
stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové celkem dvakrat

7 ’ c VvV ;- . ’ . ’ v s
se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
25 %. Znalecky posudek dospél ke shodnym zavéram.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 b4 v v/ / 4 v / 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemuze ulinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v M * 1.V e/ M 4 4 Ve 4 . /4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ ’ ’ v . /7 /7 . v . / 4 . 7/ o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v /. 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédlivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
4 4 v /4 M M 4 VA 1 4 4 v v/
odborneé lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
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prislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢.
j- 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohe dalsi),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena
(test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudky PK MPSV a znalce obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoéiva v tom,
v 4 M Ve ./ A v i o4 M v i
ze se posudkova komise ¢i znalec museji vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl
komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke véem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
. N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M / 4
za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhoduyjici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
, . . ’ /

poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho

Vv 4 4 v Vv 4 4 . 1 VeV \4 4 *Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, ptriCemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, asoudasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze srovnavaci posudky PK MPSV v Hradci Kralové a PK MPSV
v Ostravé iposudek znalce, které byly podkladem vydani rozsudku, narokim testu
Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly. PK MPSV i znalec shromazdili zdravotnickou
dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema
dtivod pochybovat o iplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 8a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity uvadi
jako postizeni endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kydelniho, kolenniho,
hlezenniho kloubu - lehké poruchy, lehké omezeni hybnosti a funkce jednoho nebo dvou
velkych kloubd dolnich kondetin nebo zavaznéjsi omezeni hlezenniho kloubu, omezeni
jen pro del$i chtizi a stani. Rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 10 - 15 %.

Podle posudkového hlediska k polozce 8 oddilu B kapitoly XV ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi jen pti prokazani
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omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové pohyblivosti, chize,
stani a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Jak uvedli shodné posudkovi lékari OSSZ, posudkovy lékar zalované, PK MPSV v Ostravé

1 v Hradci Kralové a znalec, u zalobce zadna lékarska zprava neprokazuje jiné postizeni.

U zalobce nejsou zejména prokazany porucha motorickych funkci kondetiny, svalové
. 4 4 M 4 v 4 v /
atrofie, podstatné omezeni hybnosti v kolennim a/nebo kycelnim kloubu, se znaénym
snizenim celkové pohyblivosti, s omezenim nékterych dennich aktivit (polozka 8b), coz
/1 ’ v ~ v Ve 7 ’ .
vyplyva i z rozsahu flexe a rotace popsané v bodé 15. Zalobce nepredlozil ve spravnim ani
soudnim fizeni zadnou lékatskou zpravu, ktera by prokazala naplnéni kritérii podle

polozky 8b oddilu B kapitoly XV ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

U zalobce nebyly prokazany zadné onemocnéni nebo porucha srdce a jeho funkci a
1.V / s / S P4 v 7

ventilacni porucha byla prokazana jen lehka, s minimalnim funkénim dopadem na

pracovni schopnost.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle srovnavactho posudku PK MPSV v Hradci
Kralové aznaleckého posudku nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavéra o
neexistenci invalidity a vSechny posudkové organy a znalec se na tom shodli. Nebyly zde
zadné rozdily v urleni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti ani rozdily v procentnim
urceni poklesu pracovni schopnosti.

Posudek PK MPSV v Ostravé, posudek PK MPSV v Hradci Kralové a posudek znalce
vtestu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti aspravnosti obstaly a odpovidaly
dostupnym lékatrskym zpravam.

Posudkové komise i znalec prihlédli k ostatnim chorobnym staviim zalobce a jeho vzdélani

M . v M ‘[ v i v i v/ v v/ M /
apraxi 1imoznosti rekvalifikace. Stémito skute¢nostmi se radné vyporadali ve svych
posudcich.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pracovni
schopnosti pojisténce. Zalobce sice vznael namitky proti stanoveni hlavniho postiZeni, ale
sva tvrzeni neprokazal a citované posudky presvédlivé vyvratily tvrzeni zalobce, ze
hlavnim postizenim je kardiorespiraini onemocnéni.

Soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni kasatni, prezkumné, a nikoli nalézaci.
Ukolem soudu neni nahrazovat linnost spravnich organt, i sohledem na rovnost
/ Vv 4 ] v/ 4 4 . 4 4 v 4 /v I4 v
Ucastniku fizeni, pravo na obhajobu a napravné prostredky. Tim spise ma zalobce
povinnost tvrdit konkrétni skute¢nosti na podporu svych zalobnich tvrzeni a tato tvrzeni
presvédcéivé prokazat. Ukolem soudniho fizeni spravniho a taktéz posudkovych komisi
MPSV neni provadét rozsahla vySetteni. Rizeni o pfiznani invalidniho dtchodu je fizeni na
v/ . 4 4 4 4 v/ A 4 /4 4 v/ 4 4 4 . Vv 4
zadost, a je ovladano ve spravnim rizeni 1 v nasledném soudnim rizeni spravnim dispozi¢ni
’
zasadou.
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K namitce o pfiznani invalidniho diachodu rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2020 soud
zduraznuje, ze zalobci byla invalidita uznana ode dne 26. 5. 2020 a posudek o invalidité
vychazel sjednou vyjimkou z fady lékatskych zprav vydanych vletech 2019 a 2020.
Zalobce v tomto soudnim Fzeni spravnim neptedlozil #adnou lékatskou zpravu, ktera by
byla i star$tho data nez je den vydani napadeného rozhodnuti, a ktera by prokazovala jeho
tvrzeni, ze jeho stav byl stejny 1 v obdobi rozhodném v tomto fizeni, tj. do 25. 7. 2018, coz
je asi pred dvéma lety. Predlozeny posudek o invalidité ze dne 27. 5. 2020 se vubec
nevyporadava s jinymi posouzenimi invalidity zalobce a nijak nehodnoti zdravotni stav
zalobce prede dnem vzniku invalidity 26. 5. 2020. Je-li rozhodnuti o pfiznani invalidniho
duchodu ze dne 22. 7. 2020 predmétem prezkumu v probihajicim namitkovém fizeni, jak
uvedl zalobce, nevnasi do zjisténého skutkového stavu vtomto fizeni davodné
pochybnosti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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