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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Terezou Folprechtovou
sidlem Okruzni 1148, 293 06 Kosmonosy

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. .
X

takto:

1. Zaloba proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 14. 1. 2020, & j.
X, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. X, se zamita.



59 Af 13/2020- 150

N«

IL

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se véas podanou zalobou domaha zrusent:

1) rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl
potvrzen dodatecny platebni vymér Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen
wspravce dané) ze dne 19. 11. 2018 na dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, jimz byla zalobci doméfena dan vyssi o castku 1026 570 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 205 314 K¢

2) rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2020, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a
byla potvrzena rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 11. 2018 na dan z ptfidané hodnoty
(dale také ,DPH®) za zdanovaci obdobi Gnor az derven 2014 a prosinec 2014,
konkrétné:

— dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 87 360 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 14 472 K¢,

— dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 91 770 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 18 354 K¢,

— dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 90 300 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 18 060 K¢,

— dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 91 770 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 18 354 K¢,

— dodatecny platebni vymeér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 90 300 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 18 060 K¢,

— dodate¢ny platebni vymér . j. X, kterym byla domérena DPH ve vysi 130 200 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 26 040 K¢.

2. Dne 9. 12. 2016 byla s zalobcem zahajena danova kontrola tykajici se DPH mj. zdanovaci
obdobi roku 2014, jichz se tykaji shora specifikované dodatecné platebni vymeéry, a dané
z prijmu pravnickych osob za rok 2014.

3. Spravce dané dospél ve véci DPH k zavéru, ze se zalobce zapojil do transakei stizenych
podvodem na DPH, priemz o svém zapojeni védét mohl nebo mél. Spravce dané proto
vyloudil z naroku na odpoclet dané pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti X (dale jen
»X“), X (dale jen ,X“), X dale jen ,X“) a X, s.r.o. (dale jen ,X“), a zalobci nebyl uznan
odpocet na dani dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), vsouladu se smyslem Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

4. Ve véci dané z ptijmu pravnickych osob spravce dané vyloucil mj. naklady ve vysi 329 113
K¢, které zalobce vynalozil v souvislosti s nahradami cestovnich vydaju zaméstnance X dle
§ 24 odst. 2 pism. zh) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Dale spravce dané v
souvislosti s reklamou v lyzarském arealu X (pronajem reklamni plochy) zvysil zaklad dané
podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt, nebot zalobce nedolozil rozdil
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mezi cenami uvedenymi na fakturach od dodavatelt X (nakoupena reklama ve vysi
1760000 K¢ bez DPH) a X (nakoupena reklama ve vysi 880 000 K¢ bez DPH) a cenami,
které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami. Dale spravce dané vyloucil naklady
souvisejici s reklamnimi spoty na internetovém radiu X dle faktur od spolecnosti X ve vysi
1267 000 K¢ bez DPH a X (dale jen ,X“) ve vysi 1 288 000 K¢ bez DPH, nebot $lo o pouhé
navyseni nakladu bez potencionalniho ovlivnéni podnikatelské cinnosti zalobce, tedy
zalobce neprokazal, ze vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zpravy o danové kontrole ¢. j. 1350140/18/2609-60563-508016 a ¢. j. 1350147/18/2609-
60563-508016 byly se zalobcem projednany a podepsany dne 14. 11. 2018. Na zakladé
vysledkt provedenych danovych kontrol byly dne 19. 11. 2018 vydany shora specifikované
dodatecneé platebni vyméry na DPH a penale a dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob a penale.

Odvolani, ktera zalobce proti dodateénym platebnim vyméram podal, zalovany zamitnul
zalobou napadenymi rozhodnutimi.

L. a) Rozhodnuti ve véci dané z ptijmb pravaickych osob

Zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2020 ve véci dané z pHjm@ pravnickych osob nejprve
shrnul pribéh danové kontroly a uvedl pravni ramec pro danou véc, v ramci néhoz podal
podrobny vyklad dikazniho bfemene danového subjektu a spravce dané, ato ve vztahu
k prokazovani danové Uc¢innych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, 1 ve
vtahu k prokazovani cen obvyklych dle § 23 odst. 7 uvedeného zakona, jakoz i prenosu
dukazniho bfemene.

. K nahradam cestovnich vydaja zaméstnance X zalovany uvedl, ze z predlozenych ucetnich
dokladt vyplynuly nesrovnalosti v Gctovani (vydajové pokladni doklady, a to jen na ¢ast
cestovného, a interni doklady byly na rozdil od jinych zaméstnanct vystaveny az v zavéru
roku; cestovni prikazy vystaveny jen elektronicky a bez podpisu zaméstnance; pracovni
cesty mél zaméstnanec uskutecnit stejnym nakladnim automobilem jako tidi¢ X, u jehoz
zaznamu o vykonu prepravy vsak chybély informace o spolujezdci; cestovni prikazy
téchto ridicu se zcela shodovaly; X nemél v roce 2014 platny profesni prukaz ridice; vétsina
cest X se uskutetnila v CR tak, Ze cestu byl schopen vykonat jeden fidi¢). Zalovany
odmitnul, Ze by mél spravce dané prokazovat, jak se Gletni pfipad odehral, bylo na zalobci,
aby predlozil dikazni prostfedky vyvracejici spravcem dané zjiSténé nesrovnalosti,
zalobcem predlozené stazky nesrovnalosti jen prohloubily, zavér spravce dané, ze cestovni
ptikazy X byly opsany, aniz mély oporu v uskute¢néni pracovni cesty, proto zalovany
aproboval, stejné jako zddvodnéni, pro¢ spravce dané neprovedl svédeckou vypovéd X.
Svédecka vypovéd X ve prospéch zalobce nemohla vyvratit fadu nesrovnalosti a nesouladd
zjisténych spravcem dané. Stejné tak by osamoceny vyslech dalsiho svédka nemohl vyvratit
uceleny soubor dikazd, z nichZ nesrovnalosti Gcetnictvi vyplyvaly.

Zalovany se dale vénoval otazce vydajt za reklamu v lyZatském arealu Kole¢ko na zakladé
faktur od dodavatela X, jejiz uskuteénéni zalobce prokazal formalnimi doklady a
fotodokumentaci reklamnich bannerd. Spravce dané vsak zjistil, ze tyto reklamni plochy
byly pronajaty najemci X (nyni X a X a zjistil i ceny pronajmu ploch za 1. i 2. pololeti a
zabyval se nekontaktnosti spoleCnosti X, z niz penize odéerpaval byvaly jednatel X a X,
i nekontaktnosti spoleénosti X a jednanim jejtho jednatele, ktery {hrady provedené
zalobcem také v hotovosti vybiral a predaval dalsi osobé, které nadto Zalobce na osobni
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Ucet platil ¢ast odmeény za reklamni plnéni a ktera byla jednatelem spolecnosti X, jez byla
V. v ’ v . / v v ’ . e vV v
materskou spolecnosti spolecnosti X. Spravce dané podle zalovaného identifikoval retézce
v M 4 v 4 v v / Vv VeV \4 4 V17
preprodeje reklamniho plnéni, v némz byla navysena cena, pficemz poslednim ¢lankem byl
zalobce, podrobnym Setfenim odhalil vazby mezi osobami a spole¢nostmi, vcetné
distribuce penéznich prostredkt. Zalovany zduvodnil, Ze spoluprace se spole¢nostmi X a X
v 4 4 v 4 v o v 4 v M 4 M /4

neméla realné opodstatnéni, vénoval se zdivodnéni, pro¢ se jedna o vztah spojenych osob
ve smyslu zakona o danich z prijmt, kdyz to byl zalobce, kdo si vytvofenim fretézce
transakci snizoval zaklad dané za sluzby, jejichz cena mnohonasobné prevysila cenu
v béznych obchodnich vztazich. Zalobce pak rozdil cen nijak nedolozil, proto spravce
dané opravnéné zvysil zaklad dané dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu.
Zalovany souhlasil 1 se zavérem spravce dané, ze zalobcem uplatnéné vydaje na zakladé
faktur od spole¢nosti X a X v celkové vysi 2 555 000 K¢ bez DPH za reklamni spoty na
. , ’ 1. . ) . / ’ v/e o
internetovém radiu X nejsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Zalovany nezpochybnil odvysilani reklamniho spotu v tvrzeném rozsahu na radiu, ktereé

1 v M v Vv i i v/ v /4 M 4 v
potvrdili 1 svédci (zaméstnanci zalobce a s nimi spriznéné osoby), dovodil ale na zakladé

’ v cev. V7 . / 717 7 17
spravcem dané zjisténé poslechovosti a obvyklé ceny reklamy na lokalnich radiich
s mnohem vyssi poslechovosti a dale na zakladé podeztelych indicii zjisténych ve vztahu
k dodavatelum sluzeb (nekontaktnost, nezverejnovani ucetnich zavérek, nezavedenost na
trhu, osobni provazanost, vybéry hotovosti ihned po Ghradé za sluzby z Gcta spolecnosti,
M o v . 4 \4 v 4 v / Ve 4 o
neochota jednatelt ve véci vypovidat), ze zalobce neprokazal danovou déinnost naklada
vynalozenych na tuto reklamu, kdyz neprokazal pri¢innou souvislost mezi vynalozenymi
vydaji a prijmy.
I. b) Rozhodnuti ve véci DPH

Zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020 ve véci DPH v rozsahu 57 stran popsal prubéh
danové kontroly se zaméfenim na ptijata zdanitelna plnéni, jejichz pfedmétem byly
reklamni sluzby - konkrétné najem reklamni plochy v lyzarském arealu X od dodavatela
X a X, prezentace a propagace zalobce a kickboxerskych zapasech od dodavatele X a
reklama na radiu X od dodavatele X. Poté podrobné rozebral podminky, za nichz lze
daniovému subjektu odeptit narok na odpocet z divodu Gcasti na podvodu na DPH.
Pfi posuzovani reklamnich plnéni od dodavateld X a X zalovany dovodil, ze slo o
zdanitelnd plnéni zasazena podvodem na DPH, pfitom zalobce neprijal primérena
opatfeni, ktera by jeho tcast na podvodu vyloucila, kdyZ obchody uzavtel s podeztelymi
dodavateli, a¢ jednal s jednatelem spoleénosti X a X, které sluzby ptreprodavaly primym
dodavatelim zalobce s navySenim cen oproti cené pozadované za nijem poskytovatelem
reklamnich ploch.

Existenci chybéjici dané a objektivnich okolnosti prokazujicich, ze zalobce védél ¢i alespon
mohl a mél védét o zapojeni do transakci zasazenych podvodem na DPH, zalovany
o o V7 Vv Vee ’ . /7 v 7/ Vv v
potvrdil i v pripadé pfijatych zdanitelnych plnéni ve formé prezentace a propagace zalobce
na kickboxerskych zapasech od dodavatele X, jez byla nedavno vzniklou spolecnosti,
fakticky nesidli na registrované adrese, s osobni vazbou na zalobce, od niz byly extrémné

/ Vv / 4 v v/ 4 VvV 4 Vv /
navysené ceny za reklamni sluzby bez dalstho akceptovany, bez ovéreni béznych cen na
trhu.

Dle zalovaného také dodavatel X, ktery poskytl zalobci zdanitelné plnéni v podobé
odvysilani reklamnich spotl na internetovém radiu X, neodvedl dan v dasledku danového
podvodu. Zalovany se zabyval podezfelymi objektivnimi okolnostmi celé obchodni
transakce, detekoval nestandardni skuteénosti ve vztahu k uvedenému dodavateli, zminil
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ukonceni spoluprace a dalsi odebirani shodnych sluzeb od nového dodavatele X se stejnou
vlastnickou strukturou pres platnost smlouvy se spolenosti X na cely rok 2014 a zabyval
se neobezretnosti zalobce v obchodnich vztazich s témito dodavateli, véetné akceptovani
znacné nevyhodnych cen za reklamu a pravdépodobnym ptijetim faktur od osoby a
z emailové adresy bez vazby na uvedeného dodavatele.

II. Zaloba

V tvodu zaloby zalobce konstatoval, ze u néj probéhla danové kontrola zaméfena mj. na
dan z ptijmu pravnickych osob a DPH za zdanovaci obdobi roku 2014. Spravce dané jako
vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG neuznal nahrady cestovnich vydaji u X,
vydaje na reklamu v lyzarském arealu X, reklamu v radiu X a na prezentaci a propagaci
zalobce na vybranych kichboxerskych akcich X aupravil vysi prijatych zdanitelnych
plnéni dle § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot zalobce neunesl dikazni bremeno a dale
z duvodu, ze byl soudasti podvodu na DPH a ze nebyl v dobré vire, kdyz ptijaté reklamni
sluzby nemohly byt ekonomické povahy vzhledem k neprimétené vysokym castkam.

K otazce nahrad cestovnich vydaji zalobce napadl zavér zalovaného, ze X nemél v néjaké
dobé platné ridiéské opravnéni, z éehoz dovozoval neopravnénost uplatnénych vydaji.
Spravce dané provedl svédeckou vypovéd druhého fidi¢e pana X, jeho vérohodnost
zpochybnil. Zalobcem navreny dikaz vyslechem X spravce dané nevykonal.

K reklamé v lyzatském arealu X zalobce namital, Ze predlozil doklady a fotodokumentaci
reklamnich bannerd nakoupenych od spole¢nosti X a X. U propagace kickboxerskych
zapast byla rovnéz predlozena rozsahla fotodokumentace. To samo o sobé je pro spravce
dané ,podezrelé“. Spravce dané mél za to, ze zalobce vytvoril sdal$imi spole¢nostmi
podvodny ftetéz, z divodu, Ze ostatni subjekty jsou nekontaktni, doméfil dan zalobci,
zalobce ale dolozil rozsahly obrazovy material osvédCujici uskutecnéni reklamy.
Uskutecnéni reklamy na internetovém radiu X zalobce dolozil uzavienou smlouvou
o spolupraci a propagaci 1 nahravku spotu v radiu, navrhoval provést svédecké vyslechy.
Svédek X potvrdil zatazovani spotl do radia. Spravce dané rozhodnuti ale zalozil na tom,
ze vy$e nakladu je neimérna.

Dukazni prostredky povazoval spravce dané, resp. zalovany za nedostatecné, i svédecke
vypovedi svedka, které zalobce spravci dané privedl, byly hodnoceny v jeho neprospéch.
Dukazni bremeno, jehoz uneseni pozaduje zalovany, je pro zalobce nesplnitelné, byt
sohledem na vybér dle Zalovaného tdajné ve vysledku nekontaktnich obchodnich
partnerd. Ekonomickou podstatu uzavtenych sluzeb obchodni partneti zajistili
dostupnymi formami, reilné poskytované sluzby nebyly oproti sjednanému ramci
omezeny. Nad ramec pisemné smlouvy svédci potvrdili, ze obchodni partnefi zalobci
reklamu zajistili, Zalobce tak odmita zavér, ze nebylo prokazano, ze reklamni plnéni bylo
poskytovano a v jakém rozsahu, a zavér ze cena reklamy je nepfimérena. Pokud snad
nékde doslo ke kraceni dané, pak nikoliv u zalobce, ktery nemusi nést nasledky za
skodlivost svych obchodnich partnert.

Zalobce dale namital, Ye doslo k poruSeni zisady volného hodnoceni dikazi podle § 8
odst. 1 danového radu, kdyz spravce dané nékteré dukazy opomenul nebo neakceptoval.

Podle zalobce spravce dané porusil také zasadu proporcionality ve smyslu § 5 odst. 3
daniového radu tim, ze nutil zalobce predkladat dalsi doklady. Tim se dostal mimo meze,
které jsou stanoveny ¢l. 2 odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané
nevzal v potaz vSechny skutecnosti, které vyslo najevo, a pominul dikazy v zalobctv
prospéch. Své zavéry zalozil na pouhém faktu o nedeklarovanych dodavatelich.
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Spravce dané nevzal v ivahu, ze danové doklady nebyly vystaveny neexistujicimi subjekty,
kde by bylo mozné dovodit, Ze neexistujici subjekt nemohl vystavit platny doklad.
Zopakoval, ze svédkové potvrdili uskuteénéni hospodarskych operaci a platby jednotlivych
dokladd, vypovédi nemohou byt posuzovany v neprospéch zalobce.

Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
zalobci priznal nahradu nakladu rizeni v celkove vysi 9 800 K¢.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni stru¢né shrnul prubéh danového fizeni a uvedl, ze nikoli
v /v 4 4 v ./ v A v /v 4 o
veskera zalobni tvrzeni splruji pozadavky na vyjadieni zalobnich boda.

K otazce dolozeni uskutecnéni reklamy v lyzarském arealu a k propagaci zalobce na
kickboxerskych zapasech uvedl, ze samotné uskutecnéni zdanitelnych plnéni neni sporne,
v 4 v 4 4 4 4 v
zalobce tak prokazal naplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH, narok byl odepfen
z duvodu zapojeni do transakei stizenych podvodem na DPH, o némz zalobce mohl nebo
mél védét, nikoli z davodu nekontaktnosti ostatnich spolecnosti v retézci.

V pripadé reklamnich plnéni (lyzafsky areil Kolecko) zalovany identifikoval existenci
podvodu na DPH, popsal objektivai okolnosti, které prokazuji, ze zalobce o zapojeni do
podvodu na DPH védét mohl a mé, a posoudil, zda zalobce ptijal rozumna opatreni k
zabranéni UCasti na danovém podvodu s negativnim vysledkem. V pfipadé propagace
zalobce na kickboxerskych zapasech zalovany rovnéz identifikoval podvod na DPH, dale
popsal objektivni okolnosti svédcici o zalobcové zapojeni do podvodu a rovnéz posoudil
prijata opatfeni. Dan byla zalobci doméfena na zakladé odepreného naroku na odpocet, a
to z divodu prokazani jeho zapojeni do danioveého podvodu, o kterém zalobce védét mohl
nebo mel.

K namitkam, ze spravce dané nevzal v potaz vsechny skutecnosti vyplyvajici z danové
kontroly a dikazy ve prospéch zalobce, zalovany uvedl, ze jde o obecné tvrzenti, k némuz
se nelze blize vyjadtit. Zalovany prostudoval spisovy material a z néj nevyplyva, e by se
spravce dané mél dopustit namitaného opomenuti.

K otazce prenosu dikazniho bremene zalovany odkazal na prislusné pasaze napadeného
rozhodnuti. Vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti, ktera byla zalobci dorucena dne 26.
5. 2017, doslo k prenosu dukazniho bremene na zalobce, nebot spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda zalobce prijal predmétna reklamni plnéni od dodavatelt
deklarovanych na dariovych dokladech. Dikazni bfemeno kladené na zalobce bylo
splnitelné, bylo na Zalobci, aby prokazal pfijeti reklamnich sluzeb od deklarovanych
dodavatelt. Zalobce k vyzvé Z4dné dal§i dikazni prostfedky neptedloZil. Pokud Zalobce
hovotil o ,deklarovanych dodavatelich®, zfejmé chybné identifikoval prvni ramec, z
kterého vychazi Setteni na DPH. Skute¢nost, ze plnéni byla ptijata od deklarovanych
dodavatelt, nebyla zpochybnéna. Narok na odpocet byl zalobci odepfen z divodu
prokazani jeho zapojeni do dariového podvodu, o kterém zalobce védét mohl nebo mél,
k Cemuz se zalovany jiz vyjadril.

K namitce neprovedeni svédeckého vyslechu X zalovany konstatoval, ze spravce dané ve
zpravé o danové kontrole odivodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu svédka, zalovany se
k dané otazce vyjadiil v rozhodnuti ve véci dané z pfijmu pravnickych osob. Byt Slo o
dtkaz svédéici ve prospéch tvrzeni datiového subjektu, neni zplsobily k tomu, aby
dosavadni rozpory mohly byt odstranény, nebot v otazce G¢tovani nahrad X vyvstala fada
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pochybnosti. Pan X nedisponoval v roce 2014 platnym profesnim prukazem ridice, svédek
X neuvedl pana X ve svych vykazech jako spolujezdce, cestovni prikazy nebyly panem X
podepsany. Porovnanim cestovnich prikazt X a X bylo zjisténo, ze byly obsahové totozne,
je tak pravdépodobné, ze cestovni prikazy byly opsany v pozdéjsi dobé, ve dnech 16. az 18.
4. 2014 méli dokonce 3 tidi¢i vykonat pracovni cestu 1 nakladnim vozidlem. K dalsim
pochybnostem Zalovany odkazal str. 14 a% 22 zpravy o datiové kontrole. Zalobci nelze
upfit pravo na prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, pfi obhajobé by ovsem musel
predlozit uceleny soubor dukazl, a sice takovych, které nevyvolavaji zadné nové
pochybnosti. Této povinnosti zalobce nedostal, a proto se nemize domahat prokazani
tvrzené skute¢nosti dikazem jedinym. Zalovany doplnil, Ze svédeckou vypovédi nelze
suplovat nedostatky v ucetnictvi, stejné jako nelze jedinym dukazem prokazat skutkovy
stav, kdyz ty doposud predlozené jej neprokazuji. Spravce dané nepochybil, kdyz
svédeckou vypovéd na navrh zalobce neprovedl, nebot usoudil, ze svédecka vypovéd, at
by svédek vypovédél cokoliv, by zavér spravce dané zménit nemohla. Zalovany odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 31/2016-61.

K neuznani naklad za reklamu na radiu X zalovany konstatoval, ze uskutelnéni
reklamnich plnéni bylo prokazano jiz u spravce dané. Spravce dané vyloudil ze zakladu
dané naklady z dtvodu, ze zalobce neprokazal danovou uéinnost téchto naklada ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Naklady nebyly vylouceny z toho duvodu, ze by
jejich vyse byla neprimérené vysoka. K otazce se zalovany vyjadril v bodech [80] az [94]
sveho rozhodnuti ve véci dané z prijmt pravnickych osob, setrval na zavéru, ze zalobce
neprokazal bezprostredni vztah mezi vynalozenymi vydaji a olekavanymi pfijmy. Dodal,
ze nadhodnoceni bylo jen dalsi indicii o tom, ze nebyla prokazana danova Gcinnost
nakladu, resp. pricinna souvislost mezi vydaji a prijmy.

Zalovany dale konstatoval, Ze se szZalobcem shoduje vtom, %e Zalobce tiZi dikazni
bremeno ohledné prokazani, zda vynalozeny naklad byl danové G¢innym. Spravce dané ani
zalovany nevyzyval zalobce k prokazani ¢ehokoliv, vyzvy spravce dané ze dne 25.7. 2016 a
21. 11. 2016 byly plné v souladu s daniovym radem. Spravce dané postupoval v souladu s §
92 odst. 4 danového radu, kdyz vyzval zalobce, aby prokazal naplnéni podminek dle § 24
odst. 2 pism. zh) zakona o danich z pfijmu pravnickych osob v souvislosti s uplatnovanymi
cestovnimi nahradami, datiovou G¢innost nakladd souvisejicich s reklamou na radiu X a
také k vysvétleni rozdilu mezi cenou obvyklou a sjednanou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu, zalovany v podrobnostech odkazal na body [37], [51] a [77] rozhodnuti ve
véci dané z ptijmt pravnickych osob.

K prenosu dikazniho bfemene ve véci DPH se zalovany vyjadtil v bodech [176] az [181]
rozhodnuti ve véci DPH. Zalobcova nimitka neni logicka, kdy% Zalobce ve véci DPH
unesl dikazni bfemeno a prokazal naplnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o
DPH. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani zalobce do podvodu na DPH tizilo spravce
dané (2alovaného) a ten ho ustil. Zalobce pak nedolozil pfijeti dostate¢nych opatteni
k tomu, aby zabranil své Gcasti na danovém podvodu. Ve véci dané z pfijma pravnickych
osob zalovany odkazal na co, co jiz uvedl. Dodal, Ze pokud Zalobce neprokazal jim tvrzené
skutednosti ve véci dané z piijmu pravnickych osob, nelze s odkazem na ustanoveni § 92
odst. 5 datiového fadu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutednosti prokazovat za zalobce, a pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na
zakladé netplnych zjisténi. Spravce dané, potazmo zalovany nema povinnost prokazovat,
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jak se ve skuteCnosti odehral Gcletni ptipad, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72.

K namitce poruseni zasahy volného hodnoceni dikazu podle § 8 odst. 1 darnového radu
zalovany uvedl, ze s obdobné formulovanou namitkou se zalovany vyporadal v bodech
[185] az [187] rozhodnuti ve véci DPH, kde dospél k zavéru, ze zasada volného hodnoceni
dtkazl nebyla porusena. V odvolani proti dodatenému vyméru ve véci dané z pfijmua
takova namitka nebyla vznesena.

Také s porusenim § 5 odst. 3 danového radu a prekroceni mezi, které jsou stanoveny cl. 2
odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, se zalovany vyporadal v bodech [188]
az [189] napadeného rozhodnuti ve véci DPH, kde dospél k zavéru, ze zasada primérenosti
v /4 4 M v 4 / v v - v v/ o 4
porusena nebyla. V odvolani proti dodatecnému vymeéru ve véci dané z prijmt takova
namitka nebyla vznesena. Spravce dané zadnym zpusobem nenutil Zalobce k predkladani
konkrétnich dikaznich prostfedkt - toto nechal na zalobci a bylo na ném, jakeé dukazni
v 4 / 4 4 v 4 \4 i 4 v 4
prostredky zvoli na podporu svych tvrzeni. Zaroven plati, ze povinnosti danového
subjektu je pak dokazat pouze to, co sam tvrdi (napt. ve svém danovém tvrzeni), v feseném
v/ v v v Ve Ve 4 / v 4 4 v 4 / IV i
pripadé mél zalobce dolozit ptijeti rozumnych opatteni k zabranéni své ucasti na podvodu
na DPH. Zalovany upozornil na obecné formulovani namitky, ze se spravce dané ocitl
mimo meze dané zasadou zakonnosti dle Listiny zakladnich prav a svobod, zalobce
poruseni zasady primérfenosti nekonkretizoval.
Zalovany dale uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze by mél spravce dané prihlédnout k tomu, ze
danové doklady nebyly vystaveny neexistujicimi subjekty, povazuje za absurdni.
Skutecnost, ze danovy subjekt predklada realné doklady, 1ze povazovat za béznou soucast
danového fizeni, pficemz predlozeni formalné bezchybnych dokladt postaéi pouze k
4 i 4 4 o 4 v 4 v (e / / v 4
uneseni primarni dukazntho bfemene, ktere vsak bylo kvalifikovanym vyjadfenim
4 v v v v / v 4 v v v VA
pochybnosti pfeneseno zpét na zalobce. Dle zalovaného zalobce v zavéru zaloby predestira
absurdni zavéry o tom, ze spravce dané navozuje stav, kdy uskutecnéni zdanitelného plnéni
by nebylo mozné prokazat v téméf zadném pripadé, a stav, kdy veskeré uskute¢néni
reklamy je nevérohodné. Zalovany v reakci na tato tvrzeni konstatoval, ze to byl zalobce,
kdo neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani danoveé uéinnosti naklada ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o dani z pfijma a naplnéni podminek dle § 24 odst. 2 pism. zh) uvedeného
zakona. Zalovany odmitl zavéry zalobce o tom, ze prakticky nelze prokazat zdanitelné
v 7 ’ v v ,. . P ° , -
plnéni a provedeni reklamy. Bylo v zalobcové zajmu, aby si zajistil dikazy, kterymi je
schopen danové Gcinné naklady v souladu s daniovymi doklady prokazat. Zalobce vsak na
tuto povinnost témér rezignoval.
Zalovany oznacil zalobni namitky za nedivodné, navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a
\4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal obé napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze

zaloba neni dtivodna.



37.

38.

39.

40.

59 Af 13/2020- 150

Meritem sporu je otazka, zda organy finanéni spravy v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu zalobci neuznaly nékteré uplatnéné vydaje na reklamu a nahrady
cestovnich vydaji X, a dale zda zalobci v souladu se zakonem neuznaly narok na odpocet
DPH v souvislosti s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi - reklamnimi sluzbami od nékterych
dodavatelu.

Protoze zalovany v obou napadenych rozhodnutich shrnul zakonné podminky pro uznani
odectu vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd od zikladu dané
z prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu a pravni ramec vztahujici se k otazce
odepreni odpoctu DPH v souvislosti s ucasti na danovém podvodu, rozlozeni dukazniho
bremene mezi spravce dané a danovy subjekt v daflovém fizeni dle § 92 danového radu a
obsahle citoval a odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu souvisejici s danou
problematikou, neni tfeba, aby soud tato obecna vychodiska znovu obsahle opakoval.
Zdaraznuje tedy jen, ze ne kazdy vydaj (naklad), ktery danovy subjekt v ramci své
ekonomické linnosti vynalozi, maze obstat jako daniové uznatelny podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijma. Podminkou pro jeho datiovou Gclinnost je nejen jeho skuteéné
vynalozeni, ale také vynalozeni v souvislosti sdosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmu, pfiemz mezi prijmy a vydaji musi existovat pfimy a bezprostredni
vztah (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 As 44/2003-73).
Narok na odpocet DPH vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73 zadkona o DPH.
Z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze nejprve musi organy financni
spravy prokazat existenci dariového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5
Afs 60/2017-60, publ. ve Sb. NSS 3705/2018, ,znakem podvodu wve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z ucastniki dan neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze wvsak stricto sensu za
Sjednoho® a ,dalstho automaticky povazovat ,kteréhokoli* z scastnikii v Tetézci obchodi, ale
vZdy je treba bledat skutkové souwvislosti a pricinnon sowvislost mezi neodvedenim dané a
narokovinim odpoctu a prokdazinim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému
podvodnému jedndni za dicelem vylikani odpoctu na dani mezi témito subjekty.“ Narok na
odpocet dané nelze priznat, pokud osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu. Na to, zda
byla naplnéna subjektivni stranka, organy finanéni spravy usuzuji z prokazanych
objektivnich skute¢nosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015). Vyhodnocuji pfitom, zda
danovy subjekt pfijal patfi¢na opatteni, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana, za
Ucelem prevence ucasti na danovém podvodu. Absence dostatecnych opatfeni, pripadné
charakter pfijatych opatfeni k zamezeni Gcasti na daniovém podvodu totiz indikuji zavinéni
danového subjektu, resp. jeho konkrétni podobu. Soucasné je treba uvést, ze z hlediska
naplnéni podminek pro odepfeni naroku na odpoclet neni rozhodné, jakym zptsobem
dariovy subjekt na dafiovém podvodu participoval, zda slo z jeho strany o védomé zapojenti
do podvodné transakce ¢i jen nedodrzel potfebnou miru opatrnosti. V posledné oznaceném
rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/k] tomu aby byl narok na odpocet odmitnut, neni
zaporrebi jednoznacné prokazovat, Ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v em
konkrétné spocivalo; postacuje, pokud je prokdzino, Ze si mohl byt podvodného jedndni védom.
V takovém pripadu je poté na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédél a Ze
ucinil, vse co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél“. Pritom o
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odepreni naroku na odpocet dané zduvodu zasazeni plnéni danovym podvodem lze
hovorit teprve tehdy, pokud byly naplnény hmotnépravni i formalni podminky stanovené
§ 72 a nasl. zakona o DPH, zavéry o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni
danovym subjektem a o Gcasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni.
V prvé radé ve shodé s tim, co zminil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, soud uvadi, ze
v v 4 4 M 4 4 /v 4 4 Vv \4
fada zalobnich tvrzeni je obecna, ma spise povahu konstatovani, aniz by zalobce,
s prihlédnutim k rozsahlé argumentaci spravce dané ve zpravach o danovych kontrolach a
zalovaného v obou napadenych rozhodnutich, konkretizoval, k jakym skute¢nostem
v v Ve / M / o o 4 /4 4 i 4 v o
nebylo dostateéné prihlédnuto a z jakych divodi ma pravni argumentaci spravce dané i
v J / . ’ v v
zalovaného za nespravnou. Svoje vyhrady zalobce nadto formuloval, aniz reflektoval
specifika pravni upravy danové uznatelnych nakladt dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, resp. divody pro odepreni naroku na odpocet DPH z divodu zasazeni prijatych
v I 4 v 4 M i / v v v 4
plnéni Gcasti na dafiovém podvodu a jednotlivé kroky, vcetné tzv. védomostniho testu, na
M v 4 v 4 v \4 v M M v / Ve v
jejichz zakladé byl zavér o zalobcoveé participaci na danovém podvodu ucinén. Rozsah
v 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v
prezkumu v soudnim fizeni spravnim, které zasadné neni pokraCovanim fizeni pred
dafiovymi organy, je tak obsahem zaloby a obecnosti uplatnénych zalobnich tvrzeni
determinovan a takto omezen. Soud dodava, ze napadena rozhodnuti stoji na jinych
skutkovych zjisténich a predevsim odlisném pravaim posouzeni nez rozhodnuti
zalovaného ve véci doméreni DPH za jina zdanovaci obdobi, jez bylo predmétem
prezkumu zdejstho soudu v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 59 Af 7/2020-72, kdyz
divodem odepreni naroku na DPH v tehdy projednavané véci bylo neprokazani toho, ze
zdanitelna plnéni zalobci skutecné poskytli dodavatelé uvedeni na predlozenych danovych
dokladech v deklarovaném rozsahu.

K zalobni namitce tykajici se uznani cestovnich nahrad lze uvést, ze spravce dané ve zpravé
o danove kontrole ve véci dané z prijmu pravnickych osob na str. 14 az 21 identifikoval
fadu nesrovnalosti, které ve vztahu k uétovani a uplatnéni cestovnich nahrad zaméstnance
zalobce X zjistil, tyto zalobce nijak neoponuje. Zjisténi, ze X v roce 2014 nedisponoval
platnym profesnim prukazem ridice, a tedy nebyl opravnén k vykonu povolani ridice, bylo
jen jednou z téchto nesrovnalosti, které zalozily pochybnosti spravce dané o tom, ze
uplatnéni cestovnich nahrad ma oporu ve faktickém uskutecnéni pracovnich cest v daném
rozsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti pifhodné zminil, Ze vydajové pokladni
doklady, a to jen na cast cestovného, a interni doklady byly na rozdil od jinych
zaméstnancu vystaveny az v zavéru roku; ze cestovni prikazy byly vystaveny jen
elektronicky a bez podpisu zaméstnance; ze pracovni cesty mél X uskutecnit stejnym
nakladnim automobilem jako fidi¢ X, u jehoZ zaznamt o vykonu ptepravy vsak informace
X jako druhém fidi¢i chybi, pfitom se cestovni ptikazy téchto fidi¢h se zcela shodovaly.
Dale zalovany argumentoval tim, Ze, vétSina cest fidi¢e X se uskutecnila v CR tak, Ze cestu
byl schopen vykonat jeden fidi¢; v nékterych dnech bylo uzivani stejného nakladniho
automobilu evidovano o 3 fidi¢. Pravé ve svétle téchto zjisténi a ostatnich dikazi byla
spravcem dané a zalovanym hodnocena svédecka vypoved fidice X, ktery sice potvrdil X
jako druhého fidice (ackoli na fadu skutecnosti ptimo souvisejicich sjeho vykonem
zaméstnani si nevzpomnél ¢ o nich vypovidal odlisné od podkladd predlozenych
zalobcem) jako nikoli dikaz beze zbytku vyvracejici fadu nesrovnalosti v Géetnictvi
zalobce, které nebyly rozptyleny ani stazkami. Pokud zZalobce navrhoval provést dikaz
svédeckou vypovédi X, spravce dané, posléze zalovany v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazu dle § 8 odst. 1 datiového tadu fadné oduvodnily, pro¢ je navrhovany
dtkaz nadbyteény. S jejich hodnocenim se soud plné ztotoznil, nebof je povazuje za
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logicke, presvédcivé, souladné stim, co vyplynulo z ostatnich dokladi predlozenych
zalobcem, a v podrobnostech si dovoli odkazat na zavéry zalovaného v bodech [54] az [57]
napadeného rozhodnuti, s nimiZ Zalobce konkrétné nepolemizoval. Zalovany ptihodné
citoval judikaturni zavér, ze 1 kdyby svédek potvrdil tvrzeni zalobce o uskuteénéni cest, nic
by to nezménilo na jejich vyvraceni a nevérohodnosti ve vztahu k ostatnim dtkazim.

Ve vztahu k reklamé v lyzarském arealu Kolecku od dodavateld X a X, ktera byla
posuzovana jak ve véci dané z prijmu pravnickych osob, tak ve véci DPH, zalobce namital,
ze predlozil doklady a také fotodokumentaci bannert. Umisténi reklamnich bannera
/. v / 4 v v v /
a thrada sluzeb v deklarovaném rozsahu nebyly spravcem dané zpochybnény, zalovany
v obou napadenych rozhodnutich samotné uskute¢néni reklamniho plnéni dodavateli X a
X uvedenymi na danovych dokladech v rozsahu tvrzeném zalobcem nezpochybnoval.
Zalobni argumentace se tak miji s nosnymi davody, pro které dospély organy financni
spravy k zavéru, ze se jednalo o obchodni vztah mezi osobami jinak spojenymi ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmu a zalobce uspokojivé nedolozil rozdil
. . . / . . vV 7 / ’ 7o o
mezi cenami sjednanymi a cenami v béznych obchodnich vztazich; resp. miji s davody, pro
které prijata zdanitelna plnéni posoudily jako zasazena danovym podvodem, o némz
zalobce védél nebo védét mohl a mél.

Zalobci je tieba oponovat, Ze nekontaktnost jeho dodavateld byla jedinym dtvodem
doméfeni dané pro existenci podvodného retézce transakci pfi poskytnuti reklamy a
propagace zalobce at jiz v lyzafském arealu X, ¢i pri kickboxerskych zapasech. Opét je
namisté uvest, ze uskutecnéni reklamy pfi kickboxerskych zapasech, kterou zalobce
dokladal obrazovym materidlem, sprivce dané a Zalovany nezpochybnili. Zalobce viak
pomiji vskutku podrobnou argumentaci spravce dané ve zpravé o darové kontrole a
obsahlé zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Podle presvédceni soudu zalovany v
ptipadé reklamnich plnéni v lyzarském arealu Kolecko identifikoval existenci podvodu na
DPH (viz body [50] az [70] rozhodnuti), dale popsal objektivni okolnosti, které v souhrnu
prokazuji, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mohl a mél (viz body
[71] az [77] rozhodnuti) a nasledné zhodnotil, jestli prijal zalobce rozumna opatteni, jimiz
by eliminoval Gcast na podvodu na DPH (viz body [78] az [95] rozhodnuti). Rovnéz v
pripadé propagace zalobce na kickboxerskych zapasech zalovany popsal podvod na DPH
(body [96] az [110] rozhodnuti), konkretizoval uceleny soubor objektivnich okolnosti,
z nichz bylo mozné dovodit zalobcovo zapojeni do dafiového podvodu (viz body [111] az
[115] rozhodnuti), a dale posoudil pfijata opatteni, které bylo mozné po zalobci rozumné
pozadovat (viz body [116] az [123] rozhodnuti). Zavér zalovaného, Ze byly splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu Gcasti na dafiovém podvodu, o
kterém zalobce védét mohl nebo mél, je spravny. Soud dodava, Ze nezilezi na tom, ze
k danovému podvodu ve smyslu chybéjici dané a naruseni dariové neutrality nedoslo
u zalobce, pokud organy financni spravy prokazaly, ze zde byl soubor tzv. objektivnich
okolnosti, z nichz bylo mozno dovodit, ze zalobce o zasazeni pfijatych reklamnich sluzeb
od deklarovanych dodavatelt védél nebo alesport védét mél a mohl, rovnéz vzhledem
k absenci pfijatych opatfeni, jimiz by se zalobce zapojeni do obchodnich transakci
zasazenych podvodem na DPH vyvaroval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015, ve véci ALADIN plus,
a.s., Ci ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

Ve vztahu k reklamé na internetovém radiu X, ktera byla posuzovana v obou napadenych
rozhodnutich, Zzalobce namital, Ze uskutecnéni reklamy bylo dolozeno smlouvou,
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nahravkou spotu 1 vypovédi svédka X, ale spravce dané posoudil vysi naklada za reklamu
M / v v M v 4 v 717 4 4 o i 4 v
jako netimérnou. Opét je treba uvést, ze odvysilani reklamnich spotd vzali spravce dané
. v 7 . vV VvV 7/ Vv . o v 4
izalovany v potaz a nijak uskutecnéni reklamy nezpochybnovali. Divodem vylouceni
nakladd za reklamu na internetovém radiu X v celkové vysi 2 555 000 K¢ na zakladé faktur
od dodavatela X a X ze zakladu dané bylo neprokazani daniové Gcinnosti dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt. Naklady nebyly vylouceny jen proto, ze by jejich vyse byla
nepfimérené vysoka. Zalobce opét pominul argumentaci spravce dané a po ném i
zalovaného (viz zejména body [87], [91] az [93] rozhodnuti ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob), ktefi podrobné zdtvodnili, pro¢ nebyla prokazana pticinna souvislost
(ve smyslu pfimého a bezprostredniho vztahu) mezi vynalozenymi vydaji na reklamni
spoty a prijmy zalobce. Témto zjisténim ani pravanimu posouzeni se zalobce nebranil,
M v M 4 i 4 v 4 4 v Ve 4
stejné jako obsahlou argumentaci vedouci k vylouCeni naroku na odpocet z pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele X.

Dale soud uvadi, ze spravce dané ¢i zalovany po zalobci nepozadovali, aby dukazni
bremeno splnil v néjakém objektivné nesplnitelném rozsahu. Bylo véci zalobce, aby mél
k dispozici takove diakazni prostredky, jimiz by darfiovou Gcinnost nakladt odectenych od
zakladu dané dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmq, resp. uplatnény narok na odpocet
dané na vystupu ve vztahu k prijatym reklamnim, resp. propaga¢nim sluzbam prokazal. A
pokud si byl védom problematického prokazovani reklamy a propagace, jak v zalobé
V.o 4 v / Ve (o 4 M v / 1V’
naznacuje, o to vice mél byt pfi spolupraci s obchodnimi partnery obezfetny. K diléim
viceméné obecnym tvrzenim zalobce soud uvadi, ze nikoli vsechny dikazni prostredky
posoudil spravce dané jako nedostatecné, neodstranujici pochybnosti spravce dané. Pokud
byly hodnoceny svédecké vypovédi zalobcem navrzenych svédkt v neprospéch zalobce,
/ ./ 4 v / 4 4 v / /v 4
vyplyvaji ze zprav o daniovych kontrolach a nasledné z napadenych rozhodnuti zalovaného
v / Ve 4 v o o] vV Vv v b / **V_V 4
myslenkové postupy pfi hodnoceni téchto dukazl, a to rovnéz ve svétle jinych zjisténi.
Tyto Gvahy vsak zalobce konkrétné nezpochybnuje, neuvadi divody, pro které byly
provedené svédecké vypovédi hodnoceny v rozporu sjejich obsahem a obsahem dalsich
dukazl. Svédecke potvrzeni uskutecnéni reklamnich plnéni k uneseni dikazniho bremene
zalobce nepostacovalo, jak vyplyva jiz z predchozi argumentace soudu.

K namitanému poruseni zasady volného hodnoceni dikaza soud uvadi, ze namitka byla
zalobcem formulovana velmi obecné. Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce
dané pifi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikazy jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; prihlizi pfitom ke vSemu, co pfti spravé dani
vyslo najevo. Jak jiz soud uvedl, Gvahy spravce dané a nasledné Zalovaného, jimiz se pti
hodnoceni dikazt fidili, byly ptrezkoumatelnym zplsobem vyjadfeny ve zpravach o
danovych kontrolach, resp. poté v napadenych rozhodnutich, zalobce vii¢i nim konkrétné
nebrojil. Nedoslo k tomu, ze by spravce dané dikazy nevzal v potaz, ¢i je zamérné
pominul, alesponi to zalobce konkrétné neuvadi. Zasada volného hodnoceni dikazu pak
neznamena, ze by spravce dané musel provést vsechny zalobcem navrhované dikazy,
pokud vsak néktery dikaz neprovede, je jeho povinnosti v souladu se zakazem libovile
oduvodnit, pro¢ takto postupoval. Tomuto pozadavku spravce dané ve vztahu k svédecké
vypoveédi X dostal, jak bylo soudem rozebrano shora, nic dalstho konkrétniho Zalobce
nenamital. Namitka poruSeni zasady volného hodnoceni diikazli neni podle presvédceni
soudu opodstatnéna.

Také namitku poruseni § 5 odst. 3 daniového radu a prekroleni mezi, které jsou stanoveny
v .. ’ ’ ’ R o
¢l. 2 odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, povazuje soud za neduvodnou.
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Shodné namitku zalobce formuloval jiz v odvolani proti dodatenym platebnim vyméruim
na DPH, zalovany se s ni vyporadal v bodech [188] az [189] napadeného rozhodnuti.
Zavéry zalovaného, které zalobce konkrétné nerozporuje, povazuje soud za spravné a plné
se snimi ztotoznil. V podrobnostech si na né dovoli odkazat, nebot by jen opakoval
argumentaci zalovaného. Soud zdaraznuje, ze namitka byla uplatnéna v obecné rovine,
zalobce nebyl nucen spravcem dané, aby predkladal néjake uréité doklady, resp. dokazoval
néco, co sam netvrdil. Pokud byl zalobce v pribéhu danovych kontrol vyzyvan
k prokazani urcitych skutenosti, netvrdi zalobce konkrétné, ze to bylo v okamziku, kdy
na ném dukazni bremeno nelezelo, resp. v okamziku, kdy k jeho prechodu ze spravce dané
nedoslo, pripadné ve vztahu ke skutecnostem, které netvrdil, ¢i byly dostateéné vérohodné
prokazany konkrétnimi dukaznimi prostredky.

Pozadavku zalobce, aby spravce dané prihléednul k tomu, ze danové doklady nebyly
vystaveny neexistujicimi subjekty, nelze vyhovét. Skutecnost, ze zalobce predlozil formalni
danové doklady vystavené platci dané, jejichz existence nebyla zpochybnéna, jakoz i
uskutecnéni reklamnich plnéni a jejich Ghrada k prokazani danové uznatelnosti vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich, resp. k uznani naroku na odpocet DPH u ptijatych
zdanitelnych plnéni nestaci, jak soud rozvedl shora.

V. Zavér a niklady rizeni
Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto byla

zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. I. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v \4 / 4 4 4 . \4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV / Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. zati 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



