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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanove ve véci zalobce: G. Y.,
zastoupen Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou, se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 1. 2019, ¢.j. MV-135799-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. MV-135799-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. OAM-15498-38/PP-2017 (dale
téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU na Gzemi
Ceské republiky, nebot Zalobce nepobyvi soblanem EU spoleéné na Gzemi, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné posouzeni skutkového stavu véci. Namital, ze
’ 4 ’ ’ v . o VeV 4 vV v .

spravni organy nespravné hodnotily dikazy, pricemz rovnéz chybné posoudily dopad

zamitavého rozhodnuti na rodinny zivot zalobce.
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Dne 1. 3. 2019 obdrzel soud doplnéni zaloby, ve kterém zalobce namital, Ze nebyly
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Uved], Ze jednou z podminek pro udéleni pfechodného pobytu je prokazani, ze cizinec je
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. V daném pripadé se jedna o vztah ,manzeld“, proto
zalobce v fizeni prokazoval, Ze toto manzelstvi je realné a vztah je hluboky a trvaly. Dale
uvedl, %e manZelku pokazdé doprovazi na jejich cestach do CR, p¥itemZ toto dokladal
cestovnimi pasy obou manzela. Spolecny pobyt na Gzemi byl dle zalobce rovnéz dolozen
prohlasenim predsedy spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek, kde je uveden, ze manzelé
bydli v bytové jednotce na adrese V. 680/15, P. 8, po kazdé, kdy? se zdrzuji v CR. Déle
uvedl, Ze oba manZelé ve svych vypovédich uvidéli, Ze maji Gmysl se na Gzemi CR ,trvale
usadit. Dle zalobce zakon neuvadi jako podminku pro udéleni prechodného pobytu jiz
realizaci tohoto pobytu cizince s obcanem EU na Gzemi. Dale uvedl, ze dalsim dikazem,
kterym dolozil sviij zajem pobyvat na tizemi CR, je pislib zaméstnani; nadto i pred
podanim zadosti pobyval na dzemi dlouhodobé na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym uclelem. K dikazu potvrzenim o pfislibu zaméstnanim vystavenym
spolecnosti Kontek Praha s.r.o. zalobce uvedl, ze tato listina byla vystavena dne 14. 11.
2018; tento dukaz zalobce predlozil v rimci doplnéni odvolani. Uvedl, ze manzelku
financ¢né podporuje, nebot ona nema vlastni pfijem.

Zalobce dile namital, %e zavér Zalované, e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1
Azs 250/2014-37 nedopada na posuzovany pfipad, je chybny. Predmétem pravniho
rozboru v tomto rozsudku byl totiz pravé vyklad institutu spolecného souziti rodiny, resp.
slouteni rodiny na tizemi{ CR. V tomto rozsudku pak Nejvy$§i spravni soud mimo jiné
odkazal na implementaci smérnice Rady Evropske unie 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2013 o
pravu na slouceni rodiny. Uvedl, Ze slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného
zivota.

Zavérem pak k otazce primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy zivot zalobce uvadél,
ze jiz béhem vyslechu uvedl, Ze negativni rozhodnuti by bylo velkym zasahem do jejich
rodinného zivota. Zavér zalovaného, ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze neudéleni prechodného pobytu bude
Ve VvV / 4 M Ve Ve M \4 4 i /
neprimérenym zasahem do jeho zivota a zivota jeho manzelky, nema podklad ve spisovém
.y
materialu.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti,
y sp 8 p vy) P J€)

. 4 /
pricemz odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
Dne 3. 6. 2019 byla soudu dorulena replika zalobce, ve které uvadél totozné argumenty
i / V/_ V*V/ 4 4
jako ve svych drivéjsich podanich.
Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 27. 8. 2020 zastupkyné zalobce odkazala na
jiz dfive uplatnéné argumenty. Zalovany se z G¢asti na Gstnim jednani predem omluvil.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[10] Dne 2. 10. 2017 podal zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle

ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizincl. V rubrice Gc¢el pobytu na izemi zalobce uvedl:
sprechodny pobyt - slouceni s rodinou®. K zadosti dolozil cestovni doklad, doklad o
zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani, oblansky prukaz pani S. R., nar. X,
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kopii protokolu o uzavreni manzelstvi s pani R. a $vycarsky prukaz k pobytu za dne 31.
12. 2017.

[11] Ve dnech 14. 12. 2017, 20. 12. 2017 a 9. 1. 2018 byly na zalobcem uvedené adrese
provedeny pobytové kontroly, pfi kterych nebyl zastizen ani jeden z manzel. Dne 26. 6.
2018 byly provedeny vyslechy zalobce i jeho manzelky.

[12] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. OAM-15498-38/PP-2017, byla zadost
zalobce zamitnuta.

[13] Spravni organ I stupné v odivodnéni konstatoval, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem
statntho obdana CR a je tedy v tomto smyslu opravnén podat ¥4dost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
konstatoval, Ze zvypovédi vyplynulo, Ze se Zalobce na tzemi CR zdriuje pouze
kratkodobé, muze tak svij pobyt fe$it v ramci bezvizového styku. Uvedl, ze institutu
prechodného pobytu nelze vyuZivat na oblasné navitévy tzemi CR. Dile uvedl, Ze
nezbytnou podminkou pro vydani povoleni k prechodnému pobytu ve formé pobytové
karty rodinného p¥islu$nika obfana EU je skuteénost, Ze rodinny p¥slu$nik ob¢ana CR
hodl4 spole¢né s timto obéanem pobyvat na tzemi CR. Z dokazovéani viak vyplynulo, Ze
valobce Zije se svou manZelkou v Dubaji, netrdvi na izemi CR tolik asu (nap¥. ode dne
podani zadosti do dne konani vyslechu stravil na izemi méné nez 3 mésice). Dle spravniho
organu tak Zalobce nedoprovazi ani nenisleduje obtana EU, ktery na tzemi CR pobyva,
nebot manzelka zalobce pobyva spolu s nim v Dubaji.

[14] K posouzeni primérenosti dopadu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce spravni
4 \4 4 4 Ve vV v v /
organ uvedl, ze timto rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého a
rodinného zivota, nebot zalobce zije se svou manzelkou ve Spojenych arabskych
emiratech, v CR se za posledni rok nezdrzel ani 3 mésice.

[15] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 22. 10. 2018 blanketni odvolani, které dne 16.
11. 2018 doplnil. V odvolani zalobce uvadél obdobné namitky a argumenty jako v podané
zalobeé.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019, &j. MV-135799-4/SO-2018, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostuprnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze podminkou pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi je spole¢ny pobyt zadatele (rodinného pfislusnika obcana
EU ve smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinci) a oblana EU na {zemi.
Nepostacuje tedy, ze sdileji spolenou domacnost v ciziné, jak prokazoval zalobce na

4 v \4 / /e 4 * Vv * Vv M v M M
zakladé dolozenych najemnich smluv, ani Ze mezi zalobcem a jeho manzelkou existuje
’ 4 \4 /4 Ve / o 4 /7 4 v/ . v 4
realné manzelské souziti. Divodem pro zamitnuti podané zadosti nebylo zpochybnéni
spoleCného souziti ve spoletné domacnosti, ale skutelnost, ze toto souziti zalobce
’ . . Ve 7 ’ 7 A /7 : > v 2/
neprokazal realizaci tohoto souziti na Gzemi Ceské republiky, nebot zalobce se svoji
\4 v /v V Ve o / ’ .. 4 v/ v
manzelkou prevazné zije, z divodu vykonu prace, v Dubaji. V posuzovaném pripadé tedy
v J . ’ . .. v , 7 A / . /
zalobce nedoprovazi ani nenasleduje svoji manzelku na Gzemi Ceské republiky, ktera na
(zemi pobyva ve smyslu ¢l. 3 smérnice ¢. 2004/38/ES (nikoliv ma pouze trvaly pobyt), ale
4 4 M 4 / 4 i ’ ./
naopak manzelka nasledovala jeho do mista vykonu prace. Ze spisového materialu dle
zalovaného vyplynulo, ze Zalobce sviij budouci pobyt na Gzemi svazuje az sudélenim
povoleni k pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Z ustanoveni § 87b odst.
1 zdkona o pobytu cizincG vSak vyplyva, ze podminkou pro vydani pozadovaného
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pobytového opravnéni je spoleény pobyt s obCanem Evropské unie na tzemi, podani
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, resp. pobytové karty rodinného
v/ v _ 7 M \4 / v v 4 M / v/ v 7/ v /
prislusnika, je mozné az za spole¢ného pobytu rodinného prfislusnika obcana Evropské
. v ’ . / 7 A / . / v /v /.
unie s ob¢anem Evropské unie na uzemi Ceske republiky a za podminky, ze prokaze zajem
/ / 4 v/ \4 v 7 4 i vV 4 v M
pobyvat na izemi po dobu delsi nez 3 mésice. Z této posloupnosti rovnéz vychazi smérnice
2004/38/ES. Dle zalovaného se rovnéz nejedna o pracovni vyslani spoleénosti, ktera
zalobce jako svého zaméstnance v dobé jeho pobytu na Gzemi vyslala k plnéni kol do
zahranidi.

[18]K vyjadfeni spolecnosti Kontek Praha s.r.o. zalovany uvedl, ze zalobce v podaném
odvolani neuvedl, ani to neni z vyjadreni ztejmé, kdy bylo vydano. Z tohoto divodu jej
zalovany nepovazoval za novou skuteénost ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pro
Uplnost k tomuto dokumentu zalovany uvedl, Ze tento neprokazuje splnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot predpokladem pro
udéleni pobytového opravnéni je spole¢ny pobyt na Gzemi, nikoliv pfislib prace.

[19]1K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl, ze tento
rozsudek na posuzovany pfipad z divodu, ze se jedna o zcela odlisny druh pobytového
opravneéni, ktery vyplyva ze smérnice ¢. 2003/109/ES. V posuzovaném pripadé byla resena
otazka plnéni Gcelu drive udéleného pobytového opravnéni a splnéni podminky pro jeho
prodlouzent, coz neni pripad zalobce.

[20] K otazce primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce pak zalovany
uvedl, ze zalobce sam v prubéhu rizeni neuvedl zadné skuteénosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze neudéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika oblana Evropskeé unie
bude nepriméfenym zasahem do zivota jeho a jeho manzelky. Dodal, Ze napadené
rozhodnuti nepredstavuje nijak zasadni zasah do rodinného zivota zalobce, kdyz sam
zalobce muze na Uzemi dale pobyvat na zakladé fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o pobytu cizinct, nebot od 14. 4. 2017 je vedeno odvolaci rizeni o zastaveni fizeni
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ve kterém nebylo doposud
rozhodnuto. Kromé toho muze zalobce kdykoliv v budoucnu pozadat o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na dzemi. Vzhledem k tomu, ze splnuje podminku uvedenou v
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, existuje velky predpoklad
udéleni povoleni k prechodnému pobytu na tzemi za predpokladu, ze zde bude se svoji
manzelkou pobyvat.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[22]Podle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Rodinny prislusnik oblana
Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na
vizemi nebo ndsleduje oblana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZddat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na szemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

[23] Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,Ministerstvo Zadost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym p¥islusnikem obéana Evropské
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unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na sizemi nebo
nepredloZi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

[24]Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze se ztotozmil se zavérem zalovaného, ze
z ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze podminkou pro vydani
v v / 4 4 v 4 M v / v /4 M
predmétného pobytového opravnéni je spoleény pobyt sobcanem Evropské unie na
Uzemli, tj. ze podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (v daném pripadé
4 M / v/ v 7 M v 4 v v 4 i 4
pobytové karty rodinného prislusnika) je mozné az za spolecného pobytu rodinného
v/ v 7 v / . v / . / 7 A / .
ptislusnika oblana Evropské unie s obanem Evropské unie na Gzemi Ceské republiky a
* VvV _V 4 v /v /7 / / 4 v/ v
nadto jesté za podminky, ze tento prokaze zajem pobyvat na Gzemi po dobu delsi nez 3
v 7
mésice.

[25] Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce nesplnil podminku zakonného ustanoveni § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinca a nedoprovazi ani nenasleduje manzelku, jakozto obéana
EU na tGzemi Ceské republiky, a proto byl dan diivod pro zamitnuti Zalobcovy Zadosti
podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Bylo totiz naopak zjisténo, ze
manzelka Zije spole¢né s manZelem (Yalobcem) v Dubaji a na tzemi Ceské republiky se oba
zdrzuji jen kratkodobé ve formé navstév. Soud tedy nemohl prihlédnout ke skutecnosti, ze
spolecné a trvale ziji oba manzelé ve spolené domacnosti, kdyz ziji prevazné v Dubaji.
Stejné tak nebylo mozno zohlednit skutecnost, ze zalobce v Dubaji pracuje, resp. mu byl
v Ceské republice poskytnut p¥islib zaméstnani.

[26] Tyto skuteCnosti vyplyvaji zejména z provedenych vyslecht a pobytovych kontrol.
Zalobce béhem vyslechu dne 26. 6. 2018 uvedl, ze svou manzelku poznal béhem studia ve
Svycarsku, kde studovala. Uved], Ze pracuje v Dubaji z divodu, ze stale neni vyfizena jeho
A4 4 v 4 /. 4 \4 Ve 4
zadost o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi. Jeho manzelka tam zije s nim ve
spolecné domacnosti, sama nepracuje. Dale uved], Ze na Gzemi CR od ¢ervna 2017 pobyval
z duvodu studia ve Svycarsku méné nez 3 mésice. Manzelka zalobce uvedla, ze pracuje
v Praze u spolecnosti Nordvik jako spoleénik, v Dubaji zaméstnana neni. Dale uvedla, ze

VAR v/ X / . o v v / V., /
maji zajem zit v Ceské republice, ale z toho divodu, ze manzel nema vyrizeny pobyt, tak
ziji v Dubaji. Na tizemi CR cestuji Casto nejen pouze o vikendech.

[27]Rovnéz pobytova kontrola ani jednoho z manzelt nikdy ve spolecné domacnosti na
uvedené adrese v Praze nezastihla. Nemohli tak byt ani naplnény podminky ,spolecného
pobyvani“ na Gzemi CR, resp. podminka Gmyslu pobyvat na tizemi CR spoletné s
ob¢anem EU po dobu delsi nez 3 mésice.

[28]Soud rovnéz nemohl pfihlédnout k namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 Azs 250/2014-37, protoze se vdaném pripadé nejedna dle nizoru soudu o
obdobnou véc. Zde byl projednavan jiny druh pobytu, a to plnéni Glelu jiz diive
udéleného pobytu, kdy se zadatel jen piechodné zdrzoval mimo Gzemi Ceské republiky,
ale obéan EU 7zl trvale na Gzemi Ceské republiky. Jedna se tak nejen o véc pravné
odlisnou, ale i o véc odli$nou skutkové, nebot ze spisového materialu nyni projednavané
véci je bez dalsiho jasné patrno, ze oba manzelé ziji v Dubaji.

[29]]ak jiz soud uvedl vySe, tak na jeho zavéru nemlze zménit nic ani vyjadreni spolenosti
Kontek Praha s.r.o., které zalobce dolozil v prubéhu odvolaciho fizeni. Je tomu tak proto,
ze toto vyjadreni nijak neprokazuje naplnéni zdkonnych podminek dle ustanoveni § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci (naplnéni podminky doprovazeni nebo nasledovani
obc¢ana EU na Gizemi), ale vyplyva z néj pouze ptislib prace pro zalobce.
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[30] Soud na tomto misté pfipomina, ze divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti nebylo
nikdy zpochybnéni spole¢ného souziti ve spole¢né domacnosti s jeho manzelkou, nybrz
to, ze v rizeni zalobce neprokazal, ze toto souziti je realizovano na uzemi Ceské republiky.
Naopak bylo prokazano, ze se tak déje, z divodu vykonu prace zalobce, v Dubaji. Bylo tak

J4 v v s . / . i3 v ’ 7S ’
prokazano, ze zalobce nedoprovazi ani nenasleduje svoji manzelku na Uzemi Ceské
republiky, ale naopak, ze ona nasleduje jej do mista vykonu jeho prace.

[31]1Soud rovnéz neshledal divodnou ani namitku tykajici se nepfimeérenosti dopadd do
rodinného a soukromého zivota zalobce, a to ztoho duvodu, Ze bylo prokazano, ze
manzelé Ziji prevazné spole¢né v Dubaji, nemaji déti a obfasné pobyty na tizemi Ceské
republiky muze zalobce uskutecCiovat prosttednictvim jineho druhu pobytu. Dle soudu
tvrzeni zalobce, které uvedl v podané zalobé a pred tim dfive béhem svého vyslechu, tj. ze
se bude jednat o velky zasah do jeho rodinného zivota, je natolik obecné a nekonkrétni, ze
znéj ani soud ani spravni organy nemohly dovodit jakékoliv zavéry ve vztahu
k primétenosti dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce a jeho manzelky.

[32]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V Praze dne 27. srpna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



