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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: T.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, Jaromér

proti

zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvaniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. PPR-2552-7/ é]-2015-990131
takto:

L Rozhodnuti Prvniho ndméstka policejniho prezidenta ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. PPR-

2552-7/CJ-2015-990131, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladt fzeni ve vysi 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, Mgr.

Lukase Kulhanka, advokata.



2 5 Ad 11/2017

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym prvni naméstek policejniho prezidenta (dale jen ,zalovany“) zamitl
podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbora, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,spravni organ L. stupné“) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 12. 2014, (.
4311/2014, jimz byla podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru s odkazem na § 54 a
§ 207 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru zamitnuta zadost zalobce k proplaceni
neodtvodnéné nafizovanych presCasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas v dulezitém
zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterou zalobce
vykonal v letech 2010 az 2012.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namital, ze spravni organ 1. stupné ani zalovany nedodrzeli povinnost ulozenou v
§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim tGcelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Namital rovnéz, ze zalobou napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi z nespravného pravniho
2 VY . 7 . 7 4 4 v 4
posouzeni véci a jsou proto rozporna s dikci § 181 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru.

Zalobce namital, ze zakon o sluzebnim poméru nezna dalsi duvody k natizeni sluzby
prescas, nez jsou uvedeny v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Prestoze kazda sluzba
zajistovana bezpecCnostnim sborem je vyznamna a dulezita, ma byt tato sluzba zajistovana
4 . 4 4 \4 \4 . v 4 M M I v v . 4
v ramci zakladni doby sluzby, protoze je zabezpecovana nikoli vyjimecné, ale jedna se o
bézné ukoly, které jsou vtomto konkrétnim pripadé zajistovany 1. a 2. oddélenim
Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti v Praze Ruzyni. Zalobce dale uvedl,
ze sluzba pfes¢as mu byla natizovana z dvodu nedostate¢né personalni obsazenosti obou
zminénych oddéleni, tedy nedostatku pfislusnikt k zajisténi zakladniho chodu sluzby.
Kdyby se skutecné jednalo o vyjimeény stav, kdy neolekavané nepfijde do sluzby vice
.. o v/ v /7 o M v Ve ’ \4 v v v M
policistt, nebyla by pfislusnikim pravidelné nafizovana sluzba prescas po dobu nékolika
let. Poclet systemizovanych sluzebnich mist musi byt stanoven tak, aby nebylo nutno
Ve \4 Vv v Ve 4 4 4 Vv 4 /4 v/ . v/ v 4 o
narizovat sluzbu prescas pri kazdé zakonem predpokladané nepritomnosti prislusnika ve
4 v 4 M M I v /4 Ve 4 4 v v v v v/ /4 V.
sluzbé. Uvedl, Zze o nikoli vyjimecném nafizovani sluzby prescas svedci také pocty
ptislusnikl, kterym byla v jednotlivych dnech sluzba prescas natizovana. Napiiklad dne
25. 4. 2011 byla sluzba ptresCas nafizena 22 ptislusnikim. Svédéi o tom také pocet dnt,
v nichz byla sluzba preséas natizovana, kdy napfiklad v mésici zati 2011 byla nafizovana ve
dnech 1., 5., 6., 10, 11, 17., 18. a 21. celkem 60 ptislusnikiim. Zalobci byla vzdy nafizena
v Vv v 4 o v 4 v/ 4 v v o Ve / /. **V_V 4
sluzba prescas s timto oduvodnénim: ,Nafizena prace prescas v dulezitém zajmu zajisténi
sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovani v 1. oddéleni“. Zalobce namital, ze
uvedené odtvodnéni je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2012-41, dle kterych ma sluzebni funkcionat v pfiméfeném
rozsahu vymezit konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescas. Poukazal
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na 13 stranach uvadi
ptiklady nepfitomnosti pfislusnik ve sméné, které mély odtvodnovat natizeni sluzby
prescas v jednotlivych dnech. V téchto popisovanych prikladech se vsak podle zalobce ani
naznakem nejedna o pfipady uvedené soudem v citovaném rozsudku, tedy o situace, jez
nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona
o sluzebnim poméru.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2017 nesouhlasil s podanou zalobou. Zalovany nejprve
s odkazy najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ptfi posouzeni zadosti o
proplaceni sluzby prescas do limitu 150 hodin v roce je nutno vychazet zrozboru
podminek, za kterych byla sluzba prescas narizena. Teprve po posouzeni konkrétnich
okolnosti, za nichz byla sluzba presCas natizena, lze ulinit zavér, zda byla nafizena
v dilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany
zduraznil, ze pokud se do sluzby nenadale dostavi méné prislusnikt, nez byl planovany a
/ v M v/ 4 / \4 v v .. / v/ v 7/ i o Ve / /-
nezbytny pocet, je narizeni vykonu sluzby prescas jinému pfislusnikovi v dulezitém zajmu
sluzby, tedy vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot je reakci na
mimoradné a aktualné vyvstalé situace. Uvedl, ze Policie Ceské republiky je povinna
zajistit, aby ukoly stanovené ji zakonem byly plnény véas a kvalitné. Zdaraznil, ze fadna 1
v v 4 v 4 4 v 4 /. v vV v 7/ o
presCasova sluzba vykonavana na dotéeném utvaru bude vzdy smérovat k plnéni tkold,
které jsou tomuto utvaru svéfené prislusnymi pravnimi predpisy. Prvek mimoradnosti,
ktery odlisuje bézny vykon sluzby od narizeného vykonu sluzby prescas v dulezitéem
zajmu sluzby, je nezbytné nachazet v okolnostech, za nichz byly svérené Gkoly plnény.
Uvedl, ze dulezity zajem sluzby lze spatfovat v nahlém ohrozeni splnéni tkolu vyjimecné
/ M v /v i / i / v/ 7o / v/ v 7/ o
nastalymi prekazkami, kterymi mohou byt kumulace nepfitomnosti jinych ptislusniku.

Z 1 / / v v /oY s V. IN_ 7 o /
alovany nasledné konstatoval, ze v posuzované véci byla prevaznym diavodem vykonu
sluzby prescas zalobcem kumulace neptitomnosti nékolika prislusniki v jeden den,
VeV \4 v 4 4 M v/ v 4 v/ 4 .. /
pricemz tato nepredvidatelna a mimoradné nastala kumulace nepfitomnosti jinych
v/ v _ 7/ o v M A M v o v/ 4 v v v
prislusnikt predstavovala mimoradnost situace. Uvedl, ze divody natizeni sluzby prescas
zalobci podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru jsou zaroven podlozeny absencemi
jednotlivych prisluSnikG z divodt, které samy o sobé nemohl sluzebni funkcionar
predvidat. U kazdého dne, kdy zalobce slouzil ptesCas v dilezitém zajmu sluzby, byl
proveden rozbor diléich absenci ostatnich prislusnikl ve sluzbé. Zalovany zopakoval, ze
diivodem natizeni sluzby prescas byla neptedvidatelnd kumulace nepfitomnosti, pfi¢emz
tyto nepritomnosti byly zpravidla samy o sobé neocekavané. Zalovany dale konstatoval, ze
harmonogram jednotlivych sluzeb se v souladu s § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
vytvaii v kalendafnim mésici, ktery predchazi mésici, v némz muze vyvstat potieba sluzby
v v v/ v /7 v 4 4 v 4 /4 M 4 4
prescas. Pokud tedy prislusnici napf. pozadaji o urceni dovolené v mezidobi od provedeni
planu sluzeb na dany kalendarni mésic do doby skute¢ného vykonani sluzby, jedna se o
dovolenou doptedu nepredvidatelnou a neni jiz mozné na tuto situaci reagovat a nahradit
v/ / v/ v/ [ v/ v/ / V., v ~ /
nepritomného prislusnika jinym prislusnikem, ktery by konal fadnou sluzbu. Zalovany
dale odmitl tvrzeni, ze naGtvaru zalobce panuje personalni podstav. Dodal, Ze sluzba
presCas neni nafizovana pravidelné a pri jakékoli absenci jiného prislusnika, ale jen
v mimoradnych ptipadech. Zalovany shrnul, ze pfislusni sluzebni funkcionafi dostali své
povinnosti a v pripadé zalobce zjistili a dolozili divody natizeni kazdé hodiny sluzby
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prescas. Po posouzeni téchto konkrétnich duvodu nasledné dospéli k zavéru, ze je lze
podradit pod divody vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst.
1 a§ 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Konstatoval, ze pozadavky vyplyvajici
z rozsudka spravnich soudd tak byly v posuzované véci reflektovany, kdyz sluzebni
funkcionafti uvedli ve svych rozhodnutich konkrétni dtvody vykazujici mimoradnost, pro
néz byla sluzba prescas zalobci natizena. Uzavtel, ze s ohledem na § 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru lze konstatovat, ze zalobce jiz za vykonanou sluzbu prescas podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni pfijem obdrzel a dalsi mu nenalezi.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.
III.
Obsah spravniho spisu

Z4dosti ze dne 9. 5. 2014, doru¢enou spravnimu organu L stupné dne 14. 5. 2014, pozadal
zalobce o poskytnuti sluzebniho ptijmu za sluzbu pfescas, narizenou mu bez pravniho
duvodu v obdobi roka 2010 az 2012.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 12. 2014, ¢. 4311/2014, byla podle §
125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, s odkazem na § 54 a § 207 odst. 1 téhoz zakona,
uvedena zadost zalobce zamitnuta, priCemz kzamitnuti zadosti o proplaceni
neodivodnéné narizovanych prescasovych hodin za natizenou sluzbu prescas konanou
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 doslo z dtvodu, ze marné uplynula promléeci lhuta dle §
207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni rozhodnuti dale konstatoval, ze policisté zarazeni
na Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha-Ruzyné se mimo jiné
podili na zabezpeCeni ochrany vnéj$i hranice Schengenského prostoru v soucinnosti
s Evropskou agenturou pro fizeni operativai spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych
statt Evropské unie (agenturou FRONTEX) a dale na plnéni tkolu pfi ochrané civilniho
letectvi pred protipravnimi ¢iny. Lze mit za to, ze se jedna z hlediska sluzebniho zakona a
zakona o Policii CR o plnéni tkolt v déleZitém zijmu sluzby. Uved], Ze dtvody k nafizeni
sluzby v dalezitém zajmu sluzby nejsou striktné vymezeny a musi byt posuzovany pripad
od ptpadu. Zalobce v roce 2011 vykonal celkem 80 nafizenych hodin sluzby presas (ve
dnech 28. 2., 20. 4., 21. 4., 15. 6., 16. 6., 27. 7., 24. 8., 17. 9., 30. 9., 24. 10., 28. 10., 22. 11.,
25. 11. a 11. 12.), za které pozaduje sluzebni ptijem. Spravni organ L. stupné uvedl, ze tato
sluzba prescas neprekrocila rozsah 150 hodin v kalendarnim roce a byla natizena z davoda
vyjimeénosti zapfi¢inéné nastalymi prekazkami, kdy pfislusnici nemohli nastoupit do
vykonu sluzby. Za obdobi roku 2012 byla zalobci natizena sluzba presas v
celkovém rozsahu 45,5 hodin (ve dnech 26. 1., 18. 5., 22. 7., 19. 9., 24. 9. a2 9. 11.). Uvedl, ze
rovnéz tato sluzba prescas neptrekrocila rozsah 150 hodin v kalendatnim roce a byla taktéz
natizena zdivodd vyjimeénosti, zaptiCinéné nastalymi prekazkami, kdy pfislusnici
nemohli nastoupit do vykonu sluzby. U kazdého dne pfitom uvedl diavod, pro kterou byla
presCasova sluzba natizena (nepfitomnost konkrétnich pfislusnikd a davod jejich
nepfitomnosti). Spravni organ L. stupné uzaviel, ze na zikladé rozboru shromazdénych
pisemnych podkladovych materiald v dané kauze bylo jednoznaéné prokazano, ze sluzba
presCas byla zalobci nafizovana v ddlezitém zajmu sluzby dle § 54 odst. 1 zakona o
sluZebnim poméru za uvedenych podminek, které nastaly. Zalobce byl s divody nafizeni
sluzby presCas seznamen a akceptoval je. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze
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zalobce nema narok na doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas
v dulezitém zajmu sluzby.
Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
v / v / 4 o v 4 4
zalovany dne 11. 4. 2017 zalobou napadenym rozhodnutim. V odavodnéni rozhodnuti se
zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné. VySel z analyzy pfescasovych
hodin, planu sluzeb, WEB - evidence pfitomnosti a nepritomnosti, dokladi o nafizeni
sluzby prescas, zadosti o poskytnuti dovolené/sluzebniho volna, rozkazu nebo rozhodnuti
sluzebniho funkcionare a vyjadreni sluzebniho funkcionare. Podrobné v rozhodnuti popsal
divody neptitomnosti konkrétnich policisti ve dnech, kdy byla zalobci nafizena sluzba
v v v v v v/ v M v/ 4 b /
presCas. Uzavrel, ze ve vsech pripadech doslo ke kumulaci nepfitomnosti jinych
v/ v 7 o v v v/ o v v 4 4 4 v 4
ptislusnikt ve sluzbé. K pfipadim, kdy bylo urCeno Cerpani dovolené, uvedl, ze plany
sluzeb vedouci pfislusnik vytvari do 25. dne predchoziho mésice, pred mésicem, ve kterém
ma byt sluzba vykonana. Pozadal-li tedy pfislusnik o dovolenou po 25. predchoziho mésice
Ve v 7 v M v v 4
¢1 v mésici, kdy dovolenou derpal, jednalo se o dovolenou dopredu neptedvidatelnou;
k takovym situacim dochazelo ve vétsiné prezkoumavanych pfipadu. K namitce zalobce,
\2 ’ . . M v . 4 v v 4 v v
ze dle vypisu z aktualit ze dne 4. 1. 2012 je ztejmé, ze II. oddéleni bylo nedostateéné
4 v v / \4 v 4 \4 v v M /
personalné obsazeno, zalovany uvedl, ze zalobce vykonaval sluzbu prescas zejména na L
oddéleni. Na druhém oddéleni vykonal sluzbu prescas dne 18. 5. 2012, tedy pouze v
. v/ v / v/ o v v v ~ / v v \4 v v
jednom pripadé z celkovych 20 pfipadu sluzby presCas. Zalovany uzavrel, ze sluzba prescas
byla Zalobci natizovana v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, nebot dochazelo ke
kumulaci nepfitomnosti pfislusnika.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot tUcastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,/pliislusnikovi lze v dileZitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 54 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ,[jlestlize bude vybldsen krizovy stav podle
zvldstnibo pravnibo predpisu nebo wve wyjimecnych pripadech wve wvereiném zdjmu, lze
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve verejném zdajmu

sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,/z]a sluzbu prescas se podle odstavcii 1 a 2
povazuje sluzba vykondvani nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U
prislusnika s kratsi dobou sluzby vtydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, kterd
nepresabuje zakladni dobu sluzby v tydnu.“
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Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,/p/fislusnikovi je stanoven sluzebni prijem
s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce. Ve sluzebnim
prijmu 7editele bezpecnostniho sboru a jeho zastupce je priblédnuto k veskeré sluzbé prescas.“

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,/[pfiislusnik md narok na nibradni volno za
kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni
sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo
v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobniho
priplatku a zvldstnibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.“

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,/za diileZity zajem sluzby se povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolu bezpecnostnibo sboru.

Dle shora citované pravni Gpravy (§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) muze byt
\4 v v i 4 4 M N4 v/
sluzba presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce natizena pouze
v dilezitém zajmu sluzby. Pokud je za téchto podminek sluzba prescas nafizena, nenalezi
ptislusnikovi za tuto sluzebni prijem, nebot podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
\4 4 v M v/ v 7/ M \4 4 V7. eV Ve 4 4 v/ /
sluzebnim poméru je prislusnikovi stanoven sluzebni prijem jiz s pfihlédnutim k pripadné
sluzbé preséas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Ustanoveni § 125 odst. 1
i / 4 M 4 v/ v_ 7/ M M v v v 4
citovaného zakona pak upravuje naroky prislusnika v souvislosti se sluzbou prescas, ktera
v kalendarnim roce presahne 150 hodin.

V posuzované véci bylo nesporné, ze zalobci byla v letech 2011 a 2012 natizena sluzba
prescas, a to ve dnech popsanych v zalobou napadeném rozhodnuti, ktera v kalendarnim
roce nepresahla 150 hodin. Spornou otazkou tak bylo, zda zalobci byla tato sluzba prescas
narizovana v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot v ptipadé, ze by
tato prescasova sluzba nebyla natizena ze zakonnych duvodu, nalezely by zalobei naroky
jako v ptipadé sluzby prescas presahujici 150 hodin v kalendafnim roce.

Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu shrnula podminky vyplyvajici z § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, za nichz lze natidit sluzbu prescas. V rozsudku ze dne 15. 10.
2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: [pllatnd pravni dprava
umozniuje naridit sluzbu prescas za splnéni nasledujicich podminek: 1) dileZity zdjem sluzby a
z toho vypljvajici predpoklad vyjimecnosti narizované sluzby prescas, 2) oduvodnéni prijeti
tohoto opatreni, a 3) maximdlni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce (popr. wvyblaseni
krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve vereiném zdjmu). Témito podminkami je ddin
predpoklad vyjimecnosti a mimorddnosti narizeni sluzby prescas. Vyjjimecnost a mimoradnost
sluzeb prescas a dileZity zajem sluzby pak nelze spatfovat v mozZném nedostatecném
personalnim obsazeni“. V témze rozsudku soud uzavrel: ,[Sjluzba prescas dle § 54 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opatieni, které umozriuje naridit vykon
sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Sluzebni zdakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi
fond sluzebni doby, z néhoZ je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalenddrnim roce.
Sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych
pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich ¢ jinych divodi nebo predem
neocekavany kol bezpecnostnibo sboru, ktery miiZze byt nalezité splnén jen prislusnikem s
poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. DileZity zdjem sluzby vsak
nelze shledat v dloubodobém az trvalém nedostatku prislusniki. Neni tak mozZné pripustit, aby
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tento persondlni nedostatek byl nahrazovin zvysenymi ndroky na stavajici prislusniky
narizovinim sluzeb prescas s odkazem na dileZity zdjem sluzby*

V dané véci spravni organy oduvodnily natizeni sluzby prescas zalobci a jeji soulad s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kumulaci nepfitomnosti jinych prislusnikda s tim, ze ji
nebylo mozné predem predvidat a ocekavat.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jednotlivé duvody absence ptislusnikd, které byly
spravnimi organy uvedeny, 1ze posoudit jako dulezity divod pro natizeni sluzby prescas
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V napadeném rozhodnuti zalovaného jsou
tyto davody konkrétné rozvedeny, kdyz u kazdého dne, v némz byla zalobci sluzba
v v v/ M v v/ v _ 7/ o v/ M v v M
presCas narizena, je uveden pocet pfislusniku, ktefi toho dne nebyli ve sluzbé, je uvedeno
jejich sluzebni ¢islo, aby je bylo mozné identifikovat, a soucasné je u kazdého uveden
divod nepritomnosti, tedy lze ovérit predvidatelnost této nepfitomnosti. Vsechny tyto
popsané skutecnosti pak jsou dolozeny listinami, jez tvori soucast spravniho spisu. Spravni
4 v M v/ v v v o4
organy ve dnech, kdy zalobci byla natizena sluzba presCas, uvedly u absentujicich
v/ v _ 7/ o o v/ i 4 v 4
ptislusnikt tyto diavody neptritomnosti: 1) pracovni neschopnost, 2) sluzebni volno
z duvodu studia, z dGvodu navstévy lékare, z divodu pohtbu, z divodu darcovstvi krve,
z davodu uvolnéni k vykonu funkce v odborovém organu, z duvodu oSetrovani clena
rodiny, 3) radna dovolena, 4) skoleni, 5) ozdravny pobyt, 6) jazykovy kurz, 7) zatazeni do
zalohy ¢inné z duvodu plnéni dkolt v ramci mirové mise, 8) vyslani k vykonu jiné
sluzebni ¢innosti.

Dle soudni judikatury lze akceptovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost
jeho zastoupeni po dobu neptitomnosti prislusnikem jinym jako dulezity davod pro
narizeni sluzby prescas (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.
1As 183/2015 - 63). V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-32, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,/pracovni neschopnost zpisobend zdravotnimi problémy je nabodila udalost.
K pracovni neschopnosti totiz u jednotlivého prislusnika nemusi vibec dojit a i v pripadeé, Ze
k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat.”

V pripadé sluzebniho volna je treba rozlisovat jednotlivé konkrétni davody, pro které bylo
v/ 4 \4 4 v . \4 4 4 v 4
nafizeno. Zakon o sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho
prijmu (§§ 68 - 75) a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho prijmu (§ 76). V nékterych
v/ 4 v 4 v M v 4 . 4 4 4 v
pripadech zakon o sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno jako narokove, konkrétné
se jedna o sluzebni volno pii prekazkach ve sluzbé z divodu obecného zajmu dle § 68
zakona o sluzebnim poméru, sluzebni volno pti dtlezitych osobnich piekazkach ve sluzbé
dle § 70 téhoz zakona a sluzebni volno k {casti na vybérovém fizeni nebo k ziskani dalsiho
odborného pozadavku dle § 72 téhoz zdkona. V jinych ptipadech je poskytnuti sluzebniho
volna zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a to konkrétné v ptipadé sluzebniho
volna pfi studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru, které lze pfislusnikovi na jeho
zadost udélit, a dale v ptipadé sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho pfijmu podle §
76 zakona o sluzebnim poméru, které lze ptislusnikovi poskytnout jen tehdy, nebrani-li

/v / /4 \4 4 v 4 v . v/ V4
tomu vazny zajem sluzby. Podle § 75 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je prislusnik
M 4 v 4 4 4 v/ v M Vv v /v
povinen o poskytnuti sluzebniho volna pozadat, to neplati v pripadé, jestlize mu prekazka
ve sluzbé podle § 68 odst. 5 pism. c) nebo § 70 odst. 2 pism. a) az f) citovaného zakona
v /7 4 7 4 4 eV 4 4 4 v
nebyla predem znama. Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze jiz zakon o sluzebnim poméru
vychazi z predpokladu o nenadalosti a neptedvidatelnosti v pfipadé nékterych davoda pro
natizeni sluzebniho volna. Nemuze-li je predem predvidat pfislusnik, jehoz se tykaji, tim
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v M oV v 4 M i 4 4 4 v/ v / \4 4 i 7V Ve
spiSe je nemuze predvidat a ovlivnit spravni organ, resp. prislusny sluzebni funkcionar pfi
narizovani sluzby prescas.

Podstatnou otazkou pfi hodnoceni natizeni sluzby prestas z davodu nutnosti zastupu
ptislusnika, ktery cerpa sluzebni volno, je otazka, zda je divod cerpani sluzebniho volna
nepredvidatelny a nahly, ¢ nikoliv. Pokud pfislusnik  Cerpa  sluzebni volno
z predvidatelného duvodu, tedy z divodu, o némz vi jiz s predstihem, neni natizeni sluzby

v v .. / v/ v_ 7 i 4 v 4 v i
presCas jinému prislusnikovi v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017-31).

V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti nezbytnost nafizeni sluzby prescas
konkrétné zdivodnil sluzebnim volnem z ddvodu oSettovani ¢lena rodiny [§ 70 odst. 2
pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru], sluzebnim volnem z davodu navstévy lékare [§ 70
odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru], sluzebnim volnem pri studiu [§ 73 odst. 2
pism. b) zakona o sluzebnim poméru], sluzebnim volnem z divodu Gcasti na pohrbu [§ 70
odst. 2 pism. h) zakona o sluzebnim poméru], sluzebnim volnem pti darcovstvi krve [§ 68
odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru] a sluzebnim volnem k vykonu funkce
v odborovém organu [§ 68 odst. 5 pism. e) zakona o sluzebnim pomérul.

Soud vyhodnotil, ze sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny a navstévy lékare lze
akceptovat jako dulezity divod sluzby prescas, nebot tyto udalosti nelze predem predvidat.
Prislusnik ma v téchto pripadech na sluzebniho volno narok, a to aniz by o néj zadal (viz §
75 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Soud dale hodnotil, ze sluzebni volno za tGcelem
/ Vv i v M 4 / v 4 M / Vo 4 4 4

Ucasti na pohrbu je narokovym sluzebnim volnem, nicméné jedna se o udalost planovanou,
tedy predvidatelnou, a z toho davodu neni natizeni sluzby prescas jinému ptislusnikovi za
takto nepritomné prislusniky v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Rovnéz sluzebni volno poskytnuté z divodu vykonu funkce v odborovém
organu nelze zaradit mezi divody, které se nedaji predvidat; lze naopak duvodné

v 4 \4 M 4 4 v 4 M4 v 4 /7 v/ v_ 7/
predpokladat, ze se jedna o udalost pfedem planovanou, o jejimz konani je ptislusnik
dopredu vcas informovan. Rozhodnuti o udéleni sluzebniho volna za Glelem studia ¢i
darcovstvi krve je pak zcela v dispozici sluzebniho funkcionare. Je na ném, aby v pripadé
v/ i / 4 4 M v/ M \4 4 / o o v
nepriznivé personalni situace zadosti o sluzebni volno z uvedenych diavodit nevyhovel.
Popsana absence je predvidatelna, nejde o nenadalou skutecnost, tudiz rovnéz v téchto
v/ 4 v/ 4 \4 v v 4 4

pripadech absence neni narizeni sluzby prescas v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

Soud dale neakceptoval jako divod opravriujici spravni organy k natizeni sluzby prescas
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru cderpani fadné dovolené. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2018, &. j. 9 As 258/2017 - 32, uzavtel, ze
Jnjarizovini a Cerpani dovolené je zcela béZnou zileZitosti, neni tedy naplnén pozadavek
vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena
Cerpina, si neuriuje prislusnik sim. Cerpdni dovolené je natolik b&nou soucdsti sluzby u
policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila personalni otdzky fungovini
policie tak, aby jen zduvodu Ccerpani dovolené wu jednobo prislusnika nebyla jinému
prislusnikovi narizovana sluzba prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zikona o sluzebnim
poméru proplacena.

Taktéz v pripadé vyslani pfislusnika na ozdravny pobyt nejde o absenci nepredvidatelnou,
kterou by spravni organ nemohl ovlivnit a poditat s ni pti rozvrhovani zakladni doby
sluzby. Narok na ozdravny pobyt v délce trvani 14 dnt v kalendarnim roce ma dle § 80
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odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, jehoz sluzebni pomér trval alespon 15 let.
Sluzebnimu organu musi byt bez pochyb znamo, kolik pfislusnikt Gtvaru uvedenou
podminku spliuje a budou tak narok na ozdravny pobyt v kalendarnim roce uplatiovat.
Skutecnost, ze ozdravny pobyt bude tfeba poskytnout, neni pro spravni organ zadnou
necekanou udalosti. Dobu ¢erpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni funkcionar. Nadto
4 v 4 v 4 v 4 i M vV M
zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 80 odst. 6 sluzebnimu funkcionati umoznuje,
v/ v v /v v v 4 v/ v 7 /
aby v pripadé prekazky na strané bezpecnostniho sboru pfislusnik na ozdravny pobyt
nastoupil az v dalsim kalendarnim roce.

Pokud jde o vyslani prislusnika na jazykovy kurz ¢i skoleni, dospél soud k zavéru, ze se
M 4 v 4 / o v/ i 4 4 4 oV 4 o
jedna o predvidatelny duvod nepfitomnosti, tedy spravni organ muze stimto divodem
poditat pti planovani sluzby, a proto tuto skuteénost jako davod, pro ktery je mozno
v/ 1 .. / v/ v 7/ M v v v 4 4
naridit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru neakceptoval. Nejvyssi spravni soud se ktéto otazce vyslovil téz
v rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017-32, kdy uvedl: ,/d]le § 38 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru
lze prislusnika za vicelem ziskdani znalosti, dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby
vyslat na studijni pobyt. Ze zikonné sipravy je patrné, Ze spravni orgin md moznost wvdzeni
v tom, zda prislusnika na studijni pobyt vysle ¢i nikoliv. Vyslani na studijni pobyt md spravni
organ moznost ovlivnit, nejde pro néj tedy o nepredvidatelnon a neovlivnitelnou okolnost. |...)
Vyslani prislusnika na studijni pobyt tak nenaplriuje znak vyjimecnosti.“

V ptipadé zarazeni nékterych prislusniku do zalohy ¢inné z dtvodu vyslani k plnéni tkola
v miroveé misi Evropské unie (§ 29 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) a vyslani k vykonu
jiné sluzebni {innosti je tfeba odlisovat, zda o vyslani k vykonu sluzby do zahranici
sluzebni organ védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, anebo nikoli. Soud
konstatuje, ze z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a ze spravaiho spisu vyplyva,
ze v projednavané véci nelze vyslani ptislusnika na mirovou misi posoudit jako
Vv 4 . /v \4 4 M /v Ve 4 4 4 4
nepredvidatelnou absenci, sniz by sluzebni funkcionar nemohl pti planovani sluzeb
pocitat. O odvolani daného pfislusnika dnem 30. 10. 2011 ze sluzebniho mista u Gtvaru a
jeho zarazeni do zilohy ¢inné dnem 31. 10. 2011 totiz bylo rozhodnuto jiz dne 17. 10.
2011. Vykon sluzby prescas z divodu absence vyslaného prislusnika byl zalobci narizen na
dny 22. 11. a 25. 11. 2011, tudiz se znaénym casovym odstupem od odvolani vyslaného
prislusnika od Gtvaru. Nad to soud uvadi, ze zasadné vysilani prislusnikG do zahranici
bezesporu predchazi narolnd procedura, béhem niz dochazi ke schvalovani vyslani
konkrétniho ptislusnika na urlitou zahrani¢ni mirovou misi, o Cemz zajisté musel byt ve
v 4 v /4 v . . v/ /. v/ / v/ v 7/ 4 .. . \2
znaném Casovém predstihu zpraven i primy nadrizeny pfislusnika. Dale soud zjistil, ze
spisovy material neobsahuje zadnou dokumentaci vztahujici se k vyslani jednotlivych
v/ v /7 o /. .. /4 Ve M M v ’ 4 v/ v 7/ o
prislusnikt k vykonu jiné dinnosti, a nelze proto dovodit, ze by vyslani pfislusnikt
k vykonu jiné Clinnosti predstavovalo nepredvidatelnou absenci, kterou by sluzebni
funkcionat nemohl predem zakomponovat do planu sluzeb. Pfitom pokud neni dohledan
dtvod nepfitomnosti nékterého prislusnika, ptripadné nelze uréit, zda tato prekazka ve
sluzbé byla predem znama ¢i nikoli, je nutné postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to
4 / 4 4 v v v v v/ 1° 4
zalovany, kdo musi prokazat, ze sluzbu prescas naridil v souladu se zakonem.

Soud shrnuje, ze divodem pro natizeni sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru jsou z uvedenych nasledujici duvody - pracovni neschopnost, sluzebni volno
z divodu navstévy lékare a sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny. Naopak soud
neshledal jako dulezity divod pro natfizeni sluzby ptresCas nasledujici davody - sluzebni
volno z dvodu studia, Glasti na pohtbu, darcovstvi krve, vykonu funkce v odborovém
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organu, radna dovolena, skoleni, ozdravny pobyt, jazykovy kurz, vyslani na mirovou misi,
vyslani k plnéni jiné sluzebni ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci spravni organy ve vsech ptipadech, kdy byla
v M v/ v v v M o M4 v/ 4 M v/ i
zalobci nafizena sluzba prescas, uvedly jako davod jejitho narizeni kumulaci nepfitomnosti
vice prislusniku, soud se dale zabyval otazkou, kolik ptislusnikt v konkrétni den nemohlo
nastoupit do sluzby z divodu, které dle jiz uvedeného lze akceptovat jako dilezity zajem
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a tento pocet porovnaval
s poctem prislusniky, jimz byla v dany den narizena sluzba presCas. Pokud byl pocet
v/ v _ 7 o .. v v/ v v v M / *vVVv/ v v v/ v_ 7 o v/
ptislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, stejny nebo nizs$i nez pocet prislusnika, kteri
nemohli dany den nastoupit do sluzby z davodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup
naridit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
v/ 4 v v v \4 M M / 4 4
pak narizeni sluzby prescas zalobci dle citovaného ustanoveni bylo v souladu se zakonem,
bl v/ v_ 7/ M v v v v v 4 /
nebot zastupoval ptislusnika, jenz nebyl vesluzbé zpredem nepredvidatelného a

nahodilého divodu.
V posuzovaneé véci doslo k popsané situaci v téchto dnech:

17. 9. 2011 - bylo nepfitomno 28 prislusniku a sluzba prescas byla narizena 6 prislusnikum.
Tohoto dne chybélo 7 prislusnikt z divodu pracovni neschopnosti a 3 prislusnici z divodu
poskytnuti pracovniho volna k osetfovani ¢lena rodiny, coz jsou divody neptitomnosti,
které umoznovaly naridit jinym ptislusnikim sluzbu prescas. Uvedeného dne tudiz bylo
mozné zalobci nafidit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru proplacena.

30. 9. 2011 - bylo nepritomno 34 pfislusnika a sluzba prescas byla natizena 3 ptislusniktm.
Tohoto dne chybélo 5 prislusnikt z davodu pracovni neschopnosti a 1 pfislusnik z davodu
poskytnuti pracovniho volna k osetfovani ¢lena rodiny, coz jsou divody neptitomnosti,
které umoznovaly naridit jinym ptislusnikim sluzbu prescas. Uvedeného dne tudiz bylo
mozné zalobci nafidit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru proplacena.

Ve zbyvajicich dnech, v nichz byla zalobci nafizena sluzba prescas, byl pocet prislusnika,
.. v v/ v Vv v vv/ \4 v v/ v 4 o v/ M /
jimz byla natizena sluzba presCas vyssi nez pocet prislusniku, kteti nemohli dany den
nastoupit do sluzby zdGvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému
prislusnikovi sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. V pripadé téchto
/ o \4 4 \4 M v/ 1 \4 vV v 4 4

vymezenych dnl nebylo mozné zalobci nafidit sluzbu prescas, ktera neni ve smyslu
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena, nebot nebyla splnéna
podminka stanovena ustanovenim § 54 odst. 1 téhoz zikona, tj. Ze takovy postup je
nezbytny z divodu dilezitého zajmu sluzby. Jedna se o nasledujici dny:

28. 2. 2011 - neptitomno bylo 15 ptislusnikli, z toho 6 pfislusnikd z dtvodu pracovni
' v/ V. /7 ) 4 4 v v 4 /7 vV
neschopnosti a 2 prislusnici z dGvodu poskytnuti pracovniho volna k oSetrovani clena
. Vv oo o v/ . vV Vv N4 v/ 1° .. / v/ V4 o \4
rodiny, coz jsou duvody nepritomnosti umoznujici nafidit jinym prislusnikim sluzbu
v v \4 v v . /4 v v/ v/ v /7 o v vVv/ Vo
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 11 pfislusnikum, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ V4 o VvV \4 /4 \4 v v vV’ 1°
pocet prislusniku, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.
20. 4. 2011 - neptitomno bylo 37 ptislusnikl, z toho 8 pfislusnikd z dtvodu pracovni
N Vo ] v/ . vV Vv 7/ v/ 1° .. / v/ V4 o v
neschopnosti, coz je divod neptitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikim sluzbu
v v \4 v v . /4 v v/ v/ v /7 o v vVv/ Vo
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 25 pfislusnikum, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ V4 o VvV 4 /4 v v v v/’ 1°
pocet prislusniku, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.
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21. 4. 2011 - nepfitomno bylo 37 prfislusniky, z toho 8 prislusnika z davodu pracovni
i v o o v/ M vV Vv M4 v/ 1 .. / v/ v 7/ o v
neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikim sluzbu
v v v v v M / v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 12 pfislusnikim, tedy v poctu vyss$im, nez je
v v/ v 7/ o Vv v 4 v v v vV’ 1:
pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

15. 6. 2011 - nepfitomno bylo 34 pfislusnikd, z toho 5 ptislusnikt z davodu pracovni
neschopnosti, 1 prislusnik z davodu poskytnuti pracovaiho volna k osetfovani clena
rodiny a 1 pfislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna k lékarskému vysetfeni, coz
M o v/ M vV Vv o4 v/ 1 .. / v/ v 7 o v v v v
jsou divody neptitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikim sluzbu prescas. Sluzba
v v M / v v/ v/ v 7/ o v vVv/ v M v
presCas nicméné byla nafizena 14 pfislusnikum, tedy v poltu vyssim, nez je pocet
v/ v _ 7/ o vV Vv v / v v v v/ 1°
ptislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

16. 6. 2011 - nepfitomno bylo 34 pfislusnikd, z toho 5 ptislusnikt z davodu pracovni
neschopnosti, 1 prislusnik z davodu poskytnuti pracovaiho volna k osetfovani clena
rodiny a 1 pfislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna k lékarskému vysetfeni, coz
M o v/ M vV Vv o4 v/ 1 .. / v/ v 7/ o \4 v v \4
jsou divody nepritomnosti umoznujici naridit jinym prislusnikim sluzbu prescas. Sluzba
Vv v M 4 v v/ v/ v 7/ o v vVv/ v M v
presCas nicméné byla nafizena 8 prislusnikim, tedy v poltu vysSim, nez je pocet
v/ v _ 7/ o vV Vv v / \4 v v v/ 1
ptislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

27. 7. 2011 - neptitomno bylo 30 pfislusnikt, ztoho 3 prfislusnici z divodu pracovni
i v/ v 7/ o 4 4 v v / /v

neschopnosti a 1 prislusnik z ddvodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena
M v e o V7 M vV N4 v/ 1 .. / v/ v_ 7/ o v

rodiny, coz jsou duvody nepfitomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikum sluzbu

v v v v v M / v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo

prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 7 prislusnikum, tedy v poctu vys$sim, nez je
v v/ v_ 7/ o Vv v 4 v v v v’/ 1

pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

25. 8. 2011 - nepritomno bylo 34 prislusniku, z toho 4 pfislusnici z davodu pracovni
i v - o v/ M vV N4 v/ 1 .. / v/ v_ 7/ o v
neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikam sluzbu
v v v v v M / v v/ v/ v 7/ o v vVv/ v o
prescas. Sluzba presCas nicméné byla natizena 9 prislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v_ 7/ o vV v / v Vv v v’/ 1
pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

24. 10. 2011 - neptitomno bylo 27 ptislusnikt, z toho 5 pfislusnikt z divodu pracovni
M v/ v 7/ o 4 4 v v 4 /7 vV

neschopnosti a 1 prislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena
. v . o v/ M vV N4 v/ 1 .. / v/ v 7/ o \4

rodiny, coz jsou duvody nepritomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikim sluzbu

v v v v v M 4 v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo

prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 24 pfislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v 7/ o vV v 4 v Vv v v’ 1

pocet prislusnikt, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

28. 10. 2011 - nepritomno bylo 24 ptislusnikd, z toho 4 prislusnici z divodu pracovni
M Vv e o v/ . vV Vv 7/ v/ 1° .. / v/ v 7/ o \4
neschopnosti, coz je divod neptitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikim sluzbu
Vv v v v v . 4 v v/ v/ v /7 o v vv/ vV o
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 17 pfislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v 7/ o vV \4 /4 v v v v/ 1
pocet prislusniku, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

22. 11. 2011 - nepfitomno bylo 30 pfislusnikd, z toho 4 pfislusnici z dGvodu pracovni
neschopnosti a 1 pfislusnik z divodu poskytnuti pracovniho volna k oSettovani clena
. Vv . o v/ . vV Vv N4 v/ 1° . / v/ V4 o \4
rodiny, coz jsou duvody nepritomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikim sluzbu
v v \4 v v . /4 v v/ v/ v /7 o v vVv/ Vo
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 8 pfislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je

vV v/ V4 o vV 4 /4 \4 v v vV’ 1°
pocet prislusniku, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.
25. 11. 2011 - neptitomno bylo 39 ptislusnikli, z toho 7 pfislusnikt z dtivodu pracovni
neschopnosti, 1 pfislusnik z dtivodu poskytnuti pracovniho volna k navstévé lékare a 1

ptislusnik z dGvodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena rodiny, coz jsou
divody neptitomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikim sluzbu pfes¢as. Sluzba
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v v M 4 v v/ v/ v 7/ o v vVv/ v . v
preséas nicméné byla nafizena 12 prislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je pocet
v/ v_ 7 o vV Vv v / v v v v/ 1°
prislusnikt, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

11. 12. 2011 - nepritomno bylo 27 ptislusniku, z toho 7 pfislusnikt z davodu pracovni
i Vv o o v/ M vV Vv N4 v/ 1° .. / v/ v 7/ o v
neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikim sluzbu
v v v v v M 4 v v/ v/ v 7 o v VVv/ Vo
prescCas. Sluzba prescas nicméné byla natizena 16 ptislusniktim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v 7/ o Vv v 4 v v v v’/ 1:
pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

26. 1. 2012 - nepfitomno bylo 23 prislusnikt, z toho 7 prislusnika z davodu pracovni
i v/ V. 7 o 4 4 v Vv 4 /7 vV

neschopnosti a 3 pfislusnici z davodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena
M v e o v/ M vV N4 v/ 1 .. / v/ v 7 o v

rodiny, coz jsou duvody nepfitomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikum sluzbu

v v v v v M 4 v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo

prescCas. Sluzba prescas nicméné byla natizena 22 ptislusniktim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v 7/ o Vv v / v v v v’/ 1:

pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

18. 5. 2012 - nepritomno bylo 35 prislusnikl, ztoho 3 pfislusnici z divodu pracovni
i v/ v 7/ o 4 4 v v 4 /v

neschopnosti a 1 prislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena
M v . o V7 M vV N4 v/ 1 .. / v/ v_ 7 o v

rodiny, coz jsou duvody nepfitomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikum sluzbu

v v v v v M 4 v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo

prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 7 prislusnikum, tedy v poctu vys$sim, nez je
v v/ v_ 7/ o Vv v 4 v v v v’/ 1

pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

22. 7. 2012 - neptritomno bylo 28 prislusniky, ztoho 3 prislusnici z divodu pracovni
i v o o v/ M vV N4 v/ 1 .. / v/ v_ 7 o v
neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti umoznujici naridit jinym pfislusnikam sluzbu
v v v v v M / v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 7 prislusnikum, tedy v poctu vys$sim, nez je
v v/ v_ 7/ o vV v / v v v v’/ 1
pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

19. 9. 2012 - nepfitomno bylo 43 pfislusnikd, z toho 5 ptislusnikt z davodu pracovni
i v/ v 7/ o 4 4 v v / /v

neschopnosti a 1 prislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena
M v o o v/ M vV N4 v/ 1 .. / v/ v_ 7/ o v

rodiny, coz jsou duvody nepfitomnosti umoznujici nafidit jinym prfislusnikum sluzbu

v v v v v M / v v/ v/ v 7/ o v VVv/ Vo

prescas. Sluzba prescas nicméné byla natizena 22 ptislusniktim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v_ 7/ o vV v / v Vv v v’/ 1

pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

24. 9. 2012 - nepritomno bylo 33 prislusnikl, z toho 4 prislusnici z davodu pracovni
M v/ v 7/ o 4 4 v v 4 /7 vV
neschopnosti a 1 prislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna k osetfovani clena
. Vo o v/ . VvV s VI, ot 2 v/ v /1.0 v
rodiny, coz jsou duvody nepritomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikim sluzbu
Vv v Vv . R v/ v/ v /1.0 v vv/ voe
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 22 pfislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v 7/ o vV v 4 v Vv v v’ 1
pocet prislusniku, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.
9. 11. 2012 - nepritomno bylo 26 pfislusnikt, z toho 3 prislusnici z dGvodu pracovni
. v/ v /- o ’ ’ v .V A,
neschopnosti a 2 prislusnici z dGvodu poskytnuti pracovniho volna k oSetrovani clena
. Voo o v/ . vV s VI, ot/ v/ V. /1.0 v
rodiny, coz jsou duvody nepritomnosti umoznujici nafidit jinym pfislusnikim sluzbu
v v v Vv v . 4 v v/ v/ v /7 o v vv/ Vo
prescas. Sluzba prescas nicméné byla narizena 8 prislusnikim, tedy v poctu vyssim, nez je
v v/ v 7/ o VvV \4 4 v Vv v v/’ 1
pocet prislusniku, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.
Ostatni davody absenci v uvedenych dnech nebyly soudem akceptovany za dtvody
vV Vv N4 v/ 1° .. / v/ v /7 o \4 v v M
umoznujici naridit jinym prislusnikum sluzbu prescas (viz shora).
V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z dtvodt uvedenych shora soud shledal zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni
véci davodnou. Z toho divodu postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech Fzeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
tj. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu fizeni v
této vysi ve stanovené lhute k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Lukase Kulhanka.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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