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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. P. H.,
bytem X,

zastoupena J. B.,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 126376/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzen platebni vymér Méstskeho uradu B. (dale jen ,meéstsky trad“ nebo
»spravce poplatku“) ze dne 13.3.2017, ¢.j. MBE/19034/2017/FIN-SaM. Citovanym
rozhodnutim méstsky Grad vyméril zalobkyni navyseni mistniho poplatku za provoz
systemu shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt (dal téz ,poplatek za komunalni odpad®) za rok 2014 ve vysi 700 K¢, nebot
zalobkyné neuhradila poplatek za komunalni odpad v terminu stanoveném obecné
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zavaznou vyhlaskou meésta B. ¢. 5/2012 o mistnim poplatku za provoz systému
v P / 4 Vv Vv 4 v /’ N4 ’ /’ Vv / / ’ /’ o
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada

(dale jen ,,vyhlaska ¢. 5/2012%).

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, e méstsky arad ji nemohl vyméfit zvys$eni poplatku za komunalni
odpad, nebot nevyméril samotny poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem, ackoliv tak byl povinen ucinit podle § 11 odst. 1 zakona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvyseni poplatku je
ptitom jeho pfislusenstvim. Prekluzivni lhuta pro vyméteni poplatku za rok 2014 podle
zalobkyné uplynula dne 31. 5. 2017, tim zaniklo pravo spravce poplatku jej vymérit.

Navyseni poplatku jakozto prislusenstvi poplatku sleduje jeho osud. Podle komentarové
literatury (Tézky, V., Jantos, M., Siuda, K. Zdkon o mistnich poplatcich. Komentar. 1.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 149-150) nelze ptistoupit k navyseni
mistniho poplatku, byl-li jiz zaplacen. Obé spravni rozhodnuti jsou proto nezakonna.
Spravce dané navic nejednal vsouladu se zakladni zasadou spravy dani, podle niz je
povinen postupovat bez zbytecnych prutaha (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Navyseni poplatku vymeéril az dne 13. 3. 2017, tedy po
dvou a pul letech od zaplaceni poplatku.

Dale zalobkyné namita, ze zvyseni poplatku neni v platebnim vyméru dostatecné
odtivodnéno, coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Neni zde uvedeno, pro¢ méstsky
Urad pristoupil k navyseni poplatku a na zakladé jakych Gvah dospél ke stanoveni vysledné
miry navySeni. I pokud vysi navySeni mistntho poplatku stanovi obecné zavazna vyhlaska,
je na uvazeni spravniho organu, zda zahji ¥zeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6.
2010, sp. zn. PL. US 9/10, bod 20). Méstsky arad neodtvodnil, pro¢ se rozhodl zahajit a
provést Hzeni (vydat platebni vymér na zvy$eni mistniho poplatku). Ridné odévodnéni je
pritom podle ustalené judikatury zakladnim predpokladem pro soudni prezkum z hlediska
prekroceni mezi libovile. Povinnost oduvodnit nejen miru navysent, ale i pro¢ spravce
poplatku pfistoupil k navySeni, plyne i zodborné literatury (viz strany 147 a 148 jiz
citovaneho komentare a také c{lanek Mgr. V. Tézkého zKrajského uradu
Moravskoslezského  kraje:  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pozadavku-na-radne-
oduvodneni-rozhodnuti-u-navyseni-nedoplatku-na-mistnich-poplatcich-101562.html). Podle
rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 3/2016 - 40, nelze zvySeni mistniho poplatku
ulozit jen z divodu prodleni, ale je tfeba prihlédnout ke vSem specifickym okolnostem. To
méstsky Grad neulinil. Z platebniho vyméru nelze zjistit, zda konkrétni mira navyseni
odpovida okolnostem piipadu - pro¢ pravé dvojnasobek?

Zalobkyné je presvédena, Ze &. 7 odst. 2 vyhlasky & 5/2012 je v rozporu se zékonem a
s istavnim poradkem. Jednou z povinnosti spravce poplatku je Setfit prava a pravem
chranéné zajmy poplatnikl (§ 5 odst. 3 danového radu). Mezi tyto chranéné zajmy patii
ochrana vlastnictvi a ochrana divéry jednotlivce v pravo. V demokratickém pravnim stacé
nemuze byt zijem navybirini co mozna nejvysstho poplatku samotclelny, ale musi
respektovat zakladni Gstavni prikazy.

Podle § 252 danového fadu je postih za nespravné nebo nedostate¢né splnéni platebni
povinnosti reSen irokem z prodleni, jehoz vyse je v soucasné dobé 14,05 % p. a. Zalobkyné
uhradila poplatek za rok 2014 dobrovolné dne 5. 9. 2014, tedy tfi mésice pred koncem
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obdobi, ke kterému se poplatek vaze, a soucasné jen 7 dni po lhuté stanovené vyhlaskou ¢.
5/2012 pro zvyseni poplatku (29.8.2014). V posuzované véci tak byl de facto arok
z prodleni stanoven ve vysi 380 % p. a. (365 kalendafnich dni : 96 dni prodleni). Napadeny
platebni vymér je proto v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu.

Clanek 7 odst. 2 vyhlasky ¢& 5/2012 uklad4 zvyseni poplatku na dvojnasobek pti prodleni
s thradou poplatku nebo jeho ¢asti delsim 90 dnta. Na roven jsou tak postaveni poplatnici,
ktefi jsou v prodleni 1 den, poplatnici, ktefi jsou v prodleni 1 rok, i poplatnici, ktefi jsou
v prodleni 3 roky. Ustavni soud pouzivi pii rozhodovini o zruSeni obecné zivazné
vyhlasky ctytkrokovy test: (1) prezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky,
(2) prezkum, zda se obec pfi jejim vydani nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, (3) prezkum, zda obec nezneuzila zakonem svéfenou pusobnost a (4)
prezkum vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti“ (viz napt. nalez US ze dne 20. 3. 2007, sp.
zn. PL. US 20/06). Podle nizoru zalobkyné vyhliska & 5/2012 nespliiuje poZadavek
rozumnosti, je-li srovnana s vyse zminénym Urokem z prodleni podle danového fadu nebo
trokem z prodleni spojenym s uplatnénim pohledavky v ob¢anskopravnich vécech (8,05 %
p- a.).

V rozporu s tstavnim poradkem (konkrétné s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod; dale jen ,Listina®) je podle zalobkyné take § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich, nebot (1) sankce za prodleni s thradou mistniho poplatku
muze dosahnout Groku ve vysi 380 % p. a. na rozdil od Groku z prodleni podle danového
fadu a v oblanskopravnim rizeni, (2) poplatnik, ktery uhradi poplatek 1 den po splatnosti,
je postaven na roven poplatnikovi, ktery nezaplati vibec, (3) poplatkova povinnost, ktera
vznikne v riznych ¢astech Ceské republiky, podléha riizné sankci za prodleni. Zalobkyné
proto navrhuje, aby soud predlozil véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Zavérem zalobkyné poukazala na slovenskou pravni upravu v zakoné ¢. 582/2004 Z. z.,
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady, ktery stanovi Grok z prodleni ve vys$i 15 % p. a., diky ¢emuz maji poplatnici rovné
postavent.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na
skutecnost, ze zalobni namitky (vyjma prvni namitky nadepsané ,nevymeéreni poplatku za
rok 2014“) se shoduji s odvolacimi divody, které Zalovany vyporadal na stranich 3 az 7
napadeného rozhodnuti. Podle vyhlasky ¢ 5/2012 byla zalobkyné povinna uhradit
predmétny poplatek nejpozdéji ke dni 31. 5. 2014. Ucinila tak vsak az dne 5. 9. 2014, jak
bylo v ¥zeni zji$téno a jak sama v Zalobé p¥ipustila. Uhrada tedy byla provedena po
uplynuti lhiity vice nez 90 dnt od splatnosti, proto méstsky trad vydal dne 13. 3. 2017
platebni vymér na zvyseni poplatku. K vyméfeni mistnich poplatk dochazi az poté, kdy
poplatnik nesplni svou povinnost. Rovina platebni tak pfedchazi roviné nalézaci. Namitka
zalobkyné, ze mésto B. mélo vyméftit poplatek za rok 2014 platebnim vymérem, je licha.
Takova povinnost ze zakona nevyplyva. Uhrazenim mistnitho poplatku az po lhité
splatnosti neztraci spravce poplatku pravomoc vydat platebni vymér na zvyseni mistniho
poplatku podle obecné zavazné vyhlasky. Komentat k § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, na ktery zalobkyné odkazuje, neposkytuje jednoznalnou odpovéd, pouze
hodnoti dvé rGzna feSeni a nazorové se priklani k jednomu z nich. Z uvedenych divoda
neni opodstatnéna ani namitka uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni poplatku.
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Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze zvySeni poplatku neni v platebnim vyméru
dostatecné odivodnéno. S totoznou namitkou se zalovany vyporadal na stranach 3 az 4
napadeného rozhodnuti. Nalez sp. zn. Pl. US 9/10 fesi situaci pred novelizaci zikona o
mistnich poplatcich. Zalovany vychazel z jiz novelizovaného znéni. Zalobkyni citovany
vynatek je navic vytrzen zkontextu a soucasné si jej zalobkyné nespravné vyklada.
Z nalezu nevyplyva povinnost spravniho organu odtvodnit, pro¢ se rozhodl tizeni zahajit
a provést. Obecné zivazni vyhla¥ka mésta CH. v daném piipadé obstila a Ustavni soud
mimo jiné uvedl: ,Pokud byly v ramci samospravy hodnoty navyseni stanoveny, musi z toho
sprdvce poplatku vychdzet a jeho diskrecni pravomoc je v daném sméru omezena. A to pripustné,
ne-li dokonce Zddoucim zpiisobem. [...] Ustavni soud nevidi divod, aby obec, pokud miize
stanovit napy. splatnost, ilevy & dokonce osvobozeni od poplatku, nemobla stanovit hodnoty
sankcniho navyseni.“ Znéni posuzované vyhlasky bylo blizké znéni vyhlasky ¢. 5/2012.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 3/2016 - 40 (ani ostatni judikaturu) neni
prilehavy, nebot se vztahuje k situaci, kdy nebyla jasné stanovena kritéria ve vyhlasce a
spravce poplatku vychazel jen ze zakona o mistnich poplatcich. Spravce poplatku uvadi
v oduvodnéni predevsim divody vyroku. Podle zalovaného méstsky Grad této povinnosti
dostal. Je zfejmé, ze vychazel z vyhlasky ¢. 5/2012, ktera stanovila presnou vysi zvyseni
poplatku bez moznosti odchyleni ¢i ptipadnych Gvah a uréovala také termin splatnosti
poplatku k 31. 5. konkrétniho kalendarniho roku. Poplatkova povinnost, zakonna
ustanoveni a presny popis poruseni jsou v platebnim vyméru uvedeny dostatecné
srozumitelné.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal i s tvrzenou protitstavnosti vyhlasky c.
5/2012. Nesouhlasi s namitkou, ze navyseni poplatku na dvojnasobek je vlastné Grokem
z prodleni. Zakon o mistnich poplatcich Grok z prodleni neumoziuje stanovit (viz § 11
odst. 4). Nadto, jak jiz Zalovany uvedl, vyhliska posuzovana v nalezu sp. zn. Pl. US 9/10,
ktera byla obdobné formulovani jako vyhlagka & 5/2012, v pfezkumu Ustavaiho soudu
obstala. Obdobné neni divodna ani namitka protiustavnosti § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, kterou zalobkyné opét opira o tvrzeni, ze zvyseni poplatku je urokem
z prodleni. Podle zalovaného neni pravni dprava ani diskriminacni. Otazky, jaka vyse
poplatku bude stanovena, zda bude vyse maximalni, stejné tak jako ostatni skutecnosti
tykajici se prominuti jsou v kompetenci zastupitelstva konkrétni obce. Zalobkyné
neodlisuje ¢innost samospravnou a prenesenou.

Zavérem zalovany navrhuje, aby mu byla ptiznana ndhrada nakladd fizeni v pausalni vysi

4 7/ Vv - /4 Ve v v 4 4 4 v/ 4 b 4
za pisemné ukony ve véci, které byly ucinény po skonceni spravniho fizeni, nebot soudni
prezkum neni pokradovanim spravniho fizeni.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 16. 11. 2018 poukazuje na vyjid¥eni Ministerstva financi
k vyméfovani mistnich poplatki vydané dne 1. 11. 2018 kdotazu MP/34/2018
(https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/mistni-spravni-a-soudni-
poplatky/odpovedi-na-dotazy/2018/mp-34-2018--vymereni-uhrazeneho-mistniho-33370),
podle kterého v piipadé pozdni Ghrady ma spravce poplatku vyméfit mistni poplatek
vzdy, tedy i v situaci, kdy poplatnik (i platce uhradil mistni poplatek pred vydanim
platebniho vyméru. Méstsky Grad vSak takto nepostupoval a vydal platebni vymér pouze
na zvys$eni mistniho poplatku, ¢imz se dopustil nezakonnosti.
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V podani ze dne 11. 6. 2020 zalobkyné poukazuje na novelu zakona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 278/2019 Sb., ktera s Gcinnosti od 1. 1. 2020 do § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich doplnila, ze zvyseni mistniho poplatku je prislusenstvim
wsledujicim jeho osud“. Dale zalobkyné namita, ze zvySeni mistnitho poplatku o jeho
dvojnasobek predstavuje lichvu, nebof Grok ve vysi 380 % p. a. je lichvou. Jednani
méstského Gradu je diskriminaéni také z toho davodu, ze pokud poplatnik zaplati poplatek
za rok 2014 v obdobi od 1. 6. 2014 do 31. 8. 2014, poplatek neni navysen, zatimco pokud
jej zaplati po 1. 9. 2014, je navysen na dvojnasobek. Nadto, poplatnik, ktery zaplati 1. 9.
2014, zaplati stejnou Castku jako poplatnik, ktery zaplati az za dva roky, prestoze dluzi
mnohem delsi dobu a naklady s jeho upominanim jsou vyssi.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 28. 8. 2020 {castnici setrvali na svych stanoviscich a zopakovali
stézejni Cast své argumentace obsazené v pisemnych podanich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zastupitelstvo mésta B. vydalo dne 24. 9. 2012 vyhlasku
¢.5/2012, kterou s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 upravilo mistni poplatky za komunalni odpad.
Poplatnikem poplatku za komunalni odpad byla podle ¢l. 2 mimo jiné fyzicka osoba, ktera
ma ve mésté B. trvaly pobyt. Sazba poplatku byla v ¢l. 4 odst. 1 stanovena ve vysi 700 K¢.
Podle ¢l. 5 byl poplatek splatny jednorazové, a to nejpozdéji do 31. kvétna prislusného
kalenda¥niho roku. Clanek 7 upravoval prodleni s thradou a stanovil: (1) Nebudou-li
poplatky zaplaceny vcas nebo wve spravné vysi, vyméri spravce poplatku poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem. (2) Poplatek podle ¢l. 4 odst. 1 se v pripadé
prodlent s ithradou poplatku nebo jeho Casti delsim 90 dnii zvysuje v souladu s § 11 zakona
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, na dvojnasobek.“

Ze sdéleni méstského uradu (odboru spravniho a obecniho zivnostenského tradu) plyne,
ze zalobkyné je trvale hlasena na adrese ve mésté B. od 12. 10. 2011.

Dne 13. 3. 2017 vydal méstsky afad (odbor finanéni) platebni vymér, kterym podle § 10b a
§ 11 zakona o mistnich poplatcich a &l. 7 vyhlasky ¢ 5/2012 vyméfil zalobkyni zvySeni
mistniho poplatku za komunalni odpad za rok 2014 ve vysi 700 K¢ z divodu nezaplaceni
poplatku ve lhiaté splatnosti podle ¢l. 5 odst. 1 citované vyhlasky. Méstsky Grad odkazal na
¢l. 2 vyhlasky & 5/2012 ve spojeni s § 10b zakona o mistnich poplatcich, podle kterych
vznikla zalobkyni poplatkova povinnost. Konstatoval, ze zZalobkyné nesplnila poplatkovou
povinnost ve lhité splatnosti stanovené vyhlaskou ¢. 5/2012, proto pristoupil ke zvyseni
poplatku v souladu s ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2012 a § 11 zakona o mistnich poplatcich.

Zalobkyné napadla platebni vymér odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim a platebni vymér potvrdil. Nepfisvédcil namitce nedostate¢ného odtivodnéni
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platebniho vyméru. Zakonodarce svérfil spravei poplatku pravomoc navysit vcas
nezaplaceny poplatek az na trojnasobek. Nalezitosti platebniho vymeéru jsou uvedeny
v danovém radu. Spravce dané (poplatku) v ném uvede predevs$im duvody vyroku.
V konkrétnim pripadé byl vyrok opten o ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 vyhlasky ¢.
5/2012, podle kterého byl poplatek splatny do 31. 5. 2014. Zalobkyné uhradila poplatek za
komunalni odpad az dne 5. 9. 2014, prodleni s Ghradou tedy ¢inilo vice nez 90 dng, ¢imz
byla naplnéna podminka pro zvyseni poplatku podle citované vyhlasky. Ze znéni této
vyhlasky ,poplatek se zvysuje na dvojndsobek” (nikoliv ,miiZe byt zvysen na dvojndsobek®)
plyne, zZe spravce poplatku je povinen vcas neuhrazeny poplatek navysit. Nelze proto
hovofit o libovuli spravce poplatku. Oduvodnéni obsahuje dtvody, pro které méstsky urad
pristoupil ke zvyleni, véetné odkazi na p¥sluSnou vyhlasku. Zalobkyni odkazované
rozsudky resi situaci, kdy vyhlaska neobsahovala kritéria a spravce poplatku vychazel ze
zakonného znéni ,miize obecni iirad zvysit aZ na trojndsobek”. V nyni posuzované véci je
ovem kritérium pro zvySeni obsazeno primo ve vyhlasce ¢. 5/2012, nedochazi zde tedy
k uplatnéni spravniho uvazeni.

Zalovany neshledal dévodnou ani nimitku rozporu vyhlasky & 5/2012 s dstavnim
poradkem. Pripomnél, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami provadi Ministerstvo
vnitra, které zkouma 1 pfipadny rozpor s tstavnim poradkem a muze podat navrh na jejich
zru$eni k Ustavnimu soudu. Zalovanému neni znimo, %e by Ministerstvo vnitra tento
postup uplatnilo, vyhlasce ¢. 5/2012 tedy svédci presumpce spravnosti vefejnopravniho
aktu. Zalobkyné nepfipadné odkazuje na § 252 datiového ¥adu, ktery upravuje tarok
z prodleni. Zakon o mistnich poplatcich upravuje nékteré procesni otazky odlisné, tak je
tomu i v pfipadé navysSeni mistnitho poplatku. Obdobné k namitce protitstavnosti § 11
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich zalovany konstatoval, ze tomuto ustanoveni svéd¢i
presumpce spravnosti, a zopakoval, ze navyseni mistnitho poplatku nemutze byt
povazovano za urok z prodleni. K tvrzeni o rozdilné sazbé poplatki v raznych obcich
zalovany podotkl, ze podle zakona o mistnich poplatcich se poplatek za komunalni odpad
sklada ze dvou casti - Castky za osobu a Castky na zakladé skute¢nych nakladt na provoz
systému s nakladani s komunalnim odpadem. Ne vSechny obce maji naklady ve stejné vysi.
Zakon o mistnich poplatcich stanovi obcim pouze mantinely. V kompetenci zastupitelstva
jsou naopak otazky, zda obec zavede maximalni sazbu poplatku, promine poplatky
nékterym skupinam poplatnikd nad ramec zakona nebo poplatky navysi az v trojnasobné
vysi. V riznych obcich tak muze nastat rGzna poplatkova povinnost a rizné nasledky
spojené s neuhrazenim.

Za nedtvodnou zalovany oznadil také posledni namitku, podle které nelze ptistoupit

k navyseni, pokud byl jiz mistni poplatek uhrazen. Z § 2 odst. 5 téhoz zakona vyplyva, ze

se zanikem dané zanikaji pouze Groky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Zvyseni

mistniho poplatku neni ani jednim. Jedna se o pfislusenstvi podle § 11 odst. 3 zdkona o
4 4 4 4 4 4 \4 o_V . N4 ’

mistnich poplatcich. Uhrazenim mistniho poplatku az po lhuté splatnosti neztraci spravee

poplatku pravomoc poplatek navysit. Zalobkyni odkazovani metodika Ministerstva

financi neni pouzitelna, nebof pocita pouze se zakladni vysi poplatku, bez navyseni.

Zalobkyné uhradila po splatnosti pouze zakladni vysi poplatku, bez navySeni. Méstsky

rad ji proto platebnim vymérem vyméfil zbyvajici éastku k thradé. Protoze méstsky arfad

’ /v ) ’ IV / Ve .

nevydal platebni vymér na zakladni vysi poplatku, ktery by pouze vlozil do spisu, ale
v 4 / v / 7/ v/ v N4 / Vv 4 M ’

vydal az platebni vymér na zbyvajici castku predstavujici navyseni, nejedna se

v/ /4 Vv 4 v 4 Vo Ve 4 4 4 4 / V o . . 4
o nepripustné doméfeni dané. Spravce dané je pfi vydavani platebnich vymeéru limitovan
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pouze lhitou pro stanoveni dané, ktera je v oblasti mistnich poplatka (podle § 148 odst. 1
danového fadu) 3 roky a zacina bézet dnem, ve kterém se dan stala splatnou.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud neprisvéd¢il namitce, podle niz nebyl méstsky Grad opravnén vydat platebni vymér
/ Vv 4 4 4 4 4 i 4 / v /
na zvyseni mistniho poplatku za komunalni odpad, nevydal-li platebni vymér na samotny

poplatek.

Poplatky lze obecné vymezit jako nesankéni penézita plnéni, ktera ukladaji vefejnopravni
subjekty jednotliveim a ktera jsou pfijmem vetejnych rozpocti. Zakonnym podkladem

/ v 4 4 o ° 4 4 4 4 / M M 4
pro vybér mistnich poplatka je § 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni
vycet poplatkd, které lze vybirat. Mezi tyto poplatky je zarazen takeé ,poplatek za provoz
systéemu shromazdovini, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuzivini a odstrariovani komundlnich

odpadii “.

Konkrétni mistni poplatek muze zavést obec v rameci své samostatné pusobnosti obecné

4 Vv / 4 b A 4 M 4 4 4 4
zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jeho vybirani, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhttu pro splnéni ohlasovaci
povinnosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 2 zakona o

4 4 4 4 o v/ 4 i v/ v / o i
mistnich poplatcich). Sprava poplatkt (fizeni o nich) naopak patti do prenesené ptsobnosti
obce a vykonava ji obecni Grad jako spravce poplatku (§ 14 a 15 citovaného zakona).

Podle § 11 zakona o mistnich poplatcich se platebnim vymeérem (nebo hromadnym
predpisnym seznamem) poplatek vyméri, nebude-li zaplacen poplatnikem vcas nebo ve
spravneé vysi.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, ¢. 3096/2014
Sb. NSS, z citovaného ustanoveni dovodil, ze spravce poplatku neni obecné povinen pii
vCasné a spravné Uhradé poplatku vydavat platebni vymeér. Toto ustanoveni je postaveno
na predpokladu, ze ptiplaceni mistnich poplatki obvykle nebude vzhledem k jejich
jednoduchosti dochazet k rozporaim mezi poplatnikem (platcem) mistniho poplatku a
obecnim ufadem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v
jaké vysi. Z uvedeného duvodu také zakon o mistnich poplatcich obsahuje odlisnou
procesni upravu, nez pro nesporné pripady stanovi § 140 odst. 1 daniového radu. Pokud by
zakonodarce skutecné zamyslel ulozit obecnim ufadim povinnost vymérovat mistni
poplatky platebnim vymérem vzdy, byl by cely § 11 zakona o mistnich poplatcich matouci
a nadbytelny.

Specialni Gprava v zakoné o mistnich poplatcich na druhou stranu podle rozsifeného
senatu neznamena, ze by v pripadé, kdy je v¢asna a fadné uhrazena poplatkova povinnost
sporna, nemél poplatnik moznost platebni vymér ziskat, a nemél tak moznost nasledné
obrany prostrednictvim odvolani nebo soudniho prezkumu. Povinnost vydat platebni
vymér a radné jej dorucit ma proto spravce poplatku tehdy, pokud nejpozdéji v posledni
den lhtty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlaSovaci povinnost, sdélil
kvalifikovanym zplsobem své pochybnosti asoufasné o vydani platebniho vyméru
pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi uhradil.

31. Jinymi slovy, v disledku specialni Gpravy obsazené v § 11 zakona o mistnich poplatcich

neni spravce poplatku povinen vymétovat poplatky vzdy, tj. i v ptipadé nespornych
poplatkovych povinnosti. Soucasné vSak pti pochybnostech na strané poplatniki je
zachovano jejich legitimni pravo na vydani platebniho vyméru, jehoz prostrednictvim se
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domuzou prezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup vyzaduje kvalifikované
sdéleni pochybnosti poplatnikem a v¢asnou zadost o vydani platebniho vyméru.

Rozsifeny senat dodal, Ze pokud poplatnik kvalifikovanym zptsobem a ve stanovené lhtté
o vydani platebniho vyméru nepozada, nelze poplatkovou povinnost povazovat za
spornou. V takovém pfipadé se plné uplatni Gprava stanovena v § 11 zdkona o mistnich
poplatcich. Dale rozsiteny senat zdlraznil, ze o ptipadné necinnosti spravce mistniho
poplatku, spocivajici v nevydani platebnitho vyméru, je mozné uvazovat pouze pri
spornych poplatkovych povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zakona o mistnich
poplatcich neaplikuje. Naopak pfi aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich spravce
mistniho poplatku nema zakonnou povinnost platebni vymér vydat. Dale rozsifeny senat
doplnil, ze v ptipadé nelinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vystaveni
platebniho vymeéru podle § 140 danového radu (,Neodchyluje-li se vyméFovand dari od dané
torzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.). Dusledkem eventualni necinnosti spravce
poplatku tedy nemuze byt ,fiktivni platebni vymér®, o jehoz zakonnost by se nasledné
vedl spor.

Na toto rozhodnuti rozsireného senatu, které se primarné zabyvalo situaci, kdy poplatnik
fadné a vcas mistni poplatek uhradil (ale mél soucasné kvalifikované pochybnosti o své
poplatkové povinnosti), navazal Nejvyssi spravni soud dalsi judikaturou zabyvajici se
situaci, kdy poplatnik sice zaplatil mistni poplatek ve spravné vysi, ale po lhuté splatnosti
(viz rozsudky ze dne 6. 2. 2019, €. . 6 Afs 201/2018 - 27, a ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs
184/2018 - 31). Neprisveddil pritom Krajskému soudu v Brné, ktery dovodil, Ze v pfipadé
Ghrady mistntho poplatku ve spravné vysi, avsak po lhuté splatnosti, nemohl byt bez
ptislusného platebniho vymeéru poplatek vibec predepsan (viz rozsudky Krajskému soudu
v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 119/2015 - 65, a ze dne 23. 4. 2018, C. j. 29 Af 49/2016
- 72). Poplatkova povinnost k mistnimu poplatku vznika totiz podle Nejvyssiho spravniho
soudu primo na zakladé zakona, obecné zavazné vyhlasky a pravni skutecnosti, spojené se
vznikem poplatkové povinnosti. Platebni vymér je v tomto pripadé deklaratorni. Jeho
UCelem je podani informace poplatnikovi o vzniku povinnosti, vysi poplatku,
skutecnostech tuto vysi urlujicich a v neposledni radé vyzva k zaplaceni. Platebni vymér
v téchto pripadech slouzi jen jako podklad pro dalsi obranu v ptipadé sporné poplatkové
povinnosti.

Také v pripadé zalobkyné v nyni posuzované véci existoval zakonny podklad pro vybrani
mistniho poplatku (zikon o mistnich poplatcich ve spojeni s vyhlaskou ¢. 5/2012) a nastala
skutkova okolnost, s niz pravni Gprava spojuje vznik poplatkové povinnosti (zalobkyné
mé trvaly pobyt ve mésté B.). Zalobkyné poplatek v zékladni vy$i zaplatila, tiebaZe po
lhtité splatnosti. Z tvrzeni zalobkyné, ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by sdélila
spravci poplatku kvalifikované pochybnosti o své poplatkové povinnosti a ze by o vydani
platebniho vyméru pozadala. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze mistni poplatek co do
zakladni vySe nebyl viibec pfedepsan, nevydal-li méstsky Grad platebni vybér, jimz by jej
zalobkyni vymeril.

Vyjadfeni Ministerstva financi ze dne 1. 11. 2018 k dotazu polozenému prostiednictvim
webovych stranek, podle kterého spravce poplatku vyméri mistni poplatek vzdy (tedy i
v situaci, kdy jiz poplatnik mistni poplatek zaplatil), a to jednim platebnim vymérem
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v v /v 4 4 4 / 4 /v / o o
véetné zvySeni, neni pro soud zavazné a soud se snim zvySe popsanych divoda
neztotoznuje.

Zalobkyni poplatkovd povinnost v pfedmétném obdobi tiZila, co? neni sporné. Proti
thradé poplatku co do zakladni vyse nic nenamita ani v zalobé. Neni sporna ani
skutednost, ze zalobkyné poplatek (v zakladni vys$i) uhradila az dne 5. 9. 2014, prestoze byl
splatny do 31.5. 2014. Zalobkyné tedy byla v prodleni s(hradou vice nez 90 dné
(konkrétné uhradila poplatek az 96. den po splatnosti), coz je skutkova okolnost, se kterou
¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢ 5/2012 spojuje navyseni poplatku na dvojnasobek. Kromé
poplatku v zakladni vysi 700 K¢ tak byla zalobkyné povinna uhradit také zvyseni poplatku
o dalsich 700 K¢. Vyméreni tohoto zvyseni platebnim vymérem nebranila skutecnost, ze
méstsky urad nevydal platebni vymér na zakladni vysi poplatku, jak bylo shora vysvétleno.

Vydani platebniho vyméru na zvyseni poplatku nebranilo ani omezeni prekluzivni lhitou,
v niz je spravce poplatku opravnén poplatek stanovit. S zalobkyni lze souhlasit potud, zZe
zvyseni poplatku je prislusenstvim poplatku (§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich), a
proto jej lze vyméfit pouze, dokud neuplynula prekluzivni lhiita pro vymeéreni samotného
poplatku. Prekluzivni lhita pro vyméreni mistniho poplatku je stanovena v danovém fadu,
ktery v § 148 odst. 1 stanovi: ,Dai nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd
¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita pro poddni
vddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala darni splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Prekluzivni lhata tedy cini 3 roky a podina bézet
dnem, v némz se stal mistni poplatek splatny.

V nyni posuzované véci nastala splatnost poplatku dne 31. 5. 2014 a od tohoto dne bézela
po dobu 3 let. ZvySeni mistniho poplatku méstsky Grad vyméril platebnim vymérem ze
dne 13. 3. 2017, ktery byl zalobkyni dorucen dne 15. 3. 2017, tedy v ramci trileté
prekluzivni lhuty. Je treba doplnit, ze dan must byt v ramci prekluzivni lhiaty vymeétena ¢i
domeéfena pravomocné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, C. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
¢. 954/2006 Sb. NSS). K pravomocnému vymeéreni mistniho poplatku doslo dorudenim
rozhodnuti o odvolani dne 20. 10. 2017, i tak byla ovsem prekluzivni lhuta zachovana,
nebot podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o
1 rok, .pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané
doslo k oznament rozhodnuti o stanoveni dané“. Oznamenim platebniho vyméru zalobkyni
dne 15. 3. 2017, tedy v poslednich 12 mésicich pfed koncem zakladni prekluzivni lhuty,
doslo k jejimu prodlouzeni o jeden rok, tedy do 31. 5. 2018. Zvyseni mistniho poplatku
bylo pravomocné vymeéreno dne 20. 10. 2017, tedy v ramci prekluzivni lhity.

V této souvislosti soud neshledal opodstatnénou ani vytku zalobkyné, Ze spravce poplatku
nepostupoval bez zbytednych pritaht, pokud vyméfil zvyseni poplatku az po dvou a ptl
letech od jeho zaplaceni. Spravce poplatku byl opravnén vyméfit zvyseni poplatku v ramci
prekluzivni lhity stanovené zakonem, a tak se také stalo.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle které méstsky afad nebyl opravnén vymétit zvyseni
poplatku poté, kdy zalobkyné poplatek v zakladni vy$i uhradila. Zalobkyné tento nazor
nespravné dovozuje ze skutecnosti, ze navySeni mistniho poplatku je jeho pfislusenstvim.
Tato skutednost sama o sobé neni sporna, povahu pfislusenstvi prifkl zvySeni mistniho
poplatku vyslovné zakonodarce v § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Zalobkyné

/4 M 4 \4 v/ v 4 717 4 A 4 4
také argumentuje tim, ze prislusenstvi sdili osud poplatku, coz opira o nazor odborné
literatury a novelu zakona o mistnich poplatcich provedenou zikonem ¢. 278/2019 Sb.
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V této diléi otazce soud s zalobkyni souhlasi, nebot skutecnost, ze prislusenstvi sleduje
osud dané, poplatku ¢i pohledavky je jeho typickou vlastnosti a ze zakona o mistnich
poplatcich ve znéni uéinném pred novelou neplyne, ze by zakonodarce zamyslel tuto
otazku upravit jinak. Ostatné i z duvodové zpravy k zakonu ¢&. 278/2019 Sb. 1ze dovodit,
ze se nejednalo o vécnou zménu, ale pouze uptesnéni dosavadni pravni Gpravy [ke zméné
dotéeného ustanoveni divodova zprava uvadi: ,ProtoZe zvyseni poplatku plni obdobnou
funkci jako sirok z prodleni resp. pendle, stejné jako sirok z prodleni resp. pendle sleduje osud
poplatku (srov. § 2 odst. 5 dariového Fddu).“].

Rozhodujici senat si je védom, ze jiny senat tohoto soudu dospél v rozsudku ze dne 5. 6.
2020, ¢. . 48 Af 42/2017 - 37, k odlisnému zavéru ohledné otazky, zda zvyseni poplatku
jakozto jeho ptislusenstvi pfed Géinnosti novely ¢. 278/2019 Sb. sledovalo jeho osud. Tato
diléi odlisnost vSak nevede k odlisnému vysledku posouzeni davodnosti zaloby, nebot 1
pokud je prijat zavér, ze zvySeni poplatku sleduje jeho osud, nema to na posouzeni
rozhodné otazky vliv.

Skutecnost, ze prislusenstvi ,sleduje osud“ poplatku, ma obdobné jako v pripadé
ptislusenstvi dané vliv pfedev§im na otazku ptipadné prekluze, opravnych ¢i dozorcich
prostredkt nebo prominuti (srov. napt. Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 1. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, komentaf k § 2 odst. 5, nebo Rozehnal, T. Dariovy 7ad.
Prakticky komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komenta¥ k § 251). Nema
vSak za nasledek, ze by platba zakladni vyse poplatku po lhuté splatnosti vedla k zaniku
opravnéni spravce poplatku vyméfit zvySeni poplatku. Takovy dusledek ze zakona o
mistnich poplatcich (ve znéni u¢inném pred novelou ¢. 278/2019 Sb. i po ni), ani z povahy
ptislusenstvi nevyplyva. V posuzované véci byly splnény predpoklady pro zvyseni
poplatku obsazené v § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Toto ustanoveni ve znéni
pred ani po novelizaci provedené zakonem ¢. 278/2019 Sb. nevymezuje zadnou skutecnost,
ktera by méla za nasledek zanik povinnosti hradit poplatek nebo jeho zvyseni. Takovy
disledek nelze dovodit ani z doplnéni slov ,sledujicim jeho osud“. Uhrada poplatku v
zakladni vysi po splatnosti nebrani spravci dané, aby v pfipadé naplnéni podminek § 11
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich a prislusné obecné zavazné vyhlasky konstitutivné
vyméril zvyseni poplatku.

Zvyseni poplatku nema pouze motivacni funkci (jez ma primét poplatnika k vcasné
Ghradé), ale plni také funkci sankéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 10 Afs
168/2015 - 45) a predstavuje ekonomickou nahradu za nedoplatky na poplatku 1 nahradu
za administraci spojenou s vymahanim poplatki a jejich prisluSenstvi (k funkcim institutu
zvyseni poplatku viz téz dale bod 55). Vyklad Zalobkyné by naplnéni téchto funkci zcela
znemoznil. Zalobkyné nep¥ipadné ptirovnava zvydeni mistntho poplatku k droku
z prodleni (k této otazce viz téz nize bod 54). Pro tGplnost lze vsak dodat, ze k zaniku
povinnosti uhradit jiz vznikly Grok z prodleni by nedoSlo ani napt. v pfipadé splnéni
dluhu & zaplaceni dané po splatnosti. Urok z prodleni zaplacenim dluhu nebo dané
po splatnosti dale nenarGsta, ale to neznamena, ze dluznik neni povinen uhradit Grok
z prodleni, ktery od splatnosti do splnéni zakladni povinnosti vznikl. Pro srovnani lze
odkazat také napt. na poplatek z prodleni, ktery podle dfive G¢inného zakona ¢&. 40/1964
Sb., obdansky zikonik, existoval pro urcité typy prodleni (napf. prodleni s placenim
najemného podle § 697) vedle Groku z prodleni a svym sankénim charakterem byl blizky
zvyseni mistnitho poplatku. K poplatku z prodleni Nejvys$si soud konstatoval, ze
zaplacenim zaloh na Ghradu za plnéni spojena s uzivanim bytu po datu, kdy mélo dojit k
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vyuctovani, do té doby vznikly narok na poplatek z prodleni z téchto zaloh pronajimateli
nezanika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1977/2015).

Komentarova literatura, ktera se priklani k zavéru, ze po zaplaceni mistniho poplatku

VVe M / Vv 4 4 4 4 4 /v / o o
nelze vyméfit jeho zvySeni, neni pro soud zavazna a soud se s ni z vyse uvedenych duvoda
neztotoznuje.

Zalobkyné méstskému tradu také nedivodné vytyka, ze platebni vymér nebyl dostateéné
oduvodnén. K této namitce se jiz vyjadiil zalovany v napadeném rozhodnuti a soud se
s jeho nazorem ztotoznuje.

Predné nelze prehlédnout, ze meéstsky urad nedisponoval spravnim uvazenim co do vyse
/ Vv 4 bl 4 4 v VVe 4 M 4 v/ 4
zvyseni poplatku. Byt zakonodarce obecné svéfil spravei poplatku v otazce pripadného

/ Vv 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 v
navyseni poplatku spravni uvazeni (§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich stanovi, ze
o[V]Cas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo Cdst téchto poplatkii miiZze obecni irad
zvysit aZ na trojndsobek”; zdGraznéni doplnéno), Zastupitelstvo obce B. se rozhodlo spravni
uvazeni ve vztahu kvysi zvySeni poplatku vyloucit jednoznaénou upravou v obecné
zavazné vyhlasce. Za timto tGcelem v ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2012 rozlisilo dvé situace,
které mohou pti prodleni nastat: (1) pokud je poplatnik v prodleni 1 az 89 dnt po
splatnosti, k zvySeni poplatku nedojde, zatimco (2) pokud je poplatnik v prodleni vice nez
90 dnt po splatnosti, poplatek se zvysi na dvojnasobek (tedy zakladni sazba 700 K¢ bude

/ Vv v/ v
navysena o dalsich 700 K¢).

Omezeni spravniho uvazeni spravce poplatku prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky
soud nepovazuje za rozporné se zakonem, ani s Ustavinim poradkem. Naopak dava za
pravdu Zalovanému, Ze lze Gstavnost takové Gpravy opit o zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. PL. US 9/10. Uprava obecné zivazné vyhlisky mésta CH.
posuzovana v citované véci byla vskutku podobna vyhlasce ¢ 5/2012, nebot také
vylucovala spravni uvazeni spravce poplatku stanovenim sazeb pausalni vyse zvyseni
poplatku v pripadé prodleni [jedinym rozdilem bylo, ze stanovovala celkem tfi pasma: pri
prodleni kratsim nez jeden meésic byl poplatek zvysen na 1,2 nasobek (tj. 600 K¢), pri
zaplaceni do konce kalendarniho roku byl poplatek zvysen na 1,5 nasobek (tj. 750 K¢) a pri
nezaplaceni do skondeni kalendarniho roku byl poplatek zvysen na trojnasobek (tj. 1 500
KJ]. Podle Ustavniho soudu byla obecné zévazni vyhladka, ktera takto usmérnila Gvahu
spravce poplatku v tom, o kolik poplatek zvy$i, souladna s stavnim poradkem. Ustavni
soud poznamenal, ze [plokud samosprava hodnoty navyseni stanovi, musi z toho sprdvce
poplatku vychazet a jeho diskrecni pravomoc je v daném sméru omezena. A to pripustné, ne-li
dokonce Zddoucim zpiisobem. [...] Ustavni soud nevid{ diivod, aby obec, pokud miiZe stanovit
napr. splatnost, ulevy & dokonce osvobozeni od poplatku, nemohla stanovit hodnoty jeho
sankcnibo navyseni. [...] Napadend wustanoveni wvyblasky sledovala stanoveni presnéjsich
a citelnéisich pravidel pro financni postih poplatnikd, kteri svou poplatkovou povinnost
nesplnili 7ddné, pricemz vlastni mozZnost takového postibu vyplyvd ze samotného zikona o
mistnich poplatcich. Ve shodé s verejnjm ochrancem prdv je Ustavni soud dokonce tobo ndzoru,
Ze predmétné upresnéni vyse sankce vyblaskou jen Zidoucim zpiisobem p¥ispéje k pravni jistoté
adresatii pravnich povinnosti a prislusnd rozhodnuti ¢ini predvidatelnymi a spravedlivéisimi,
nebot’ minimalizuji nerovny pristup k poplatnikim pri uklidini sankce, resp. stanoveni jeji

VG«

vyse.

Soud proto prisvéd¢il Zalovanému, ze méstsky Grad nebyl povinen blize odivodniovat vysi
/v 4 b / v/ v/ v 4 v 4 4 Vv

zvyseni poplatku, nebot ta vyplyvala primo z pfislusné obecné zavazné vyhlasky. Co se
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tye dalsich nalezitosti odivodnéni, méstsky trad odkazal na relevantni ustanoveni
vyhlasky ¢. 5/2012 a zakona o mistnich poplatcich, stejné tak jako na skutednost, ze
zalobkyné byla v prodleni s Ghradou mistniho poplatku. Byt méstsky urad neupresnil, od
kdy do kdy prodleni zalobkyné trvalo, tento dil¢i nedostatek napravil zalovany
v napadeném rozhodnuti. Podle ustalené judikatury je tfeba spravni fizeni posuzovat
v zasadé jako jeden celek, vady rozhodnuti prvniho stupné lze proto zpravidla odstranit i
v fizeni odvolacim, pfipadné v rizeni o rozkladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2007, ¢.. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne 8. 10.
2010, ¢.j. 4 Ads 104/2010 - 76, ze dne 4. 5. 2011, ¢. 5. 1 Afs 16/2011 - 55, nebo ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 8 Afs 17/2012 - 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS). Rozhodnuti méstského tradu
a rozhodnuti zalovaného posuzovana jako jeden celek tak plné odpovidaji pozadavkium
na prezkoumatelnost odtivodnéni.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se zalobkyné z hlediska rozsahu oduvodnéni
dovolava, nejsou na posuzovanou véc prilehave, nebot se zabyvaji situacemi, kdy spravce
poplatku nebyl ve svém spravnim uvazeni co do vySe zvySeni poplatku omezen obecné
zavaznou vyhlaskou, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, ale disponoval spravnim
uvazenim podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Nadto, zalobkyni odkazovana
rozhodnuti se tykala mistnich poplatka za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zatizeni, u nichz nebyla po uréitou dobu vyjasnéna rada pravnich otazek
(zeyjména zda mohou byt zpoplatnény jednotlive koncové terminaly, nebo pouze celé
centralni loterni systémy) a soucasné existovala rozporna judikatura v otazce,
zda se poplatnik mohl a mél v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym
zpusobem nez pozdni uhradou poplatku. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze pouha zakladni Gvaha (kratsi, nebo delsi prodleni; poplatnik ochotny, nebo
naopak zatvrzely) postaci tam, kde poplatnik neplati a mléi (pfipadné neplati a vyjadruje se
méné kvalifikovanym zptsobem nez stézovatelka ve véci sp. zn. 10 Afs 168/2015). Neni
vSak dostate¢na v pripadech, kde poplatnik sdélil, ze je pripraven k Ghradé poplatku,
ale zaroven upozornil na souvisejici nevyresené pravni otazky, kterymi je ve svém jednani
omezovan (viz rozsudek ¢.j. 10 Afs 168/2015 - 45, obdobné napt. rozsudek ¢. j. 1 Afs
3/2016 - 40 citovany zalobkyni). K tomuto typu pripadu se vyjadfuje 1 odborna literatura,
na niz zalobkyné odkazala.

V nyni posuzované véci je situace odliSna. Spravce poplatku nedisponoval spravnim
a4 4 /v /v 4 \4 v 4 v/ 4 / 4 ’
uvazenim co do vySe zvyseni poplatku, zalobkyné nepoukazala na zadné sporné pravni
otazky, které by ji branily v fadné Ghradé poplatku, a z jejich tvrzeni, ani ze spravniho
N v/ / N 4 v / / Vv v / N . .
spisu nevyplynuly zadné okolnosti, které by meéstsky Urad a zalovany byli povinni
zohlednit, a neudinili tak. V posuzované véci tak bylo nepochybné, ze nastaly skutkové
okolnosti, s nimiz vyhlaska ¢ 5/2012 spojuje povinnost uhradit zvyseni poplatku za
komunalni odpad o700 K¢ Odtvodnéni spravnich rozhodnuti proto plné odpovida
skutkovym okolnostem projednavané véci, umoznuje zalobkyni vznaset vidi nému
;. , . T ’ /v
namitky v ramci odvolani ¢i zaloby a soudu napadena rozhodnuti prezkoumat.

Soud neshledal divodnymi ani namitky protitistavnosti vyhlasky ¢. 5/2012 a § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich.

Ve vztahu namitce protitstavnosti vyhlasky ¢. 5/2012 soud predesila, ze podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy je soudce ,p7 rozhodovini vizin zdkonem a mezindrodni smlowvou, kterd je souldsti
pravniho 7ddu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s
takovou mezindrodni smlouvou“. Zaroven v § 64 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o
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Ustavnim soudu, je taxativné uveden vycet organt, které jsou opravnény podat nvrh na
zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢lanku 87 odst.
1 pism. b) Ustavy. Soud mezi témito orginy uveden neni. Obecné soudy proto nejsou
opravnény podavat k Ustavnimu soudu névrhy na zruSeni tzv. jinych pravnich predpisd
(neZ je zikon), viz nap¥. nalez US ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. PL. US 28/95, & 1/1997 Sb.
V pripadé, ze by soud dospél k zavéru o protitistavnosti obecné zavazné vyhlasky, ,pouze”
by ji neaplikoval. K takovému zavéru vSak v nyni posuzované véci nedospél.

53. Jak jiz soud nastinil vyse, obdobnou tGpravou zvyseni mistniho poplatku v obecné zavazné

54.

55.

vyhlasce jiné obce se jiz Ustavni soud zabyval (k navrhu Ministerstva vnitra) a shledal ji
souladnou s Gstavnim poradkem z hlediska zptsobu, jakym omezila spravni uvazeni
spravce poplatku. Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc z duvoda

/ /v ~ v v V.o 7/ v v/ / Ve / Vv 4
rozebranych vyse. Zalobkyné ovSem spatfuje protitstavnost predevSim ve vysi zvyseni
poplatku na dvojnasobek, coz podle ni predstavuje arok 380 % p. a., a v nerovnosti
poplatnikt  z lasového hlediska. Predmétna tGprava podle ni nespliuje pozadavek
rozumnosti. Ani témto namitkam soud neptisvéddil.

Zalobkyné mylné ztotozfiuje zvyseni mistniho poplatku na dvojnisobek (fj. o 700 K&)
s urokem z prodleni. A¢ se jedna v obou pripadech svou povahou o ptislusenstvi (poplatku,
dané, dluhu apod.), nelze jednotlivé typy pfislusenstvi ztotozhovat a vzijemné
»prepocitavat®, jak to {ini zalobkyné. Predné zalobkyné nespravné dovozuje, ze ji bylo
vymeéreno zvySeni poplatku ve vysi, ktera predstavuje urok 380 % p. a. Napadenym
platebnim vymérem ji spravce poplatku vyméril zvySeni mistnitho poplatku na
dvojnasobek, tedy doslo ke zvyseni o 100 % bez ¢asového urdeni a zaroven jednorazove.
Krom toho, ruzné typy pfislusenstvi plni razné funkce, z nichz pak plynou odlisné
dusledky. Napt. povaha penale se v predpisech danového prava vyvijela v souvislosti
se zménami aplikované pravni upravy. Do 31. 12. 2006 byl institut penale upraven v § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a z hlediska soucasného rozlisovani
se fakticky jednalo o kombinaci penale a Groku z prodleni. Naopak od roku 2007 byly
v pravni upravé (nejprve v § 37b a § 63 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007 a nasledné v § 251 a § 252 danového radu) zakotveny dva samostatné instituty
(1) trok z prodleni jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkt na
danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju (jedna se v podstaté o cenu
finan¢nich prostfedkd v Case, ktera je dana irokovou mirou), a (2) penale jako jednorazova
sankce stanovovana ze zakona ve vy$i procentni vyméry z nespravné tvrzené dané,
daniového odpoctu nebo danové ztraty (blize viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).

Zakon o mistnich poplatcich v § 11 odst. 4 rok z prodleni i penale vyslovné vylucuje.
Zvyseni mistniho poplatku proto strokem z prodleni ani s penale nelze ztotozovat,
nebot takovy vyklad by byl vrozporu svyslovnou pravni Gpravou. Jedna se tedy o
prisluSenstvi sui generis, které spojuje funkci motivaéni (k tadné a véasné Ghradé poplatku),
kompenzalni (jakozto ekonomicka nahrada za nedoplatky na poplatku i nahrada za
administraci spojenou s vymahanim poplatkt a jejich pfislusenstvi) a v neposledni radé
funkci sankéni (viz jiz zmitiovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 168/2015 - 45). Pti hodnoceni
priméfenosti vyse zvyseni poplatku za komunalni odpad je proto tieba ptihlizet ke vSem
funkcim, které ma zvyseni poplatku plnit, stejné tak jako ke skuteCnosti, ze zvySeni
mistniho poplatku v nyni posuzované véci podle vyhlasky ¢. 5/2012 je jednorazové (v case
nenarusta), nastupuje teprve v disledku prodleni delsitho nez 90 dnt (prodleni dosahujici
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v podstaté ¢tvrt roku soud povazuje za nikoliv bagatelni) a je tvofeno pausalni castkou,
ktera je stanovena v poloviné zakonem dovoleného rozpéti (zvyseni poplatku na
dvojnasobek, pri¢emz zakon o mistnich poplatcich dovoluje zvysit poplatek
az na trojnasobek) a ktera svou nominalni vy$i (700 K¢) zpravidla nepredstavuje citelny
zasah do majetkovych poméra poplatnika. Byt v procentualnim vyjadreni se tato Castka

oV M i M 4 4 M 4 4 s Ve Ve /
muze jevit jako vysoka hodnota, s ohledem na nizkou nominalni vysi poplatku by uziti

*VVv/ 4 v/ / 4 / N4
nizsich sankci vradu pouhych desitek procent nemuselo byt pro nespolupracuyjici
poplatniky dostate¢né motivujici a mohlo by podstatné ztizit fadny vybér mistnich
poplatkt za komunalni odpad.

Zaroven § 16a zakona o mistnich poplatcich umoziuje na zadost poplatnika z davodu
odstranéni tvrdosti pravniho predpisu zcela nebo dastetné prominout poplatek
za komunalni odpad nebo jeho pfislusenstvi, 1ze-li to s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. Podle § 16b téhoz zakona pak spravce poplatku mtze z moci uredni
poplatek nebo jeho prislusenstvi zcela nebo Caste¢né prominout pri mimoradnych, zejména
zivelnich udalostech. Byt byla obé tato ustanoveni do zakona o mistnich poplatcich
zarazena az s ucinnosti od 29. 10. 2015 novelou provedenou zakonem ¢. 266/2015 Sb.,
podle prechodného ustanovent je lze pouzit i pro poplatek nebo jeho ptislusenstvi vzniklé
pred timto dnem. Listinami predlozenymi zalobkyni pfi jednani bylo prokazano, ze
pozadala o prominuti prislusenstvi mistntho poplatku, ovsem spravce poplatku ji
s poukazem na obsah vyhlasky ¢. 5/2012 nevyhovél. Soud k tomu uvadi, ze predmétem
soudntho prezkumu v dané véci je rozhodnuti o vymeéfeni pfislusenstvi dané, nikoliv
rozhodnuti o zadosti o prominuti ptislusenstvi dané. Soud se proto nemuze zabyvat nejen
zakonnosti postupu spravce poplatku ve véci zadosti zalobkyné o prominuti prislusenstvi,
ale ani hodnotit zakonnost spravni praxe meéstskeho Gradu ohledné aplikace § 16a a § 16b
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s vyhlaskou ¢.5/2012. Soud proto nevyhovél
navrhu zalobkyné a neprovedl dikaz spravnimi spisy vedenymi méstskym tGfadem ke vsem
zadostem o prominuti zvySeni poplatku za komunalni odpad, nebot jeho provedeni by
bylo netclelné, jelikoz skutkova zjisténi, ktera by jim méla byt zjisténa, nejsou pro
posouzeni divodnosti zaloby pravné vyznamna.

Po zhodnoceni vsech téchto okolnosti soud neshledal, ze by zvySeni mistniho poplatku
podle vyhlasky ¢. 5/2012 bylo neprimérené, zjevné nerozumne nebo protitstavni.

Slovenska pravni Gprava, ktera pro prodleni s thradou mistnich poplatkt za komunalni
odpad podita s trokem z prodleni, je jednou z moznych variant, nejedna se vsak o jedinou
ptipustnou variantu a pro posuzovanou véc neni jakkoliv relevantni.

Soud nesdili nazor zalobkyné, Ze vyhlaska stavi na roven poplatniky, ktefi jsou v prodleni
1 den, poplatniky, kteti jsou v prodleni 1 rok, i poplatniky, ktefi jsou v prodleni 3 roky.
Tento nazor nema oporu v samotném znéni vyhlasky. Mistni poplatek je podle jejiho ¢l. 5
splatny k 31. 5. prisluSného kalendarniho roku. Clanek 7 pak stanovi, ze pti prodleni
delsim 90 dnt od splatnosti se zvySuje nadvojnasobek. Vyhlaska tedy dava urdité
beneficium poplatnikiim, ktefi sice nezaplati ve lhtté splatnosti, ale zaroven v urlitém
relativné kratkém case (90 dnt) od splatnosti. Naopak lhttu delsi 90 dnd jiz povazuje
. « / v/ v ’ ’ v ’v /
za ,neomluvitelnou® a v takovém prfipadé stanovi nasledek v podobé zvyseni poplatku
na dvojnasobek. Soud neshledava divod, pro¢ by méla byt takova {prava povazovana
za zjevné nerozumnou ve smyslu ¢tvrtého kroku testu, ktery Ustavni soud pouziva pti
v v o7 / /v / 2 g ’ v
prezkumu obecné zavaznych vyhlasek. V nalezu sp. zn. P1. US 9/10 Ustavni soud uvedl, ze
aplikace zjevné nerozumnosti prichazi v Gvahu jen za extrémnich okolnosti a méla by se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



60.

61.

62.

63.

15 45 Af36/2017

omezit jen na ptipady, kdy se rozhodnuti obce jevi na prvni pohled jako absurdni. O
takovy pripad se zjevné nejedna.

Z4vérem soud neshledal dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrusent
§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich z divodu tvrzeného rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1,
. 4 odst. 3 a &. 11 odst. 1 Listiny. Zalobkyné opira své tvrzeni o protitistavnosti o tii
argumenty: (1) zvySeni poplatku na dvojnasobek podle ni predstavuje nepfipustné vysoky
trok 380 % p. a., (2) poplatnik, ktery uhradi poplatek 1 den po splatnosti, je postaven na
roven poplatnikovi, ktery nezaplati vibec a (3) poplatkova povinnost, ktera vznikne
v rtiznych ¢stech Ceské republiky, podléh4 rizné sankci za prodlen.

K prvaimu bodu tykajicimu se tvrzeného Groku ve vysi 380 % p. a. se soud jiz vyjadril
vyse, a proto na své oduivodnéni odkazuje. Obdobné se jiz vyjadtil k odlisnym dusledkam
zaplaceni poplatku do 90 dnu po splatnosti a pozdéji, viz bod 59. Nadto, oba tyto body
miri spiSe proti vyhlasce ¢.5/2012 nez samotnému § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, ktery neupravuje konkrétni vysi zvyseni mistniho poplatku, pouze jeho horni
hranici, a neuptrestiuje ani Casove aspekty prodleni, které je ponechino na tupravé
v jednotlivych obecné zavaznych vyhlaskach.

Soud neshledal ani tvrzenou diskriminaci na Gzemnim zakladé. Jak jiz spravné poukazal
zalovany, mistni poplatek za komunalni odpad se sklada ze dvou casti. Podle § 10b odst. 4
v /7 SN / v 4 v 4 v/
ve znéni ucinném pro rok 2014 (odstavec 5 v soucasném znéni) sazbu poplatku tvoti ,a)
Cistka az 250 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendarni rok a b) Castka stanovend na
zdkladé skutecnych ndkladi obce predchoziho kalendirnibo roku na sbér a svoz net¥idéného
komunalniho odpadu az 750 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalenddrini rok; obec v obecné
zavazné vybldsce stanovi rozictovini nakladi na sbér a svoz netvidéného komundalniho odpadu
na osobu.“ Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze mistni poplatek za komunalni odpad ma
pro vSechny obce stejny zaklad 250 K¢, jeho druha cast se vsak v ruznych obcich muze lisit
podle skuteénych nakladtd spojenych se systémem sbéru a svozu komunalniho odpadu a
’ . . ’ .-y ’ 7 V7 ’ oV /
zakon ji omezuje pouze horni hranici. Vysledna ¢astka samotného poplatku tedy muze byt
v o o Vv 4 v 4 . /v 4 v /v 4
z téchto duvodu odlisna, coz se pak promitne i do zvyseni poplatku (napf. zvyseni
poplatku ve vysi 500 K¢ na dvojnasobek bude odlisné od zvyseni poplatku 700 K¢ na
dvojnasobek). Krom toho, k rozdilim mezi jednotlivymi obcemi muaze dojit 1 v pripadé, ze
bude sazba poplatku shodna, ale k riznym dastkim navyseni dojde v dusledku odlisné
Gpravy obdobi, za néz vznika povinnost hradit poplatek ve zvysené sazbé, nebo v dusledkt
rozdilné Gpravy navySeni. Na rozdil od zZalobkyné vSak soud v takto rozdilné Gpravé
. * ST S . , )
neshledava nepripustnou diskriminaci, ale realizaci diskrece, kterou zakonodarce obcim
svéril. Jak jiz napovida i samotné oznaceni mistnibo poplatku jedna se o mistni Gpravu,
ktera spadd do regulace jednotlivych obci. Tvrzeni o diskriminaci dovozované
ze skutecnosti, ze jedna obec si danou otazku upravi odlisné od jiné obce, se zcela miji s cili
a ilelem existence obecni samospravy. Na tom nic neméni ani to, ze sprava poplatku je
vykonem prenesené ptsobnosti (§ 15 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), nebot ji nelze
zcela oddélit od hmotnépravnich zikladG poplatku za komunalni odpad, které je
opravnéna stanovit kazda obec v samostatné ptisobnosti (a to treba i odchylné, v zdkonem
stanovenych mezich).

Zavérem rozhodujici senat dopliuje, ze si je védom casteéné odliSnych vychodisek, na
nichz je zalozen rozsudek ¢. j. 48 Af 42/2017 - 37, ktery fesi skutkové a pravné obdobnou

véc, atovotazce, zda zvyseni poplatku sleduje jeho osud, av interpretaci usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, navazujici judikatury a jejich dopadt na nyni
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posuzovanou véc (srov. body 32 az 34 rozsudku ¢. j. 48 Af 42/2017 - 37 a body 29 az 36 a
40 az 43 nynéjstho rozsudku). Iptestyto diléi odlisnosti rozhodujici senat dospél ke
shodnému zavéru, ze méstsky urad byl opravnén vyméfit zvyseni mistniho poplatku 1 pres
to, ze nevydal platebni vymér na poplatek v zakladni vy$i. Odlisné rozhodovani raznych
senatt téhoz soudu je judikaturou vnimano jako nezadouci, déje-li se nereflektované (viz
rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS, nebo ze
dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS). Takova situace vsak v nyni
posuzované véci nenastala, rozhodujici senat je proto presvédcen, ze jeho odlisny pravni
nazor na nékteré dil¢i aspekty véci nevede k nezakonnosti rozsudku, ani k poruseni prava
Ucastniki na spravedlivy proces. Ke sjednoceni judikatury je povolan Nejvyssi spravni soud
(§12s. 1. s.).

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dGvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu pro nedavodnost (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Zalobkyné se v zavéretném navrhu domaihala poskytnuti poudeni ze strany soudu, jeho?
obsahem mélo byt sdéleni, zda se pravni nahled soudu na zalobni body ztotoziuje
s pravnim nahledem zalobkyné. Soud ji takové poudeni neposkytl, nebot ani z § 36 odst. 1
¢1 § 49 odst. 4 s. 1. s. takova povinnost neplyne. Soud je povinen vést ucastniky k tomu,
aby se vyjadrili 1 o téch skutkovych a pravnich otazkach, které jsou dle jeho minéni pro
rozhodnuti uréujici a k nimz se ucastnici doposud nevyjadrili. Takova procesni situace vsak
v daném fizeni nenastala.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, jelikoz v zavére¢ném navrhu pfi jednani soudu
uvedl, Ze nahradu naklada fizeni nezada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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