¢.j. 30Af 40/2018 -38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: ZETES KT, spol. s r.o., IC 25202162, K Letiti 532/1L., 339 26 Klatovy,
zastoupeného Michalek - dané, s. r. o., IC 07091478, Americké armady
78, 342 01 Susice I,

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 24385/18/5300-21444-700333,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 6. 8. 2018, Krajskému soudu v Plzni doruenou dne 10. 8. 2018, se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 24385/18/5300-21444-
700333 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad), zamitnuta zalobcova odvolani
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abyla potvrzena nasledujici rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®): 4) dodateény platebni vymér
ze dne 24. 10. 2016, ¢&.5. 1771914/16/2308-50521-401931, kterym byla zalobci dométena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi éerven 2014 ve vysi 136 710 K¢ a soucasné mu byla
uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 27 342 K¢ b) dodatedny
platebni vymér ze dne 24. 10. 2016, ¢&.j. 1771984/16/2308-50521-401931, kterym byla
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2015 ve vysi 20 664 K¢ a
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4 132 K¢; ¢
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméfeni DPH ze dne 13. 3. 2017, ¢,j.
416059/17/2308-50521-401931, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 40 803 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 8 160 K¢ (dale souhrnné jen ,dodateéné platebni vyméry“
nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

v U 4 Vv / v/
Danové rizeni bylo upraveno danovym radem.

Dané z pridané hodnoty je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., dan z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH* nebo ,ZDPH®).

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ye uplatnéné odvolaci nimitky nejsou
dtvodné. Zalobce namital, Ze doméfeni dané na zikladé dodateénych platebnich vymérd je
zalozeno na nespravném vykladu § 92e zakona o DPH a dale na nespravném vyhodnoceni
dtikazl provedenych spravcem dané pfi dariové kontrole, coz zalovany nezhojil a naopak
potvrdil.

Zalobce ohledné celého dila (véetné dodavky automobilu) uzavtel jedinou smlouvu o dilo
acelé dilo bylo predano objednateli v ramci jediného predani, jak bylo spravci dané
pfi datiové kontrole doloZeno listinnymi dékazy i vyslechy svédkd. Zalobce byl tedy
presvédlen, ze byly splnény vSechny tfi podminky pro uplatnéni pravni fikce danového
rezimu prenesené danové povinnosti upravené v § 92e odst. 2 zakona o DPH a ze dilo je
potfeba posuzovat jako celek, jehoz vSechny jednotlivé soucasti podléhaji pfenesené darové
povinnosti. Pfi tomto postupu zalobce vychazel i z vykladového stanoviska Ministerstva
financi CR, podle kterého je pro posouzeni uplatnéni datiového reZimu prenesené datiové
povinnosti vzdy rozhodujici charakter celého dodavaného zdanitelného plnéni a které
jasné stanovi, ze rezim dle § 92e zakona o DPH bude platit u celého dila, pokud je, byt jen
z Casti, provedeno stavebni nebo montazni praci.

V ramci dokazovani pfi dariové kontrole zalobce jednoznacné prokazal, ze celé dilo
v/ 7 7/ i M i M 4 4 Ve M M / v 7 \4 / o
spocivajici v modernizaci minimlékarny tvorilo jediny funkcni celek, ze dodany vz
Citroen je pouzivan vyhradné jakozto soucast minimlékarny (pfi mistnim Setfeni bylo
**V_V \4 / o M v v 4 i M 4 4 v/ /
zjisténo, ze upraveny vuz Citroen nebyl az do doby zprovoznéni minimlékarny pouzivan)
\4 i i M 4 4 M o°* / V 4 4 v / vV 1/
a ze bez vozu Citroen by minimlékarna neplnila svij Gcel (prokazano svédeckou vypoveédi
/ . ~ /A / vV oV v1: J v v/ v
zastupce objednatele, pana S.). Zalovany i spravce dané vsak dosli k zavéru, ze v pripadé
plnéni poskytnutych zalobcem se jednalo o dvé samostatna plnéni, a to poskytnuti
stavebnich a montaznich praci v rezimu preneseni datiové povinnosti dle § 92¢ ZDPH
a dodani movitych véci v bézném rezimu.

Zalovany pri hodnoceni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a odbératelem minimlékarny
Kvasnovice mj. uvedl: ,Lze tedy divodné predpoklddat, Ze zdvazkovy vztah mezi odvolatelem
a odbératelem byl uzavien na vice hlavnich plnéni (na dodani stavebnich a montaznich praci a
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na dodani movitych véci bez montaze), u kterych musi byt dariovy reZzim urcen pro kazdé plnéni
samostatné. Podle zalobcova nazoru, zalovany neni opravnén smlouvu mezi zalobcem a
odbératelem dotvaret a posuzovat, jak se strany dohodly. Pfitom bylo v danové kontrole
prokazano (mimo jiné vyslechem jednatele objednatele), Ze dilo bylo dodano jako celek,
jediné jako celek mélo smysl a bez dodani vsech soucasti dila nemohlo fungovat.

Nazoru, ze se jedna o dvé samostatna plnéni, zalovany i spravce dané podridili i hodnoceni
dalsich provedenych dikazd. Jednalo se o svédeckou vypovéd M. S., predlozeny dkolovy
list, svédecké vypovédi R. V. a M. B.. Zalovany a spravce dané se dale pti posuzovani, zda
M v 4 4 M v/ v 7/ . . Ve v 4 vV /4 M M
je mozné na dodavku automobilu a dalSich véci fikci rezimu prenesené danové povinnosti
uplatnit, sousttedili zejména na to, zda byl automobil pevné pripevnén k budové
.. 1 7 ; . v , /
minimlékarny. Tento vyklad je dle zalobce v rozporu s § 92e odst. 2 zakona o DPH, ktery
pro uplatnéni fikce rezimu prenesené danové povinnosti pozaduje pouze souvislost
mezi pfedmétnym zdanitelnym plnénim a stavebnimi ¢i montaznimi pracemi, nikoliv
/4 Ve . 4 v/ v v v _ 7/ 4 v v v 7/ ’ v
pevné pripojeni vedlejsitho predmétu plnéni k hlavnimu predmétu plnéni. Spravce dané
tedy pro uplatnéni fikce rezimu pfenesené dariové povinnosti pozadoval splnéni prisnéjsich
kritérii nez samotny zakon. V souladu s vykladovym stanoviskem Ministerstva financi CR
v 4 \4 M v Ve 4 4 v 4 4 v 4 .
se zalobce domnival, Ze je potreba se pfi posuzovani splnéni podminek pro naplnéni fikce
dle § 92e odst. 2 zakona o DPH soustfedit na celkovy charakter posuzovaného dila a
funkéni vyuzit dila jako celku, nikoliv pouze na zpisob spojeni jeho jednotlivych
komponentu. Tvrzeni spravce dané, ze pro uplatnéni fikce dle § 92e odst. 2 zakona o DPH,
je potfeba najit néjaké, byt minimalni montazni prace, nema oporu v zakoné. Doméfeni
dané neni ani odivodnéno rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci C-349/96
Card Protection Plan, citovanym spravcem dané ve zpravé o dariové kontrole, jakoz i
zalovanym v napadeném rozhodnuti, protoze i Evropsky soudni dvir pozaduje, aby pro
UCely podfazeni zdanitelného plnéni rezimu prenesené darlové povinnosti, byla
posuzovana ekonomicka a funkéni neoddélitelnost plnéni, nikoliv neoddélitelnost fakticka,
jak se spravce dané mylné domniva. Pravé podminku ekonomické neoddélitelnosti dilo
v/ 7 /7 M i i M 4 4 v . \4 /4 v /
spocivajici v modernizaci minimlékarny zcela splnuje, protoze bez dodavky nékterych
movitych véci, vCetné automobilu Citroen, by dilo nebylo funkéni, a vzhledem k tomu, ze
dilo bylo hrazeno dotaci, jejiz udéleni bylo podminéno dodanim celého dila (véetné vsech
objednanych movitych véci), by nebylo ani realizovatelné. Zalovany tyto nazory spravce
dané potvrdil a ztotoznil se s nimi. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice tvrdil, ze
dodavka movitych véci byla posuzovana i z hlediska jejich funkcni propojenosti se
stavebnimi a montaznimi pracemi, avsak uzavrel, ze zde zadna takova propojenost
. . v . ’ . v 7 ’ /v
neexistuje, ze se nejedna o jeden funkéni celek, ale o samostatnou dodavku. Tento zavér
\4 /4 M Ve v / V1’ M 4 4
zalovaného je pfitom v rozporu se svédeckou vypovédi objednatele celého dila, pana S.,
ktery potvrdil, ze bez dodavky pfedmétnych movitych véci by mikromlékarna nemohla
fungovat. Posouzeni, zda dodani predmétnych movitych véci tvoti funkcni celek
s ostatnimi komponenty dodaného dila, ptitom neni tolik otazkou pravni ¢i darfiovou, jako
spise skutkovou. Zalobci tedy nebylo zfejmé, na zakladé jaké Gvahy a dukazi dosel
zalovany k zavéru, ze se o jeden funkéni celek nejedna, kdyz k posouzeni této otazky
4 v /4 o 4 v 4
nebyl povolan znalec a vSechny provedené dukazy davaly za pravdu zalobcovu tvrzeni,
eV Vv . . LR S v1* / v 7
totiz ze se jednalo o jedno jediné neoddélitelné plnéni.

Doméfeni dané na zakladé dodateénych platebnich vymeért je navic zcela v rozporu s
Ucelem zakona. Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 408/2011 Sb., ktery do zakona o DPH
vlozil princip prenesené dariové povinnosti, byl rezim prenesené danové povinnosti
zaveden do Ceského pravniho fadu jakozto nastroj pro zabranéni danovym tnikim a
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zefektivnéni dariové spravy u stavebnich a montaznich praci. Jedna se tedy v podstaté o
vylepseni zpisobu vybéru DPH u stavebnich a montaznich praci. Sankcionovani zalobce
v 4 7V 4 M /. 4 M . . . ’ .
za to, ze v dobreé vire, spoléhaje na vykladové stanovisko Ministerstva financi, uplatnil
. . v /4 Vv 4 M M Ve V/ v 4 4 / 4 4
princip prenesené dariové povinnosti na Sirsi rozsah plnéni, nez u kterych tak uklada
zakon, a umoznil tak statu i u téchto plnéni efektivnéjsi vybér DPH, kdyz k Zzadnému
Gniku DPH a ani obohaceni na zalobcové strané nedoslo, by tedy bylo v pfimém rozporu
se zakladni myslenkou pfenesené danové povinnosti is principem primérenosti a
zdrzenlivosti danové spravy zakotvenym v § 5 odst. 3 danového tradu. Zalobce v té
souvislosti zddraznil, ze dal z pfidané hodnoty byla fadné odvedena piijemcem plnéni v
4 e v 4 v 4 . . v J4 v 4 Ve b . 4
ramci pfenesené danové povinnosti, coz spravce dané takeé pfi kontrole zjistil. Nad ramec
v v v . / st . 7 A v Ve
zaloby zalobce uvedl, Ze v minulém roce Ministerstvo financi CR povazovalo rezim
preneseni daniové povinnosti za velmi dulezity a rozéifilo tento rezim na dal$i plnéni
a projednavalo dalsi jeho rozsireni.

Zalobce vyslovil presvédéeni, ze dodateéné platebni vyméry byly vydany na zdkladé
nespravného a Gcelového vykladu § 92e zakona o DPH, ktery je v rozporu jednak se
samotnym znénim tohoto ustanoveni, ale také zcela v rozporu s ulelem a smyslem
. . Vv 7 V2 ’ . . i 7 ’ / v 4 4
principu prenesené dariové povinnosti. Dodatecné platebni vymeéry byly dale vydany na
zakladé nespravného hodnoceni dikazt, pticemz nazor spravce dané ohledné
b . / v/ v 4 ’ ’ v/ 4
samostatnosti jednotlivych dil¢ich plnéni dle smlouvy o dilo nema oporu v zadném z
provedenych dikazi. Zalovany tento nezakonny postup spravce dané v napadeném
rozhodnuti nezhojil, takze napadené rozhodnuti je nesprivné a vydané v rozporu se
zakonem.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani datovaném dne 28. 8. 2018. Navrhoval Zalobu
zamitnout jako nedivodnou, kdyz argumentacné vychazel z odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 J\ A A 4 /¢ v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvai, nebot s tim souhlasili
oba castnici fizeni.
Zaloba neni duvodna.

Zalobce, jakoZto zhotovitel, uzaviel dne 26. 2. 2014 se spole¢nosti Zemédélskd vyroba
Stroleny s. r. 0., jakozto objednatelem, smlouvu o dilo ¢. 3838/2014, jejimz predmétem
bylo zhotoveni dila dle nabidky zhotovitele ze dne 4. 2. 2014 spocivajictho v modernizaci
Minimlékarny Kvasnovice. Za provedeni celého dila byla sjednana jednotna celkova cena
ve vy$i 4 403 000 K¢ bez DPH. Soucasti celkové dodavky dila dodavaného zalobcem pro

objednatele tzv. ,na kli¢“ bylo rovnéz zajisténi dodani uréitych movitych véci funkéné
souvisejicich s modernizovanou minimlékarnou. Témito movitymi vécmi byly automobil
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Citroen ve verzi chladirenského vozidla (dodani ve zdanovacim obdobi derven 2014),
digitalni vaha s tiskem etiket, vakuova bali¢ka, nerezové regaly, prosklené lednice (dodani
ve zdatiovacim obdobi prosinec 2014), ruéni vysokozdvizny vozik, chladni¢ka Gorenje,
mraznicka PHILCO, formy na syr, pojizdné pracovni stoly a pojizdny nerezovy regal
(dodani ve zdatiovacim obdobi leden 2015). Ohledné celého dila (vCetné dodavky
predmétnych movitych véci) byla uzavtena jedina smlouva o dilo a celé dilo bylo pfedano
objednateli v ramci jediného predani.

Dne 22. 7. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty mj. za zdariovaci
obdobi cerven 2014, prosinec 2014 a leden 2015, coz bylo zaznamenano v protokolu
¢.j. 1403982/15/2308-60562-401211. Spravce dané dospél v pribéhu dariové kontroly
k zavéru, ze zalobce neodvedl dan na vystupu z uskuteénénych plnéni (dodani movitych
véci), ktera neopravnéné priznal v ramci rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a
ZDPH. Na zakladé dariové kontroly pak byly spravcem dané vydany dodateéné platebni
vymeéry.

Podle § 92e odst. 1 zakona o DPH oplati: Pri poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci,
které podle sdéleni Ceského statistického i¥adu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA)
uvereinéného ve Shirce zakoniu odpovidaji Ciselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 aZ
43 platnému od 1. ledna 2008, platci pouZije platce rezim preneseni dariové povinnosti.

Podle § 92e odst. 2 zakona o DPH plati: Pokud plitce, ktery uskutecni v souvislosti s
poskytnutim stavebnich nebo montdaznich praci podle odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejici s
témito pracemi, pouzije k tomuto zdanitelnému plnéni rezim preneseni dariové povinnosti a
platce, pro kterého byly tyto price poskytnuty, doplni v evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty vysi dané, ma se za to, Ze toto zdanitelné plnéni rezimu preneseni dariové povinnosti

podléhi.

Podle § 92e odst. 3 zakona o DPH plati: P¥i poskytnuti pracovnikid pro stavebni nebo
montdzni prdce platci pouZije platce reZzim preneseni dariové povinnosti.

Z prvého odstavce je zfejmé, ze vyuziti rezimu preneseni povinnosti priznat a zaplatit dan
V/e 4 . /4 v 4 . 4 4 4 /v ’ 4
na prijemce tuzemského zdanitelného plnéni, je mozné u stavebnich a montaznich pract
vymezenych odkazem na Klasifikaci produkce (CZ-CPA). Konkrétné se jedna o stavebni
a montazni prace uvedené pod kédy CZ-CPA ¢. 41 Budovy a jejich vystavba (zahrnuje
vystavbu novych staveb, pfistavby, prestavby a renovace), ¢. 42 InZenyrské stavby a jejich
vystavba a . 43 Specializované stavebni prdce (zahrnuje napt. demoli¢ni prace, priprava
staveniSté a pruzkumné vrtné prace, elektroinstaladni, instalatérské a ostatni stavebné
. v 7 4 v 4 v 4 ’ v/ . . 4 4 ’
instalacni prace, kompletacni a dokoncovaci prace a dalsi specializované stavebni prace).
Vcelku se jedna o siroce vymezenou oblast stavebnich a montaznich praci a neni pochyb o
\ .. v /v /4 Ve /4 4 /4 ./ Ve Vv 4 v ’
tom, ze v praxi je Casto obtizné urcit, zda dané prace podléhaji rezimu preneseni darové
povinnosti, ¢i nikoliv.

Spornym v souzené véci byl vyklad § 92e odst. 2 zakona o DPH, ktery do zakona o DPH
vtélil pravni fikei, ktera méla, dle dtvodové zpravy, umoznit reagovat na situace, kdy s
obledem na predmeét plnéni a dalsi aspekty daného pinéni neni ziejmé, zda jsou splnény veskeré
podminky pro aplikaci reZimu preneseni dariové povinnosti. Konkrétné, slo o to, jak Siroce
koncipovat vyklad onéch ,zdanitelnych plnéni uskutecnénych v sowvislosti s poskytnutim
stavebnich nebo montdznich praci podle prvého odstavce § 92e zikona o DPH a souvisejicich
stémito pracemi“. Soud dospél k zavéru, zevyklad predlozeny zalujici stranou je
nedtivodné siroky.
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Soud je toho nazoru, ze zalobce vnima fecenou souvislost jakozto souvislost s tim,
k jakému tcelu ma byt stavba (tedy vysledek stavebnich praci) uzivana. Receno laicky ve
vztahu k souzené véci, bylo-li dodano plnéni, které souvisi stim, kdemu bude
M . 4 4 v/ / /4 v 4 \4 v 4
minimlékarna vyuzivana, lze takové plnéni povazovat za plnéni ve smyslu § 92e odst. 2
4 4 v/ v 4 v o M ‘[ ’ 4 v
zakona o DPH. V daném pripadé to byly movité véci tak, jak byly specifikovany ve zpravé
o danové kontrole, resp. napadeném rozhodnuti, ovsem v duchu vykladu zalujici strany by
takovym plnénim mohla byt i dodavka reklamnich tiskovin na produkty minimlékarny,
nebo dodavka mléka jakozto nezbytné suroviny pro jeji provoz. Vzdyt i to souvisi
s minimlékarnou. Takovy vyklad je ovSem dle soudu za hranici toho, co lze povazovat za
v 4 4 v v . . 4 4 Vv 4
plnéni, které bylo uskutecnéno v souvislosti s poskytnutim stavebnich nebo montaznich
praci a s témito pracemi souvisi (ve smyslu § 92e odst. 2 zdkona o DPH).

Toto ustanoveni totiz jasné hovori o plnéni, které souvisi se stavebnimi, resp. montaznimi
pracemi, nikoliv o souvislosti stim, jak ma byt takova stavba vyuzivana. Komentar
WOLTERS KLUWER CR, ktery je k dispozici v systému ASPI, vymezuje pfikladmo
takova plnéni jako dodini wveskerych zarizeni wvletné jejich montize, ktera budou
prostrednictvim této montdze pevné pripojena (zabudovina) k budové, i kdyZ dané zarizeni
nepodmiriuje funkcnost budovy a jeho instalace je uvedena napr. v kédu 33 CZ-CPA.

Kéd 33 CZ-CPA lze tedy pouzit jakozto pomucku stran vykladu § 92e odst. 2 zikona
o DPH. Pod uvedenym kédem jsou specifikovany opravy, Gdrzby (obé pod kody 33.1
vetné podslozek) a instalace (kdd 33.2 vletné podslozek) stroji a zafizeni. Opravy a
Udrzby stroji nemély pro souzenou véc vyznam, slozka 33.2 vletné podslozek pak
vyjmenovava instalaci prumyslovych stroja a zafizeni (napf. pro zemédélské ucely,
metalurgii, tézbu, vyrobu potravin, zpracovani tabaku atd.), dale pak instalaci elektrickych
zafizeni, specialnich strojt atp.

Z povahy véci je zfejmé, ze zalovanym akcentované a zalobcem naopak bagatelizované
spojeni predmétného zarizeni (tedy poskytnutého plnéni) se stavbou je vyznamnym
kritériem. Tomu ostatné odpovida i vyse citovany vyklad. I kdyz takové spojeni nemusi
byt nezbytnou podminkou, vyznamné to napovida, jakym smérem tenduje vyklad stran
povahy stroji a zafizeni, kterazto, jsou-li poskytnuta jako plnéni v souvislosti se
stavebnimi nebo montaznimi pracemi a s témito pracemi souvisi, mohou podléhat rezimu
preneseni dariové povinnosti. Soud si za takové stroje a zarizeni dokaze predstavit napt.
prumyslové stroje na filtraci, odstfedéni, pasteraci, odvétravani ¢i homogenizaci mléka.
Naopak automobil, vysokozdvizny vozik, vahy stiskem etiket, ba ani chladnicku,
mrazni¢ku ¢i formu na syry, tedy v podstaté mobiliar mlékarny, za takové prumyslove
stroje a zarizeni povazovat nelze. Jisté, v nékterych pripadech bude stale obtizné odlisit, co
jesté odpovida pozadavkiam § 92e odst. 2 zakona o DPH a co jiz nikoliv, ale v souzené véci
se 0 hrani¢ni ptipad nejednalo. Zalovany i spravce dané tak nejednali v rozporu s téelem a
smyslem principu prenesené danové povinnosti a dospéli ke spravnym zavéram, které
nalezité odtvodnili.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve

v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 Vv * Vv i
s. I. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
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soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

v
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. 7. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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