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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: D. S.
bytem X

proti

odptrci: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

za Ucasti: o.R.
sidlem X

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptrce - stanoveni mistni pravy provozu
na pozemnich komunikacich ,Silnice I/68, R.“, ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. MSK 147497/2018,

L Opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. MSK 147497/2018, se rusi
s Glinnosti ode dne 1. 12. 2020.

1. Odpirce je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli ndhradu nikladd fizeni ve vys$i 5 000 K¢&.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanym osobné dne 5. 3. 2020 u
Krajského soudu v Ostravé a nasledné prikazanym usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2020, ¢.j.Nad 58/2020-15, k projednani Krajskému soudu v Praze, se
navrhovatel domaha zrudeni opatteni obecné povahy odpirce - stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich ,Silnice 1/68, R.“, ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. MSK
147497/2018 (dale jen ,napadené OOP®), jimz odptrce podle §77 odst.5 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
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(zakon o silninim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) stanovil prechodnou tUpravu spolivajici v premisténi stavajictho svislého
dopravniho znaceni IZ 4a ,Obec” a IZ 4b ,,Konec obce® na silnici 1/68 v zapadni casti obce
R., lokalité¢ X, vcetné Upravy stavajictho dopravniho znaleni v celém zastavéném tseku

M . 4 v v 4 VeV 4 4 i i M v 4 v 4 4
lokality, zejména preznaceni krizovatek s mistnimi komunikacemi a oznaleni prechazeni
pesich (dle prilohy - zobrazeni dopravniho znaceni v mapé).

Navrhovatel predné ke své aktivni legitimaci uvadi, ze ma bydlisté ve statutarnim meésté T.,
které s obci R. sousedi. Je drzitelem fidi¢ského opravnéni (pfiklada k navrhu kopii svého
fidi¢ského prukazu) a komunikaci, jiz se napadené OOP tyka, vyuziva ve vsednich dnech
k cest¢ do zaméstnani. Navrhovatel uvadi, ze napadenym OOP doslo na zhruba
pulkilometrovém tseku ke snizeni nejvyssi dovolené rychlosti z 90 km/h na 50 km/h, a to
navzdory tomu, ze se jedna o prehledny tusek s priléhajicim chodnikem, obklopeny
rozptylenou zastavbou, pticemz domy jsou od télesa silnice zpravidla vzdaleny v fadu
desitek metra. Neni tak seznatelné, co vedlo odpurce k takovému razantnimu snizeni
rychlosti. Navrhovatel poukazuje (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46) na to, ze smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoudelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z legitimnich davoda. Napadené OOP vsak zadné divody neuvadi. Neobsahuje
ani duvody, pro¢ podal zadatel (obec R.) svou zadost, a chybi v ném téz jakékoli poméreni
téchto (adresatim napadeného OOP skrytych) divodu se zajmem na rychlosti a plynulosti
provozu na silnici L. tfidy. V napadeném OOP téz absentuje jakakoli uvaha ohledné
¢iselného oznaleni stanoveni rychlosti (pro¢ napf. nepostacuje snizeni o 20 km/h).
Napadené OOP je tak dle navrhovatele zcela neprezkoumatelné. Z téchto duvodu
navrhovatel navrhuje jeho zruseni ke dni pravai moci rozsudku.

Odpurce ve svém vyjadreni konstatuje, ze navrh k mistni Upravé provozu na silnici 1/68
v katastru obce R. podala obec R. jako mistni autorita pecujici v samospravné pusobnosti o
. / / 4 v / v o 4 A A / [ o 4
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych oblant a chranici vefejny zajem. Odpurce plni
funkeci vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti. Odpurce proto vychazel z toho, ze
pravé a pouze obci prislusi v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu mimo jiné
v M 4 4 v / v o i 4 . 4
pecovat o uspokojovani potfeb svych obc¢and v oblasti bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoju a ochrany verejného poradku. Odptrce projednal navrh mistni
samospravy s dotéenym organem a navrh zvefejnil tak, jak stanovi § 77 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu. Pfitom poskytnul Siroké vefejnosti moznost podani pripominek, stejné
4 4 4 . 4 o v / M 4 / 4 4
tak podani namitek vlastnikim dotcenych nemovitosti. S danym navrhem stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich souhlasil jak spravce komunikace
(Reditelstvi silnic a dalnic), tak Policie CR, a proti navrhu nebyly v zikonné lhuté
vzneseny namitky ani pfipominky. Odptirce ma za to, Ze mu nepfislusi posuzovat
dtvodnost navrhu obce, ale pouze jeho soulad se zdkonem. Navrh nevybocoval ze
4 / 4 Vv 4 Vo / . / Ve vV v
zakonnych mezi, stejné tak neni zfejmé, jak by napadené OOP mohlo neptriméfené
zasahnout do prava navrhovatele. S ohledem na to odptrce navrhuje zamitnuti navrhu a
v/ . , v . ’ve
pro pripad, bylo-li by napadené OOP soudem zruseno, navrhuje posunout Gcinnost
v 4 Ve v 7/ 4 4 4 M td . o
zruseni o tri meésice od nabyti pravni moci rozsudku, nebot tato doba je dle odpurce
nezbytné nutna pro uvedeni mistni Gpravy silni¢ntho provozu do pavodniho stavu
(odborné posouzeni a vypracovani projektové dokumentace, vybér zhotovitele, potizeni
dopravniho znaleni, stavebni Gpravy a vlastni osazeni na misté), pfipadné pro vydani
nového opatfeni obecné povahy.
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Podanim ze dne 25. 6. 2020 se vyjadfila i obec R.. Soud obec R. povazuje vzhledem
k veskerym okolnostem a obsah spravniho spisu za osobu zdlastnénou na ftizeni, byt ve
4 i v 4 /v v / v/ 4 / v A /4 4
své reakci na pouleni osob zulastnénych na fizeni vyslovné nesdélila konkrétni
skuteénosti, z nichz své postaveni osoby zulastnéné na fizeni dovozuje. Obec uvedla, ze
v/ v 4 / v \4 v 4
v fijnu 2017 byly zprovoznény prvni dva tseky obchvatu mésta T., coz mélo za nasledek
’ IV 7 V IV Vv . J e . v, .
enormni zvySenl provozu prevazné kamionové dopravy na silnici I/68 v dasti R., X.
Dopravni policii ma obec potvrzeno prekracovani rychlosti na této komunikaci. Obcéané
zacali mit problém pfejit pres prechod pro chodce a vyjet z vedlejsich komunikaci a vjezda
na silnici. Obec byla oslovena petici oblant s pozadavkem na feseni netinosné situace a o
sjednani napravy. Jednim z pozadavka byla i zadost o posunuti znacky zalatku a konce
obce blize k obci S.. Vzhledem k tomu, zZe obec neni vlastnikem komunikace I/68, musela
pozadat o pomoc pti reseni této situace Reditelstvi silnic a dalnic a odbor dopravy odptrce.
Po realizaci a umisténi dopravniho znaleni doslo ke zlepSeni dopravni situace, ale
k dplnému vyteseni dojde az po vystavbé tretiho Gseku obchvatu, ktery ma byt dokonden
IV v 4 /7 V7 M v v
v zari 2022. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel bydli v sousedni ¢asti mésta T. v N., méla
by mu byt tato problematika blizka a mél by pochopit pottebnost tohoto opatreni.
Prilohou podani osoby zGcastnéné na rizeni byla kopie petice obéani obce pozadujici
zajisténi bezpecnosti v souvislosti s provozem na predmétném useku silnice 1/68.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze osoba zuclastnéna na rizeni pozadala
odptrce o stanoveni nového dopravniho znaceni na silnici I/68 v obci R. s tim, ze véc byla
konzultovana na Reditelstvi silnic a dalnic.

Dne 3. 1. 2019 zvetejnil odpurce verejnou vyhlaskou navrh napadeného OOP s popisem
zmén dopravniho znaCeni a zavérem, ze pozadavek na predmétnou upravu vzesel
v i 4 4 v o v v 4 v 7 i M

z podnétu (petice) mistnich obcant a soucasné z provedené bezpecnostni inspekce silnice
1/68 v katastru obce R.. Navrh byl téhoz dne vyvésen i na Gredni desce osoby ztcastnéné
na rizeni.

Podanimi ze dne 9. 1. 2019 se vyjadrilo Krajske reditelstvi Policie Moravskoslezského kraje
1 Reditelstvi silnic a dalnic CR tak, ze s navrhem mistni Gpravy provozu souhlasi.

Dne 6. 3. 2019 vydal odpurce napadené OOP, které bylo vyvéseno v obdobi od 6. 3. do
22.3.2019 na jeho G¥edni desce. Udinnosti nabylo dle § 173 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“), patnactym dne po
jeho vyvéseni, tj. dne 21. 3. 2019. V jeho odivodnéni odptrce uvedl, ze neobdrzel Zadné
namitky (pfipominky) ve stanovené lhité, a proto pfistoupil k vydani napadeného OOP.
Dne 6. 3. 2019 bylo napadené OOP vyvéseno téz na tredni desce osoby zGcastnéné na
fizeni.

Soud ovéfil, ze navrh byl podin vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s.
f. s. je navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem.

V dané véci je zjevné, ze napadené stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici 1/68, R.,
bylo vydano formou opatteni obecné povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu [konkrétné § 124 odst. 4 pism. b), § 77 odst. 1 pism. b), odst. 3 a odst.
5] a spravniho radu (§ 171 a nasl.). Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu
dovozuje ze skutenosti, ze ma bydlisté ve statutdrnim mésté Ttinci, které sobci R.
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sousedi, ze je drzitelem ridiéského opravnéni a komunikaci, jiz se napadené OOP tyka,

v/ 7 4 v v 4 4 / v 4 4 M
vyuziva v pracovnich dnech kcesté do zaméstnani. Takové dotleni na pravech je
myslitelné, a zaklada proto jeho aktivni procesni legitimaci.

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 21. 3. 2019.

Podle § 173 odst. 1 véty prvé spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat
mimo jiné oduvodnéni.

Podle § 174 odst. 1 spravniho radu plati pfi fizeni o vydani opatreni obecné povahy (které
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim) obdobné ustanoveni casti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu.

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvé spravaiho fadu, jez je systematicky razeno v Casti
druhé spravniho radu, plati, Ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a ptfi vykladu pravnich prfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Jedinym a zasadnim navrhovym bodem, ktery navrhovatel uplatnil, byla

neprezkoumatelnost napadeného OOP, kdyz dle jeho nazoru odpirce vibec neodtvodnil

(noveé) stanoveni mistni upravy provozu, na zakladé néjz dochazi k razantnimu snizeni

maximalni dovolené rychlosti z 90 km/h na 50 km/h. Podle navrhovatele pfitom neni

dostaCujict skuteCnost, ze v prubéhu procesu pfijimani napadeného OOP nebyly
v v/ / 4 i / v o v/

uplatnény zadné namitky, které by mél odpurce vyporadat.

Soud po posouzeni predmétné véci konstatuje, ze podany navrh je divodny. Napadené
OOP skutecné neobsahuje zadné bliz$i odivodnéni, pro¢ odpurce pristoupil ke zménam
vramci stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich. Za radné
oduvodnéni nelze povazovat sdéleni, ze bylo vyhovéno zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
a ze odpurce neobdrzel zadné pripominky od dotenych vlastniku ani dalsich osob.

Ve shodé s navrhovatelem odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ktery potvrzuje nezbytnost postupu dle vyse
citovanych zakonnych ustanoveni (mimo jiné § 68 odst. 3 spravniho fadu) v pripadé
opatreni obecné povahy, jelikoz nezbytnou nalezitosti jeho odivodnéni je uvedeni davoda
vyroku, podkladi pro jeho vydani a Gvah, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi, pricemz jejich nedostatek zptisobuje
neprezkoumatelnost opatteni obecné povahy.

Piipadny je i odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46, v némz uvedeny soud (mimo jiné i s odkazem na svou
v/ . 4 \4 4 v 4 4 v oV /
star$i judikaturu) poukazal na to, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt
/ Vv / Ve 4 4 4 / . 4 4 v / v /
samoucelny nebo Sikanoézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym
z legitimnich dtvodd uvedenych v § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vetejny zijem).
Z uvedeného tudiz plyne, ze odpurce byl povinen v odivodnéni napadeného OOP alespon
v/ v v/ . 4 . Ve Ve 4 4 v v M . /4 4
(v pripadé nepritomnosti namitek ¢i pripominek ramcove) vysvétlit, z jakého zakonem
v 4 4 o Ve . 4 Veey /4 v v 4 7/
predpokladaného duvodu pfistupuje k jim prijimané zméné mistni Gpravy, a to poukazem
na zjisténé konkrétni mistni podminky odGvodnujici takové feseni. Odpurce ale takto
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nepostupoval a duvody, pro néz bylo nezbytné mistni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich zmeénit, nelze z obsahu napadeného OOP vubec zjistit.

Na posouzeni véci nemohou ni¢eho zménit ani ve spravnim spise pfitomné souhlasy
Policie CR aReditelstvi silnic a dalnic, které také potfebu navrzeného YeSeni nijak
neosvétluji. Obsah petice obc¢anu obce R. dodatecné predkladané osobou ztcastnénou na
fizeni pritom soud zohlednit nemize, nebot ta soudasti spravniho spisu nenti, byt se o ni
(ovsem bez jakychkoli podrobnosti) ndznakem zminil zvetejnény navrh napadeného OOP.
Soud tak ani s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu nebyl schopen divody prijeti
napadeného OOP zjistit, prolez je stejné tak nemohl zjistit ani navrhovatel. Chybéjici
duvody pritom nelze nahrazovat az dodatecné v prubéhu soudniho fizeni. Nepfitomnost
takovych davodu pfitom zjevné branila formulaci souvisejicich navrhovych bodu
navrhovateli astejné tak by branila soudu v meritornim prezkumu eventualnich
navrhovych boda zpochybnujicich Gcelnost prijateho reseni ve smyslu § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu.

Soud tedy uzavira, ze shledal navrh divodnym, nebot napadené OOP trpi jako celek
zavaznou procesni vadou - neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda. Tato
skuteénost soucasné znamena, ze napadené OOP je namisté podle § 101b odst. 4 ve spojenti
s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusit, a to bez narizeni jednani.

Na druhé strané ale soud shledal jako opodstatnény navrh odpurce (pro pripad zruseni
napadeného OOP), aby soud urdil den, ke kterému napadené OOP zrusi, tak, aby mél
odptrce dostatecnou lhitu pro uvedeni mistni Gpravy do puvodniho stavu, eventualné pro
vydani nového opatfeni obecné povahy po uplynuti tfi mésict ode dne pravni moci
tohoto rozsudku. Soud pfitom prihledl i k vyjadreni osoby z(cCastnéné na rizeni, z néjz se
jevi, ze reseni prijaté v napadeném OOP nebylo bezdivodné, ale mélo byt vyvolano
nartstem intenzity dopravy v Useku, ktery se nachazi v obydleném tzemi obce, coz by
podle konkrétnich okolnosti mohlo byt relevantnim duavodem pro dopravni opatteni
smeéfujici ke zpomalent silni¢niho provozu. Proto soud podle § 101d odst. 2 véty prvés. 1.
s. odlozil Glinky tohoto rozsudku tak, ze platnost mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich prijaté napadenym OOP skonéi uplynutim poslednitho dne mésice
listopadu 2020.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce nema pravo
na nahradu nakladt, nebof ve véci nemél Gspéch. Navrhovateli, ktery byl ve véci plné
/ Vv / 4 v/ v 4 v 4 4 o v/ 4 v/
Uspésny, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nahrada nakladd fizeni v Castce
5000 K¢ predstavujici jim zaplaceny soudni poplatek. Osobé zilastnéné na fizeni soud
4 ’ 4 o V/ 4 Ve . M vV o/ Ve v/ .
pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznal, jelikoz ji soud neulozil zadnou povinnost, v
. . . .y \ v /7 4 / 4 M .

souvislosti s jejimz plnénim by ji takové naklady mohly vzniknout, a soud ani neshledal
dtvody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych by ji méla nalezet ndhrada jinych
nakladd fizeni (srov. § 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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