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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: U. R., narozena dne X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X

proti

\4 /’ . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. OAM-83/ZA-ZA11-VL16-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznalené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, %e Zalobkyné nespliiuje podminky pro
udéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalovany uvedl,
ze zalobkyné nebyla pronasledovana za uplatriovani svych politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zaroven zalobkyné neuvedla skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, ze byla pronasledovana z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu, ani ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. K problémim
pritele zalobkyné zalovany uvedl, ze se jimi zabyva v samostatném ftizeni o zadosti jejiho
pritele, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 1. 2019, nikoliv v ramci
fizeni o zadosti zalobkyné.

K vili Zalobkyné setrvat na tzemi Ceské republiky Zalovany zdtraznil, Ze k legalizaci
pobytu na Gzemi slouzi instituty zakona o pobytu cizinca, nikoliv zadost o mezinarodni
ochranu. Dale poukazal na fakt, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a% v druhé poloviné tinora 2019, byt na tizemi Ceské republiky pobyvala jiZ od 5.
12. 2018, pricemz ji objektivné nic nebranilo v dfivéjsim podani zadosti. V tomto sméru
odkazal na rozsudky ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2
Azs 137/2005-51, v nichz NSS uvedl, Ze o mezinarodni ochranu je zapotrebi pozadat
bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost. Z dalsi judikatury NSS pak plyne, ze
bezdtvodné otaleni s podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu je pfinejmensim nepfimym
dikazem toho, Ze tvrzené potize vzemi puvodu zadatel nepocitoval natolik paléivé
(odkézal na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, & j. 3 Azs 119/2004-50). Zalovany s ohledem
na vySe uvedené vyhodnotil zadost zalobkyné jako ¢isté ucelovou a podanou pouze za
telem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Zabyval se také bezpe¢nostni situaci a
uzavrel, ze mezinarodni ochrana ve formé azylu je vyjimecnym institutem udilenym
k ochrané pred jevy vyjmenovanymi vzakoné o azylu, nikoliv pfed jakymikoliv
negativnimi jevy. Takové divody u zalobkyné neshledal, proto ji neudélil azyl podle § 12
zakona o azylu.

. Neshledal duvody kudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, stejné jako azylu
z humanitarnich davodt podle § 14 zakona o azylu. V pripadé zalobkyné totiz neshledal
okolnosti, pro které by bylo zcela nehumanni ji azyl neudélit. Prihlédl k véku zalobkyné 1
k jejimu zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze je plné svépravna, dospéla zena, ktera nedolozila
sniZeni pracovni schopnosti. Nadto je na Ukrajiné cela jeji rodina. Zalobkyné vypovédéla,
e je zcela zdrava a téhotni. Zalovany to vzal v vahu auvedl, e téhotenstvi nelze
povazovat za divod hodny zvlaétniho ztetele ve smyslu § 14. Zalobkyné také v pribéhu
fizeni uvedla, Ze je zcela vporadku, Jeji zdravotni stav tak nevyzaduje zadnou
specializovanou pédi, kterd by v jeji vlasti byla nedostupnd. Zalovany za takovy davod
neshledal ani nestabilni situaci v dodavce potravin na Ukrajiné. Zopakoval, ze zakon o
azylu nesloui k legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Zalovany se dale zabyval tim, zda neexistuji divody pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Zalobkyni podle n&j v piipadé navratu do vlasti nehrozi muéent, ani
jiné nelidské ¢ ponizujici zachazeni, nehrozi ji ani trest smrti, nebot byl na Ukrajiné
zru$en. Zalobkyné zaroveri uvedla, Ze nikdy neméla 2adné potiZe s ukrajinskymi statnimi
Urady. Na Ukrajiné neprobihd takovy konflikt, aby jeho dusledky pro zalobkyni
predstavovaly vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, nebot
zalobkyné zije v misté vzdaleném od oblasti, ve kterych probiha ozbrojeny konflikt.
Konflikt probiha pouze na vychodé zemé, zbytek zemé je pod kontrolou proevropsky
orientované vlady, ktera dba na dodrzovani lidskych prav a svobod. Zalovany dale uvedl,
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%e respektuje pravo alobkyné na soukromy a rodinny Zivot podle ¢&l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®), podle néjZ m4 Zalobkyné pravo na
ochranu skutecnych rodinnych vazeb. V ptipadé Zalobkyné vsak neshledal takovy druh
vztahu ani integraci zalobkyné do &eské spole¢nosti. Zalobkyné i jeji manzel jsou oblané
Ukrajiny a zalobkyné neuvedla zadné okolnosti, které by ji branily zit s jejim manzelem.
Zalobkyné mutZe sviyj rodinny Zivot realizovat i na Ukrajiné, kde Zije podstatna &ast jeji
rodiny (rodie a bratr). Zalovany neshledal dévody pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu, nebot zalobkyné takové skutecnosti netvrdila, ani nevysly najevo
v prubéhu spravniho fizeni. Z vyse uvedenych divodd zalovany neudélil zalobkyni
mezinarodni ochranu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim poru$il § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst.
3a4a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2002 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥4d), dale porusil § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu a &. 8 Umluvy. Zalobkyné
uvedla, ze jeji druh byl nucen opustit zemi puvodu, nebot se ho ukrajinské organy
opakované pokousely povolat do frontové linie valecného konfliktu probihajictho na
vychodé zemé. To byl zasadni divod pro opusténi zemé zalobkyni a podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Z fizeni je podle zalobkyné zcela zjevné, ze rovnéz jeji pritel a
novorozené dité pozadali v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Zalovany pochybil
tim, ze k zadosti pritele zalobkyné o mezinarodni ochranu pouze uvedl, ze jeho problémy
se zabyva v samostatném spravnim fizeni o jeho vlastni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné odkizala na ¢&. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliakovou ochranu,
a0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), podle néjz rodinni
prislusnici jsou jiz z divodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni
pronasledovani takovym zpusobem, ktery by mohl byt divodem pro pfiznani postaveni
uprchlika. Z toho zalobkyné dovozuje, ze azylové relevantnimi davody jsou i skutecnosti,
které v fizeni uvadél jeji druh. Napadené rozhodnuti vsak se skute¢nostmi sdélenymi jejim
druhem absolutné nepracuje, prestoze se jedna o klicovy aspekt celého fizeni. Neni mozné
dojit k zavéru, ze zalobkyné nepocifovala tyto problémy svého manzela, a jejich fizeni
izolovat. V této souvislosti odkdzala na § 22 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néjz pokud by
(ymu, kterou utrpéla jedna z osob, druha pocitovala jako Gjmu vlastni, daji se takové osoby
povazovat za osoby blizké. Tim, ze zalovany vynechal tyto okolnosti, porusil § 3
spravniho fadu, nebot nezjistil skutkovy stav zptsobem, ktery je nezbytny s ohledem na
okolnosti ptipadu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany ignoroval subjektivni aspekt pronasledovani, ackoliv
je povinen k nému p¥ihlédnout. Zakladem pojmu uprchlik je podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki opodstatnéna obava z pronasledovani. Opodstatnéné obavy obsahuji
jak objektivni, tak subjektivni aspekt a pro spravné posouzeni museji byt vzaty v Gvahu
oba. Zalovany v$ak subjektivni aspekt opomnél, nebot nepfihlédl k osobé Zalobkyné coby
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zranitelné osoby, v té dobé tehotné, jako jednotlivce prozivajiciho rizika, kterym Celil jeji
pritel. Zalovany se nevyjadtil k otdzce mozné Gjmy, kterd souvisi se zdravotnim stav
zalobkyné v dobé, kdy se rozhodla opustit svou zemi, ¢imz podle ni porusil § 50 odst. 4
spravniho radu, nebot nezohlednil skutecnost ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke
vSemu, co béhem ftizeni vyslo najevo.

Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda Zalobkyné neni zranitelnou osobou podle § 2 odst.
1 pism. f) zakona o azylu. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla v pribéhu fizeni
t¢hotna. Podle jejiho nizoru je viak zraniteln4 i matka po porodu. Zalovany tuto okolnost
zamlel a nezohlednil, ¢imz podle Zalobkyné porusil § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem.

Zavérem upozornila na uplatnéni pravidla ,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu,” odkazala na rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89, a ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 5 Azs 12/2012-47.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace dalsiho pobytu na {Gzemi.
Zalobkyné prijela do Ceské republiky ze stejného divodu jako manzel, tedy z obavy pred
. N / ~ v .. /ot o
jeho narukovanim do armady. Zalobkyné se na Ukrajinu nechce vratit z davodu
ozbrojeného konfliktu a ekonomickych divodu (nestabilni dodavky potravin). Shrnul, ze
zalobkyné v prubéhu rizeni neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné
j1 udélit mezinarodni ochranu v jakékoliv formé. Podle zdrojt zalovaného je bezpecnostni
situace na Ukrajiné dlouhodobé stabilni a neménna, krom Gzemi na vychodé zemé.
Zalobkyné pochazi z C v Chmelnickeé oblasti, jenz se nachazi na jthozapadé Ukrajiny. Tato
oblast je pod kontrolou stabilni, proevropsky orientované vlady. Dale uvedl, ze ze
/ / v/ / / v v / 7 A / . v
spravniho fizeni zaroven nevyplynulo, ze by na tGzemi Ceské republiky byla udélena
mezinarodni ochrana kterémukoliv rodinnému prislusnikovi zalobkyné. Na Ukrajiné ziji
./ Vv Vv v/ . 4 v/ v /7 v/ v M / /4 o 4
jeji rodice, prarodice a dalsi rodinni pfislusnici. V pripadé ekonomickych problému by ji
zajisté mohli pomoci. Zalovany neshledal dGvody, které by zalobkyni branily v navratu do
vlasti. Navrat do vlasti zaroven nepovazuje za poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
v v bl oV v v M M o v \4 Vv
zalobkyné, nebot ten muze zalobkyné realizovat v zemi puavodu. Uzavrel, ze paklize
zalobkyné chce legalné pobyvat na zemi Ceské republiky, ma k tomu vyuzit institutt
zakona o pobytu cizincli, nebot k tomuto Géelu zakon o azylu neslouzi. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 22. 1. 2019 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze je
ukrajinské statni pfislusnosti, je schopna se dorozumét ukrajinsky a rusky, je
/ / v / . .. . / ’ ’ v /7 .
pravoslavného nabozenstvi, nikdy nebyla politicky aktivni. Je vdana a v osmém meésici
tehotenstvi. Na Ukrajiné bydlela ve vesnici C ve Chmelnické oblasti. Uvedla, ze o
A 4 A4 4 o \ (X3 Y Ve .
mezinarodni ochranu zada z toho duvodu, ze se jim s manzelem nepodafilo obstarat si
pobyt jinym zptisobem. Ukrajinu opustili, protoze manzela chtéli predvolat na vojnu. Jiné
duvody neméla.

Dne 25. 1. 2019 s ni probéhl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
néj zalobkyné uvedla, Ze v C bydlela cely svij zivot v byté, ktery ji dali rodice. Bydlela tam

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14.

15.

16.

17.

5 53 Az 12/2019

s manzelem. Uvedla, ze se nema kam wvratit. Na Ukrajiné vsak zit maze. Pred
vycestovanim nepracovala, nebot byla studentka. Ve vlasti neméla nikdy zadné potize,
stejné tak neméla problémy s vycestovanim. PrestoZe do Ceské republiky pticestovala na
zacatku prosince 2018, zadost o mezinarodni ochranu podala az 22. 1. 2019, nebot se
s manzelem snazili zafidit si pobyt jinak, manzel si chtél najit praci, ale nepodatilo se mu
to. V Ceské republice nema jiné p¥ibuzné nez manzela. Ceskou republiku si vybrali, nebot
manzel tu dtive byl a libilo se mu zde. Byl to jeho napad a zalobkyné se pridala. Kdyz
slyseli, Ze je mozné pozadat o mezinarodni ochranu, nejdrive nevédéli, kam maji jet, ale
kdyz zjistili, kde je p¥ijimaci stfedisko, tak se tam vydali. Zalobkyn¢ uvedla, Ze je zcela
zdrava a v 30. tydnu téhotenstvi. Na Ukrajiné se ji dostavalo standardni 1ékarské péce.
Rozhodla se vycestovat s manzelem, nebot mél na Ukrajiné problémy. Dostaval predvolani
na vojenskou spravu, bez ohledu na to, ze zalobkyné byla té¢hotna. Pfedvolani dostaval od
roku 2016 az do roku 2018, ale neptebiral si je, aby nemusel narukovat. Manzel, hned jak
zacal dostavat predvolani, odjel do Polska, myslel si, Ze se situace uklidni, pak zalobkyné
otéhotnéla, coz si oba mysleli, ze pomtze (od narukovani). Podle zalobkyné neni pravda,
ze by se ukrajinska armada profesionalizovala, odvody pokracuji kazdy rok na jare i na
podzim. Manzel zalobkyné mél jak polskeé, tak Ceské vizum, cilem jejich cesty vsak od
polatku byla Ceské republika. Zalobkyné uvedla, %e na Ukrajiné 74dné potiZe neméla,
nasleduje manzela, nebot jsou rodina a nechtéli byt rozdéleni. Na Ukrajiné Ziji jeji rodice,
prarodice a bratr. Dale uvedla, ze aby se vratila do zemé puvodu, musela by skoncit valka.
Situace na Ukrajiné je podle ni bezpecna, ale nestabilni. Spontanné mohou zalit
predvolavat muze na vojenskou sluzbu, zasobovani potravinami také neni stabilni, nékdy
nejsou. Ve mésté jejiho bydlisté vSak funguji skoly, nemocnice 1 sluzby. V dobé pohovoru
neabsolvovala v Ceské republice lékatskou prohlidku, naposledy pred odjezdem ve 30.
tydnu. Od pobytu v Ceské republice si slibuje pFizptsobit se zde a osvojit si realitu okolo
nich. Dodala, Ze v Ceské republice jim nikdo nechtél pronajmout bydleni, kdy? vidél, Ze je
zalobkyné téhotna. Uzavfela, Ze za sebe samu se niceho neobava pfi navratu do vlasti.

Dne 28. 1. 2019 podstoupila zalobkyné lekarskou prohlidku, ze které vyplynulo, Ze je zcela
zdrava a oCekavany termin porodu je 6. 2. 2019. Soudasti spravniho spisu je dale zprava
Ukrajina, Informace OAMP, Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby ze dne 14. 9. 2018 a dale zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Situace netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranili ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 110372/2018LPTP.

Dne 17. 4. 2019 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti ve véci ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu. Nechtéla se k podkladim nikterak vyjadtit, nechtéla je doplnit a uvedla,
ze nema zadné nové informace, jez by zalovany mél vzit v potaz. Dne 6. 6. 2019 vydal
zalovany napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18.

19.

20.

6 53 Az 12/2019

skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 22. 1. 2019, dopada na
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/ o_V V1 v 4 v . M 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné predné namitla, ze zalovany nevzal v potaz azylovy pribéh jejtho manzela, se
kterym spolecné opustili zemi pavodu. Podle nazoru zalobkyné nelze jejich pribéhy
izolovat a zalovany pochybil tim, ze v ramci fizeni o jeji zadosti nehodnotil davody, pro
néz podal zadost jeji manzel. Zalobkyné se v této souvislosti dovolava odst. 36 odivodnéni
kvalifikaéni smérnice. K tomu soud uvadi, ze pravni otazkou, do jaké miry lze v fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit obtize, jimz by byl vystaven rodinny
fislusnik zadatele, se zabyval Soudni dvtir Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ve
p yv p
v . v 4 v v 4 v/ i M 4 4
véci C-652/16 Abmedbekova. Dospél k zavéru, ze posouzeni zadosti o mezinarodni
v 4 v (e v 7/ v M 4 4 Ve \ ’
ochranu, pozadované cl.4 kvalifikacni smérnice, ma za cil urcit, zda zadatel ma
oduvodnéné obavy, ze je osobné pronasledovan nebo je osobné vystaven realné hrozbé
/' vV / / i / 4 v v/ M M 4 4 M /
vazné ujmy. Z toho sice vyplyva, ze zadosti o mezinarodni ochranu nelze jako takové
v o v i / v/ v 7/ \4 4 o v 4 4 4 4
vyhovét z davodu, ze rodinny ptislusnik zadatele ma oduvodnéné obavy z pronasledovani
M 4 4 v /v / / M M v v Ve /
nebo je vystaven realné hrozbé vazné Gjmy, naproti tomu je vSak treba prihlédnout
k takovymto hrozbam, jimz je vystaven rodinny prislusnik zadatele, aby bylo mozné urcit,
M o M / /4 4 4 v 4 4
zda je zdavodu rodinné vazby kuvedené ohrozené osobé sam vystaven hrozbam
pronasledovani nebo vazné Gjmy. V tomto ohledu - a jak zduraznuje bod 36 odtvodnéni
kvalifika¢ni smérnice, i rodinnym pfislusnikim ohrozené osoby zpravidla hrozi, ze se
ocitnou ve zranitelné situaci. Soud dvur shrnul, Ze vramci individualniho posouzeni
v/ M . 4 4 M Ve /4 4 4 4 4 /v 4
zadosti o mezinarodni ochranu je nutno prihlédnout k hrozbam pronasledovani a vazné
(ymy, jimz je vystaven rodinny pfislusnik zadatele, aby bylo mozné uréit, zda je tento
zadatel z divodu rodinné vazby k uvedené ohrozené osobé sim vystaven takovym
hrozbam.

Zalobkyné pti pohovoru k zadosti objasnila, ze divodem, pro¢ se spolecné s manzelem
rozhodli vycestovat ze zemé ptvodu, je, Ze se ukrajinskd vojenska sprava opakované
pokousela povolat manzela k vykonu vojenské sluzby (ze spisu sp. zn. 52 Az 12/2019, jenz
/ 4 4 4 4 v M 4 \4 4 v 4
se tyka zaloby manzela asyna zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni
. 4 4 4 M 4 4 / 4 4 M 4 4
mezinarodni ochrany plyne, Ze se jednalo o povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby).
Je ztejmé, ze ,pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organd je vystaven vyluéné
v v v VeV v 4 v v . v oV / v
manzel zalobkyné, prficemz zalobkyné osobné evidentné nemuze byt terCem
»pronasledovani®, a to ani z divodu pfibuzenského vztahu. Povolani k vykonu zakladni
vojenské sluzby zalobkyni nehrozi, nebot povinnost vykonat zakladni vojenskou sluzbu se
vztahuje pouze na muze. Stejné tak ptipadny trest za odpirani nastupu k vykonu vojenské
sluzby muize dopadnout toliko na manzela zalobkyné, nikoliv pfimo na zalobkyni. Za
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téchto okolnosti 1ze proto akceptovat ponékud zkratkovity (blize nerozvedeny) zavér
\4 /4 v o vV v/ i 4 4 v v v
zalovaného, ze dvody, pro néz podal zadost o mezinarodni ochranu manzel zalobkyné, se
bude zabyvat pouze v rizeni o jeho zadosti. I ve svétle rozsudku Soudntho dvora Evropske
unie ve véci Abmedbekova je tfeba v daném pripadé dospét k zavéru, ze hrozba

4 4 /7 Ve /v / / VA /v v ./ v b
pronasledovani ¢i vazné Gjmy, které je dle tvrzeni zalobkyné vystaven jeji manzel, nijak

4 /7 Vv v . .o /7 v 4 4 /7 Ve /v /

nedopada na postaveni zalobkyné a nevystavuje ji obdobné hrozbé pronasledovani ¢i vazné
/. 7 v o1 V / ’ v/ ’ v e eV ’
ymy. Zalobkyné sama v prubéhu spravniho tizeni uvedla, ze ji na Ukrajiné nic nehrozi a
nikdy tam neméla zadné obtize, ale pouze nasleduje manzela.

Soud k tomu doplnuje, ze pokud by manzelovi zalobkyné byla udélena mezinarodni
ochrana, vznikl by zalobkyni narok na mezinarodni ochranu ve stejné formé jako jejimu
manzelovi (viz § 13 a §14b zikona o azylu). Manzelovi zalobkyné vsak nebyla
mezinarodni ochrana udélena a jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 52 Az 12/2019-29, zamitnuta. Kasac¢ni stiznost nebyla
podana.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nevzal v potaz subjektivni aspekt odtivodnénych obav
v 4 4 4 4 4 v /4 4 i / o v
pred pronasledovanim. K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu a celkového prubéhu
’ ’ v/ ’ v v v v . ’ . . . v
spravniho fizeni nevyplynulo, ze by zalobkyné trpéla jakymikoliv obavami pred
pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, ktera by hrozila ji osobné. Subjektivni prvek definice
uprchlika, ktery je vyjadfen v § 12 pism. b) zakona o azylu slovy ,odavodnény strach® a

v 4 L V4 v i 4 v 4 <« 4 v/ vV Vv v
v ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni smérnice slovy ,opravnéné obavy®, neni v pfipadé zalobkyné
v 4 \4 4 4 \4 M M 4 . M 4 M
naplnén tim, ze ma strach o svého manzela. Tento subjektivni prvek definice uprchlika je
treba vazat k obavam z pronasledovani své vlastni osoby. Soud nijak nezlehcuje, zZe
zalobkyné muze mit subjektivni obavy ztoho, ze po dobu vykonu zakladni vojenské
i . ./ \ Vv Ve 4 4 oV
sluzby jejtho manzela bude na vse sama, bude se strachovat o zivot a zdravi svého muze;
uvedené obavy muze zalobkyné prozivat v dobé téhotenstvi ¢i kratce po narozeni potomka
jesté intenzivnéji. Tyto aspekty mozného budouctho vyvoje zivota zalobkyné a jejiho
manzela, k nimz se upinaji obavy zalobkyné, ovSem nepredstavuji pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalovanému nelze vytykat, ze v situaci, kdy dospél
k zavéru, ze zalobkyni objektivné nehrozi pronasledovani, se nezabyval subjektivni
4 v . .V 4 v/ 7 4 / V- 4 i v 4 . . 4
strankou véci (tedy vnitfnim prozivanim nastalé zivotni situace zalobkyni). Subjektivni
. . 4 4 / 4 v v . M 4 /
prvek definice uprchlika musi byt dan soucasné s objektivnim prvkem vymezenym
pojmem pronasledovani. Neni-li byt jen jeden ztéchto prvki naplnén, nelze Zadatele
povazovat za uprchlika.

Dale zalobkyné Zalovanému vytkla, ze nezohlednil jeji vysoky stupen téhotenstvi. Nadto
uvedla, Ze ma za to, ze i Zena po porodu je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu. K tomu soud nejprve uvadi, ze z hlediska vzniku naroku na mezinarodni
ochranu neni vyznamné, zda je zadatel zranitelnou osobou ve smyslu zakona o azylu.
Nesplnuje-li zadatel hmotnépravni podminky vzniku naroku na mezinarodni ochranu,
nelze mu ji pfiznat, trebaze je zranitelnou osobou. Z ¢l. 20 odst. 3 kvalifikaéni smérnice
jasné plyne, ze ¢lenské staty jsou povinny zohlednit zvlastni situaci zranitelnych osob pti
4 v 4 . ’ \ . 7 . . 7 ’

provadéni kapitoly VII této smérnice, ktera upravuje obsah mezinarodni ochrany, tedy
jednotlivé naroky, které azylantovi ¢i beneficiafi dopliikové ochrany svéddi z titulu

Ve 4 4 M 4 4 7/ . 4 v v 4 / v M Ve
priznani mezinarodni ochrany. Domniva-li se snad zalobkyné, ze zalovany meél slevit pfi
posuzovani vzniku naroku na mezinarodni ochranu zhmotnépravnich podminek

’ / ot I A V. sy o (Y v ’

stanovenych zakonem o azylu a kvalifikaéni smérnici z dGvodu jejiho téhotenstvi, resp.
nasledné matetstvi, myli se. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalovany vzal v Gvahu, ze
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zalobkyné je téhotna. Vyslovné ji zminil v ramci Gvah o moznosti udélit zalobkyni tzv.
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Ve vztahu k naroku na azyl pro pronasledovani
dle § 12 zakona o azylu a doplikovou ochranu dle § 14a zdkona o azylu jde vzhledem
k azylovému pfibéhu zalobkyné o skutecnost zcela nerozhodnou, nebot zalobkyné neni
z duvodu téhotenstvi, resp. matefstvi, vystavena hrozbé pronasledovani ¢i zpusobeni vazné
ymy.
Pravidlo ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ nelze v daném pfipadé aplikovat.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprednesla vibec zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné
byt jen vzdalené dovodit, ze by v pripadé navratu do zemé puvodu mohla byt vystavena
4 4 4 Ve M a4 4 / M v/ 4 4 4 v/ /
pronasledovani ¢i vzniku vazné Gjmy, nevznikly v fizeni po skutkové strance zadné
) , R - ;
pochybnosti relevantni z hlediska jakékoliv formy mezinarodni ochrany.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany porusil ¢l. 8 Umluvy. Toto své tvrzeni viak nikterak
nekonkretizovala. V této souvislosti proto soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
zalobkyni uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k ni a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (blize viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, potvrzeny rozsifenym senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-
72). Vzhledem k tomu, zZe prosta citace ustanoveni nenaplnuje nalezitosti zalobniho bodu,
soud se timto tvrzenim nezabyval. Stejné pristoupil 1 k tvrzeni zalobkyné o poruseni
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu a spravniho radu, které je obsazeno v bodu II
zaloby, pokud k témto ustanovenim zalobkyné v dalsi ¢asti zaloby neuvedla konkrétni
argumentacl.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. ¢ervence 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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