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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: V.K.M,, as., ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Ambruzem
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 6595/18/5100-31461-702147,
takro:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢.j.6595/18/5100-31461-702147 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil dodatecny platebni vymér Financniho
¥adu pro Stredodesky kraj, Uzemniho pracovisté v Rakovniku (dale jen ,spravce dan&“),
na dan z nabyti nemovitych véci ze dne 19. 5. 2017, ¢. ). 2884367/17/2121-00460-209185
(dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), tak, ze zalobkyni doméfil dant z nemovitych véci ve
vysi 200 000 K¢, tj. v celkové vysi 1063 688 K¢. Prvostupniovym rozhodnutim spravee
dané rozhodl, Ze zalobkyni je dométena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K¢, nebot
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danl nové stanovena prvostupnovym rozhodnutim se neodlisuje od dané puavodné
vymeérené (863 688 K¢).

Zalobkyné predné namitla, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou Zalobkyné stran skute¢nosti, proé
ma byt inzenyrska sit [v celém svém rozsahu véetné vedeni] povazovana za nemovitou véc,
ktera je Casti inzenyrske sité podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen
»zakonné opatfeni®).

Zalobkyné rovnéZ namitla, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném skutkovém
a pravnim posouzeni véci. Zalobkyné ma za to, e pfedmétem dané z nabyti nemovitych
véci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni nebyly Casti inzenyrskych siti uvedené
v pruvodnim dopise zalobkyné ze dne 28. 11. 2016 k dodate¢nému darfiovému priznani ze
dne 30. 11. 2016, které je spravcem dané evidovano pod ¢. j. 4764336/16/2121-00460-
209185 (dale jen ,dodateéné danové priznani“), nebot tyto Casti maji povahu movitych véci
na rozdil od jinych ¢asti inzenyrskych siti, které dani z nabyti nemovitych véci podléhaji
(jako nemovité véci). Zalovany proto nespravné aplikoval uvedené ustanoveni zikonného
opatreni. Tento zavér zalobkyné dovozuje z toho, zZe jednotlivé ¢asti inzenyrskych siti je
mozné prenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty [§ 498 odst. 1 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gc¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,obcansky
zakonik®)]. Za této situace ma zalobkyné za to, ze vedeni inzenyrske sité je véci movitou.
Vedeni inzenyrské sité je tvoreno (bez ohledu na pouzity material) jednotlivymi spojenymi
dily, které jsou ukladany na dno vykopu, kde nejsou nijak pevné spojeny se zemi (pouze
zasypany zeminou). Toto vedeni 1ze nasledné odkryt, jednotlivé dily rozebrat, vyjmout ze
zemé a nasledné prenést na jiné misto, kde je lze znovu spojit. To samé plati i pro
preterpavaci stanice. Zalobkyné ma za to, Ze hlediskem, podle kterého je nutné uréit, ktera
dast inzenyrskeé sité je véci nemovitou, bude hledisko pevné ukotvenosti dané ¢asti v zemi.
Pouhé zasypani &asti inZenyrské sité z ni nem ¢nit véc nemovitou. Zalobkyné rovnés
uvedla, ze odivodnéni zalovaného stran povahy inzenyrské sité nelze podlozit predchozi
judikaturou k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stary obcansky zakonik®).

Zavérem zalobkyné namitla, ze zalovany nezakonné porusil zasadu in dubio mitius, a to jak
ve vztahu k vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni stran ¢asti inzenyrskych siti,
které jsou predmétem dané z nabyti nemovitych véci, tak i ve vztahu k doméfeni dané
zalobkyni ve vysi 200 000 K¢. Ohledné doméfeni dané totiz spravce dané puvodni dan
z nabyti nemovitych véci vyméfil ve vysi tvrzené zalobkyni (863 688 K¢), kterou nasledné
po prezkumu dodatecného dariového priznani potvrdil. Z toho ddvodu ma Zalobkyné za
to, ze jsou zde dva vyklady stran urleni datiového zikladu pro vypocet dané z nabyti
nemovitych véci, kdy vyklad spravce dané predstavuje postup, ktery je pro zalobkyni
priznivéjsi (méné zasahujici do jeji pravni sféry) ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,datiovy ¥ad®). Zalobkyné
v této souvislosti své argumenty podportila odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 4 Afs 88/2017-35; rozsudek ze dne 26. 2. 2009, ¢. j.
7 Afs 69/2007-85) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02;
nalez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze sargumentaci Zalobkyné nesouhlasi.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva rozhodny skutkovy stav, jakym zplsobem byl
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\4 / M Ve 4 4 v o v 4 4
zalovanym posouzen a jak se z néj vyvozené zavéry v souladu s odivodnénim rozhodnuti
promitly do vyroku napadeného rozhodnuti. Rovnéz veskeré namitky zalobkyné byly
adekvatné vyporadany (body 43 az 54 napadeného rozhodnuti). Tento zavér zalovany
podporil odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08.
Zalovany ma rovnéz za to, ze véc posoudil skutkové i pravné spravné. Zalovany ve svém
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body 34 az 42 napadeného rozhodnuti) dospél
k zavéru, ze inzenyrska sit (kanalizacni stoky) je nemovitou véci, kterou nelze od zemé
oddélit, aniz by doslo k jejimu poruseni. Uvedené stoky postradaji mobilitu a schopnost
nezavislé samostatné existence a plnéni svého ulelu na kterémkoliv misté, coz jsou
vlastnosti movitych véci. Stoky totiz byly v dobé prevodu jiz napojeny na funkéni
vodohospodarskou sit, pficemz k plnéni svého ulelu musi byt napojeny na existujic
funkéni celek. Rovnéz zalovany nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze fakticka
neprenositelnost vedeni inzenyrské sité nema vliv na jeji charakter jako movité ¢i nemovité
véci. Inzenyrska sit je v projednavané véci véci nemovitou, pricemz tento zavér zalovany
Ve . VV/ / / Voo

podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs
131/2014-31, a odkazy na rozsudky Krajského soudu v Brné. K poruseni zasady in dubio

Lt v / \4 v/ v 4 4 M v / / 7.7 4
mitius zalovany uvedl, ze v pfipadé pravni povahy charakteru inzenyrskych siti neni

\4 / ./ / M M 4 / v 4 4 v
mozny dvoji vyklad, ani zde nejsou rozporné zavéry. Stran stanoveni zakladu dané
zopakoval totéz. Stanoveni dané prvostupnovym rozhodnutim v rozporu se zakonem
nezaklada moznost dvojiho vykladu dotCenych ustanoveni. Podle zalovaného je totiz
zakladem dané soucdet castek 21592 140 K¢ (nabyvaci hodnotou sjednana cena
vodohospodarského majetku zalobkyné) a 5000000 K¢ (finanéni vyrovnani zpusobem
zapoCteni pohledavek), a to vse podle § 22 odst. 1 zakonného opatteni a § 4 odst. 1

. ’ / / Vo5 / / vV v VS

ve spojent s § 13 odst. 1 zakonného opatreni. Zalovany ma rovnéz za to, ze v dané véci se
uplatni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-35, a ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs
68/2018-25). Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 15. 12. 2015 uzavrela zalobkyné s méstem N. S. sménnou smlouvu, kterou doslo
k prevodu vlastnickych prav k vodovodni infrastruktufe (ve vlastnictvi meésta N. S.
v hodnoté 26 592 140 K¢) za kanaliza¢ni infrastrukturu (ve vlastnictvi zalobkyné v hodnoté
21592 140 K¢). Vzhledem k rozdilu mezi hodnotami infrastruktur se smluvni strany
dohodly, zetento rozdil ve wvysi 5000000 K¢ Zalobkyné méstu N. S. zaplati
(viz ¢l. IV bod 3 smlouvy). Umoteni daného dluhu Zalobkyné bylo vyfeseno zapoctenim
pohledavky zalobkyné zauvedenym méstem ve vysi 5000000 K¢ (¢l 5 smlouvy).
Kanaliza¢ni infrastruktura byla konkretizovana zejména v ¢l. III uvedené smlouvy a byla
tvofena (i) kanaliza¢nimi, odlehéovacimi a splaSkovymi stokami; (i) stavebnimi a
pozemkovymi parcelami (vCetné staveb na nich s jejich soucastmi a pfislusenstvim).
Smluvni strany se dohodly, Ze uvedené infrastruktury si predaji ke dni 31. 12. 2015.

Z vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ze dne 28. 1. 2016 ve véci
sp. zn. V-7620/2015-212, vyplyva, ze pfevod vlastnickych prav probéhl s pravnimi Géinky
ke dni 31. 12. 2015.

Dne 3. 3. 2016 zalobkyné podala ke spravci dané ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci
/v 4 v . / 4 \4 / 4 . 4
stran vyse uvedeného prevodu vlastnickych prav. Uvedla, ze nabyvaci hodnota nemovitosti
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¢inila 21 592 140 K¢ a tvrdila dan ve vysi 863 688 K¢. Tytéz Gdaje do danového ptiznani
uvedl i spravce dané.

Platebnim vymérem na dan znabyti nemovitych véci ze dne 5. 5. 2016, ¢. j.
2552491/16/2121-00460-209185, vyméril spravce dané zalobkyni uvedenou dan ve vysi
863 688 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 5. 2016.

Dne 30. 11. 2016 podala zalobkyné dodatecné danové priznani k dani z nabyti nemovitych
véci stran vyse uvedeného fadného danového prfiznani. Z néj vyplyva, ze dne 16. 11. 2016
v v .. i v v 4 / *VvVv/ A2 4 4 4 v VeV v v **V_V 4
zalobkyné zjistila, ze dan ma byt nizsi, nez je posledni znama dan, pfiemz nové zjisténa
dan ma dle zalobkyné ¢init 99 448 K¢ a rozdil od posledni znamé dané ¢ini -764 240 K¢.
K tomuto dodate¢nému danovému priznani pfilozila vyjadreni, ve kterém shrnuje své
4 v v/ 7 \4 / / 1.7 ./ / 4 4 v 4

zavéry stran povahy casti inzenyrskych siti a jeji vyklad zakonného opatfeni ve vztahu
k jeji dariové povinnosti tak, jak jej z velké ¢asti uvadi v projednavané zalobe.

Opatfenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 113960/17/2121-00460-209185, vyzval spravce dané
zalobkyni k odstranéni pochybnosti stran jejiho dodateéného danového priznani ze dne 30.
11. 2016. Zalobkyné byla vyzvana k prokazani, Ze vyse uvedena kanaliza¢ni infrastruktura
je movitou véci podle § 498 a nasl. obcanského zakoniku, a tedy se nejedna o predmét dané
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni. Toto opatfeni spravce dané oduvodnil
tim, ze nelze na danou véc aplikovat zavéry vyplyvajici z novéjsi Upravy zakonného
opatreni, ktera se na véc neuplatni. Dale uvedl argumentaci stran zdavodnéni otazky
povahy kanaliza¢nich siti jako véci nemovitych. Na toto opatteni zalobkyné reagovala
podanim ze dne 23. 3. 2017.

Sdélenim o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 4. 2017,
¢.j. 2167741/17/2121-00460-209185, spravce dané sdélil zalobkyni, ze dospél k zavéru, ze
dan tvrzena zalobkyni v dodatetném darfiovém pfiznani ze dne 30. 11. 2016 neni v souladu
se zakonnym opatfenim, a z toho divodu se darl nové stanovena dodateénym platebnim

/ v *V v o v vV / 4 v 4 v
vymérem nebude odliSovat od dané puvodné vymérené. K tomuto zavéru spravce dané
dospél poté, co znovu zduvodnil své zavéry stran povahy inzenyrskych siti jako

./ v /7 VeV \4 4 4 v \4 v \4 4 /4 v D 4 4

nemovitych véci, pri¢emz odmitl zavéry zalobkyné, ze zakonné opatreni je nutné vykladat
ve svétle jeho novelizaci. K tomuto sdéleni se zalobkyné vyjadrila ve svéem podani ze dne 2.
5. 2017, ve kterém namita, ze 1 v pripadé, ze by prevadéné infrastruktury byly nemovitymi
vécmi ve smyslu vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni zastavaného spravcem
dané, ma zalobkyné za to, Ze je zde jesté mozny i druhy vyklad daného ustanovent, a proto
ma spravce dané povinnost aplikovat zasadu in dubio mitius. Nové argumenty ¢i dikazy
\4 v v Ve 4 v v 4 v 4
zalobkyné nepredlozila avyzvala spravce dané k ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravce dané doméfil zalobkyni dant z nabyti nemovitych
véci ve vysi 0 K¢, nebot darl nové stanovena prvostupriovym rozhodnutim se neodlisuje od
dané puvodné vymérfené (863 688 K¢). V odivodnéni zavéry zalobkyné ohledné vykladu
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni ve svétle jeho novelizace odmitl stim, ze
kanalizaéni a vodovodni sit je véci nemovitou, pricemz tento zavér je podporen i predchozi
. . e’ 7 ’ v ’ ’ ’ . ’ / ’
judikaturou vztahujici se ke starému obc¢anskému zakoniku. Nadto je nutné pravni normy
v / 4 /7 ’ /4 Vv 4 4 4 e e v /4 o M /4

(obcansky zakonik a zakonné opatfeni) vykladat v ramci jejich casové pusobnosti, v daném
ptipadé k okamziku pravnich 4¢inkG vkladu vlastnického prava k vyse uvedené
infrastruktufe do katastru nemovitosti a ke dni pfedani infrastruktur. Za zaklad dané
z nabyti nemovitych véci spravce dané povazoval ¢astku ve vysi 21 592 200 K¢&.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala dne 16. 6. 2017 odvolani. V ném
\4 v 4 \4 /4 v 4 v i M \4 / / 1.7 VeV v
zalobkyné namitla, Ze spravce dané nespravné posoudil povahu inzenyrskych siti, pficemz
predmétem dané z nabyti nemovitych véci maji byt pouze ty dasti inzenyrskych siti, které
jsou nemovitou véci. Tento zavér mél byt podle zalobkyné podporen novelizaci § 2 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni zakonem ¢. 254/2016 Sb. Tuto podporu argumentace
zalobkyné si spravce dané mél nespravné vylozit jako argumentaci pfimo novelizovanym
v 4 4 4 4 / v 4 ~ v / \4 M /4 4
znénim daného ustanoveni zakonného opatfeni. Zalobkyné namitla, Ze zejména vedeni
inzenyrskych siti neni nemovitou véci, nebot jej lze prenést z mista na misto bez poruseni
M ./ v Ve 4 M 4 4
jeho podstaty, a to bez ohledu na material, rozméry ¢i hmotnost vedeni. Jednotlivé dily
vedeni sité lze totiz vykopat ze zemé (nejsou pevné spojeny se zemi, pouze zasypany),
rozpojit a prenést na jiné misto a nasledné je tam spojit a zakopat. Zalobkyné ma za to, ze
pouhé zasypani vedeni nepredstavuje jeho pevné ukotveni v zemi, a proto se jedna o véc
M 4 v v 4 \4 v 4 4 M v /
movitou. Dale zalobkyné namitla, ze prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
bl 4 v v v 4 v v / v/
nebot se spravce dané nedostatecné konkrétné a v nedostateCném rozsahu vyporadal s
argumenty a pravnimi nazory zalobkyné proti zavéru, ze cela inzenyrska sit véetné jejiho
vedeni ma byt predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Zavéry zalobkyné mély byt
vyvraceny pouze obecnymi tvrzenimi a odkazem na judikaturu vztahujici se k pravni
/. v v / / v / 4 4 4 v v v 4 v 4
Upravé obsazené ve starém oblanském zakoniku. Zavérem zalobkyné namitla poruseni
zasady in dubio mitius, nebot jsou zde dva rovnocenné vyklady (jeden zalobkynin; jeden
4 v 4 4 v 4 M \4 / / 7.7 M / Vv Ve ./
spravce dané) zakonného opatteni a povahy inzenyrskych siti, a proto je nutné Setfit jejich
prav, coz spravce dané neucinil.

Z opatreni zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 1804/18/5100-31461-702147, mimo jiné
vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané chybné vyméftil zalobkyni dan
z nabyti nemovitych véci, nebot do nabyvaci hodnoty nezapocetl zapocet pohledavek
zalobkyné za méstem N. S. v hodnoté 5000000 K¢. Nabyvaci hodnota predstavujici
zaklad uvedené dané ma byt 26 592 200 K¢ a dan ma ¢init 1 063 688 K¢. Z tohoto davodu
bude prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze domérena dan bude ¢init 1 063 688 K.
Zalovany proto timto opatfenim Zalobkyni seznimil se svym odli$nym pravnim nizorem
a noveé zjisténymi skuteCnostmi, a zalobkyni vyzval, aby se k danému vyjadrila, popt.
navrhla provedeni dal$ich dukaznich prostredkt. Na toto opatfeni zalobkyné reagovala
podanim ze dne 31. 1. 2018, kde opakuje své dosavadni namitky a dale namita nezakonnost
stanoveni zakladu uvedené dané, ktery predstavuje soudet hodnot kanalizaéni
infrastruktury a zapocteni pohledavek zalobkyné. Tato nezdkonnost spodiva v poruseni
zasady in dubio mitius, a je tedy nepfiméfenym zasahem do prav zalobkyné.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobkyni
doméfil dan z nemovitych véci ve vysi 200 000 K¢, tj. v celkové vysi 1063 688 K¢ V
odivodnéni svého rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni a odvolaci namitky
zalobkyné a uvedl, jaké pravni normy a rozhodnuti soudi bude na skutkovy stav
aplikovat.  Nasledné je aplikoval na zjistény skutkovy stav a dospél k zavéru,
\4 . V4 . v 7/ i 4 v 4 v 4
ze kanalizacni stoky jsou véci nemovitou a zaklad dané pro stanoveni dané z nabyti
nemovitych véci je nutné vypocitat z nabyvaci hodnoty danych stok, tj. ¢astky 26 592 140
K¢. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal (s odkazem na své predchozi
/7 Vv . . 7 ’ ’ . v v . v .
zavéry) jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné stran (i) neprezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti, (i) povahy (¢asti) inzenyrskych siti jako movitych véci, (iii)

/ v 4 v 4 ./ v 7/ . v 4 ’ . . L
vypoctu zakladu dané z nabyti nemovitych véci a (iv) poruseni zasady in dubio mitius
v neprospéch zalobkyné.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny nalezitosti na ni kladené. Poté pristoupil
k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Zaloba je nedivodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci
Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou, casti
s v / R . ARV / 7 A / .

inzenyrske sité nebo jednotkou nachazejicimi se na tzemi Ceské republiky.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzuyjici
organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz v
oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62; ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soudasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné
v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilctho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodt ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Géastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.3. 2 As
337/2016-64). Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soud ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43).

Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazovat nelze, nebot
M o v 4 . . v /4 4 v v \4 /. v 4 v

z jeho odivodnéni je zcela jasné patrné, na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru,

\4 . v /7 v V o+ */ 4 v v ’ 4 v v /4

ze kanalizacni infrastruktura (vCetné jejiho vedeni) sménéna na zakladé sménné smlouvy ze

dne 15. 12. 2015 je nemovitou véci, ktera je ¢asti inzenyrskych siti a ktera podléha dani

z nabyti nemovitych véci. Rovnéz je zcela jasné patrné, pro¢ zalovany nepovazuje
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uvedenou infrastrukturu ¢i jeji ¢ast za movitou véc z duvodl jejiho mozného rozpojeni,
prenosu a nasledného slozeni poté, co bude vykopana a zakopana, jak uvadi zalobkyné.
Zalovany také predstavil své divody a zavéry stran nabyvaci hodnoty kanalizaéni
infrastruktury pro urleni zakladu dané z nabyti nemovitych véci. Rovnéz dostateéné
zdivodnil, pro¢ podle jeho nazoru nedoslo k poruseni zasady in dubio mitius. Zalovany
tedy nejprve vylozil svij uceleny argumentacni systéem, ktery logicky vylozil a nasledné
reagoval konkrétné na veskeré namitky zalobkyné s ohledem na predchozi argumentacni
zaklad, ze kterého vychazel. To vse s ohledem na jednotliva skutkova zjisténi popsana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravntho spisu. Napadené rozhodnuti
proto neni podle soudu neprezkoumatelné a tato zalobni namitka je nedtivodna.

Jako neddvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno nanespravném posouzeni véci. Soud souhlasi s nazorem zalobkyné,
ze predmétem dané z nabyti nemovitych véci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného
opatfeni jsou pouze ty ¢sti inZenyrskych siti, které jsou nemovitymi vécmi. Zalobkyné
ma nicméné za to, ze mezi tyto Casti v projednavané véci nespada vedeni kanalizace, nebot
to je véci movitou. Tento zavér odvozuje ze skuteCnosti, ze kanalizacni vedeni je tvoreno
jednotlivymi pospojovanymi dily, které jsou v zemi pouze zasypany, a po odstranéni
zeminy je mozné tyto dily rozpojit, pfenést na jiné misto a tam slozit a znovu zasypat.
Z toho dtvodu ma zalobkyné zato, ze je mozné vedeni kanalizace jako véc movitou
prenést z mista na misto, aniz by byla porusena jeho podstata (§ 498 véta druha
obcanského zakoniku). Takovy zavér zalobkyneé je vSak podle soudu mylny.

Z duvodové zpravy k § 498 obcanského zakoniku vyplyva, ze ,[njivrh nemini zasahovat do
specidlnich dviprav ve zvldstnich zdkonech. Pokud tyto zikony stanovi, Ze urcité objekty maji
status nemovité véci (napr-. letisté, pozemni komunikace), plati toto jejich urceni i naddle. Také u
vodovodi a kanalizaci se nic neméni proti stavajici sipravé; jednd se o nemovité véci, které se
zapisuji do majetkové evidence podle zikona o vodovodech a kanalizacich, nikoli do katastru
nemovitosti“ (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi, 2011,
tisk ¢. 362, dostupny na www.psp.cz). Z duvodové zpravy tak lze dovodit, ze k fesent
otazky povahy inzenyrskych siti lze vyuzit predchozi judikatury vztahujici se k pravni
Upravé obsazené ve starém obcanském zakoniku, nebot jejich fakticka povaha se nijak
nezménila. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,za nemovité jsou povazoviny rovnéz stavby, u
nichZ neni v disledku jejich technickébo 7eseni zapotiebi spojovat je se zemi samostatné
vyprojektovanym konstrukinim resenim, nebot’ se jiZ v zemi nachdzeji a pravé tim jsou se zemi
spojeny. Do této kategorie staveb ndleZi napy. stéZovatelem zmiriovand studna ¢i venkovni
betonovy bazén. Spolecnym pak maji s ,béZnymi“ stavbami to, Ze jejich umisténi primo v
zemském povrchu zajistuje stabilitu vici zemskému povrbu. Posuzované plyndrenské zarizeni
nelze podradit do Zidné shora naznacené skupiny staveb. Obdobné jako studnu a venkovni
betonovy bazén jej v prevazné Cisti obklopuje zemsky povrch (je umisténo pod zemi), naproti
tomu predstava potrubi volné uloZeného na stérkovém podloZi evokuje jeho mobilitu, kterd je
vlastni vécem movitym. Za soucasného stavu techniky lze nepochybné oddélit od zemského
povrchu témé¥ jakoukoli véc, aniZ by se tato véc poskodila. Prikladem budiz napy. presun kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v 70. letech 20. stoleti. Bylo treba véc fyzicky oddélit od
zemského povrchu a prepravit ji na jiné misto. Pozornost je tudiz treba vénovat zpiisobu
oddéleni véci od zemského povrchu. Predstavé movité véci koresponduji konvencni zpisoby
jejiho oddéleni od zemského povrchu (tah, zdvih), p¥i kterych dochdzi pouze k prekondvini
Jyzického treni véci o zemsky povrch &i k prekondni gravitacni sily. Je nerozhodné, zda a po jaké
dobé pripadné treni vede k poskozeni véci. Podstatné je, Ze pri oddéleni neni prekondvina
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konstrukce, jejimz icelem je zachovat véc pevné spojenou se zemskym povrchem, véc neni
SOytrzena” z piivodnibo umistént. [ ...] Pokud je zdkladnim séelem zdkladové konstrukce staveb
prostorovd fixace stavby k zemskému povrchu, pak toboto vilelu je v pripadé plynovodu dosaZeno
JiZ jebo pevnym umisténim pod tento povrch a fixaci v padé“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 131/2014-31; zvyraznéno soudem). Podle zdejsiho
soudu je tfeba tyto zavéry uplatnit i v projednavané véci.

Pevné spojeni se zemi je u kanalizacniho vedeni ulozeného v zemi dano bez dalsiho,
pricemz odstranénim zasypu proto, aby mohlo byt kanalizaéni vedeni rozpojeno
na jednotlivé dily, dojde k poruseni konstrukéniho feseni kanalizace (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, & j. 29 Af 29/2014-36). Zalobkyné nerozporuje,
ze je kanalizacni vedeni ulozeno vzemi. Proto okamzikem, kdy jednotlive dily
kanalizaéniho vedeni jsou spojeny, ulozeny do zemé, napojeny na ostatni funkéni dasti
kanalizaéni sité a zasypany (jak tvrdi sama zalobkyné), popt. jinak pevné spojeny se zemi,
se jiz nejedna o jednotlivé véci, ale o soudasti nové vzniklé véci jediné. Odstranénim
jediného dilu (bez jeho nahrazeni jinym) by doslo k poruseni podstaty a znehodnoceni
kanaliza¢niho vedeni (§ 498 a § 505 obcanského zakoniku). Podstatou kanaliza¢niho vedenti
je beze sporu preprava zejména splasku jako transportovaného meédia, ktera nemtze byt
zajisténa v pripadé, kdy dast kanalizaéniho vedeni chybi nebo kdy chybi technologické
zafizeni umoznujici a zajistujici funkci kanalizace. Porusenim podstaty kanalizacniho
vedeni by proto doslo 1 k jeho znehodnoceni. Stejné tak neni mozné kanalizaci a jeji vedenti
prenést z mista na misto, aniz by byla porusena jeji podstata. Premisténim jednotlivych
Casti kanalizacniho vedeni z mist jednotlivych lokalit uvedenych v ¢l. III sménné smlouvy
ze dne 15. 12. 2015 by tyto casti prestaly byt pravé tim vodohospodarskym majetkem,
ktery zalobkyné touto sménnou smlouvou prevadéla. Vyklad zalobkyné proto podle
zdejstho soudu neobstoji. Je vrozporu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu stran
otazky povahy kanaliza¢nich siti jako nemovité véci, jakoz 1 divodovou zpravou k navrhu
obcdanského zakoniku. Argumentace zalobkyné zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 Afs 30/2016-24, je nepripadna, nebot v ném
Nejvyssi spravni soud resil otazku vlastnického prava k ¢astem inzenyrskych siti, nikoliv
otazku povahy inzenyrskych siti ajejich Casti jako véci movitych ¢ nemovitych. Zdejsi
soud proto dospél k zavéru, ze vedeni kanalizace je nemovitou véci a ztotoznil se se zavery
zalovaného (srov. body 34 az 42 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Namitka je
nedtvodna.

Jako nedtvodnou soud posoudil rovnéz namitku, ze zalovany porusil zasadu in dubio
mitius stran pravni povahy charakteru inzenyrskych siti. Z této zasady vyplyva, ze ,za
situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, Ze na poli
vereného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje (na rozdil
od obcanii, kter{ mohou &init vse, co neni zakonem zakdzino - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Usmvy). Z této
maximy pak plyne, Ze pri uklidini a vymahdani dani podle zakona (. 11 odst. 5 Listiny), tedy
P71 de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verené moci povinny podle cl. 4 odst.
4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak 7eceno, v pripadé pochybnosti
jsou povinmy postupovat mirnéji (in dubio mitius)* (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp.zn.IV. US 666/02). Zalovany k tomu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvadi, ze aplikace této zasady
prichazi v Gvahu jen v pripadé, Ze po pouziti vsech moznych interpreta¢nich metod
zustanou dvé rovnocenné, vzajemné si konkurujici interpretace, jez budou mit oporu
v zakoné. Naskyta-li se podle zalovaného pouze jeden vyklad respektujici zakladni smysl a
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ucel predmétného ustanovent, aplikace této zasady neni na misté, nebot zadné pochybnosti
realné nevyvstaly. Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze existovaly dva rovnocenné vyklady §
2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, pfi¢emz zejména poukazuje na obsah duvodové
zpravy k novele zakonného opatfeni zakonem ¢. 254/2016 Sb.

V této duvodové zpravé (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni
obdobi, 2015, tisk ¢. 639, dostupny na www.psp.cz) je skutecné uvedeno, ze tato novela
byla pfijata z duvodu ,neasnosti vymezeni charakteru inZenyrskych siti v obclanském
zakoniku®, ze stavajici znéni § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opattent ,pisobi v praxi znacné
problémy* a ze § 509 obcanského zakoniku (jenz mimo jiné predstavoval jeden z pravnich
zaklada napadeného rozhodnuti) je s ohledem na § 498 a § 501 obcanského zakoniku
. / . v /e 4 o J4 /
Jnejasny a nejednoznacny“. Navrh novely byl podle duvodové zpravy veden snahou o
M v 4 /4 v bl v / N v / .. v v
zjednoduseni spravy dané, nebot ,soucasny stav je neudrZitelny vzhledem k nejistoté obledné
toho, co ma nebo nemd byt predmétem dané z nabyti nemovitych véci, kterd je diisledkem
neustalych diskuzi o povaze inZenyrskych siti“. Citovana davodova zprava se pritom
neomezuje pouze na tato tvrzeni. Nasledné, a to i s odkazem na komentarovou literaturu,
v M Ve Ve M (& v 7/ 4 v v i v / / 7.7
predstavuje celkem tfi pripustitelné interpretacni zavéry ohledné povahy inzenyrskych sit,
a sice ze se jedna o (i) véc nemovitou; (i1) véc movitou nebo (iii) soubor véci movitych a
./ 4 v v . / 4 vV o v/ 4 4 N
nemovitych. Soud ma vsak za to, ze v projednavané véci se v nafikaném rozsahu zasada in
dubio mitius neuplatni.

Podle soudu zde predné nejsou dvé ¢i vice pripustitelné, objektivni a rovnocenné moznosti
vykladu stran pravni povahy inzenyrskych siti. Duvodné pochybnosti o vykladu
§ 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni soud nema, nebot jak vyplyva z boda 22 az 24
oduvodnéni tohoto rozsudku, zalovany spravné vylozil a aplikoval dotcené ustanoveni
zakonného opatfeni v tom smyslu, ze se v pfipadé inzenyrskych siti (kanalizace) jedna o
véc nemovitou. Pro uplatnéni zasady in dubio mitius nestaci jakékoliv existujici subjektivni
pochybnosti o vykladu nékterého ustanoveni danového zakona. Jednotliva ustanoveni
pravnich predpist, vtom i predpisu danového prava, interpretuji ruzné subjekty. Od
tyzickych a pravnickych osob majicich na takove ¢i jiné aplikaci dotéeného ustanoveni
zajem pres osoby poskytujici danové pravni poradenstvi (advokati ¢i danovy poradci) a
predstavitele pravni védy po celou strukturu spravnich organd pro vykon spravy dani a
vnitrostatni ¢i nadnarodni soudni organy. Je pritom logicke, ze mezi témito subjekty
mohou vznikat rizné nazory na vyklad jednotlivych ustanoveni danového prava. Mimo
jiné je podstatou spravniho soudnictvi v datiovych vécech, ze soudy autoritativné
rozhoduji spor o pravo, tj. vyklad a aplikaci dafiové pravni normy, mezi danovym
subjektem a spravnim organem pro vykon spravy dani. Pouhy rozdilny nazor na
interpretaci dariové pravni normy mezi nimi vSak je pro aktivaci zasady in dubio mitius
nedostacujici. Kromé toho zalobkyni tvrzené divodné pochybnosti nemohly byt opfeny o
citovanou divodovou zpravu. Jak je vyse uvedeno, tato sice vyjmenovava, jaké problémy
pti interpretaci § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni vznikaji ajaké jsou existujici
moznosti vykladu, na druhou stranu je vsak zjevné, ke kterému vykladu se zpracovatel
dtivodové zpravy (Ministerstvo financi jako ustfedni spravni Grad pro vykon spravy dani)
priklani a jak je toto ustanoveni spravnimi organy pro vykon spravy dani aplikovano.
Duvodova zprava totiz jednozna¢né uvadi, ze se zavadi ,novd koncepce zdariovini nabyviani
inZenyrskych siti vychazejici ze zaméru podrobit dani z nabyti nemovitych véci pouze uplatna
nabyti budov podle katastralnibo zikona nebo spoluvlastnickych podilii na nich, které budou
pro dicely dané z nabyti nemovitych véci povazoviny za nemovitou véc* (zvyraznéni doplnéno
soudem), pricemz hovofi o navrhované zméné Kromé toho v lasti zabyvajici se
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v 4 / /v / i V4 4 / . .o ’
predpokladanym hospodaiskym a finan¢nim dosahem navrhované upravy mimo jiné
uvadi: ,,Zména koncepce zdanéni inZenyrskych sit{ podle predpokladii povede ke sniZeni vynosu
dané o cca 20 milionii K¢ Dopady osvobozeni sizemnich samospravnych celkd pri nabyti
nemovité véci budon v ¥adech stovek milioni K¢ rocné.“ Podle soudu proto zalobkyné zadné

i o v 7/ Ve / 4 . N i v 4 / o / 4 v
pochybnosti odivodnujici uziti zasady in dubio mitius zalozené na této divodové zpravé
mit nemohla. S namitkou zalobkyné, Ze zde jsou divodné pochybnosti ohledné vykladu §
2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, proto nemuze souhlasit. Tento zalobni bod je
nedtivodny.

Soud neshledal poruseni zasady in dubio mitius ani ve vztahu k doméfeni dané (prepoltu
danového zakladu v souvislosti s dodate¢nym darfiovym priznanim). K této otazce zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné se ve sménné smlouvé ze dne
15.12. 2015 sdruhou stranou dohodla na finanénim vyporadani rozdilu mezi cenou
smeénovaného vodohospodarského majetku ve vysi 5 000 000 K¢. Uplata zpravidla spodiva
v poskytnuti penéznich prosttedku (§ 4 zakonného opatteni), ale maze byt poskytnuta
ivnepenéznim plnéni. V projednavané véci uplata spolivala v zapocCtu pohledavek.
Nabyvaci hodnotou je pak sjednana cena (§ 22 odst. 1 zakonného opatteni). Sjednanou
cenou se rozumi uplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci (§ 13 zakonného
opatreni). Zalovana rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7.
2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005-75, podle kterého byl predmétem dané z prevodu nemovitosti
4 7/ v 4 N4 /7 SV i 4 4 v 7/ / v
podle pravni upravy predchazejici nabyti Gcinnosti zakonného opatfeni tGplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem, priCemz kritériem pro posouzeni uplatnosti
Vv M 7/ M v v v 4 . v 7/ v 4 4
prevodu je poskytnuti uplaty, za niz je tfeba povazovat veskera financ¢ni plnéni dohodnuta
mezi prevodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni prevodu vlastnického prava k
M i M A2 v 4 i v 4 4 4 / v A v v 7/
nemovitosti, jakoz iveskera protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadfena v penézich.
Podle zalovaného pak lze tento nazor aplikovat i za Gcinnosti zakonného opatfeni. Soud
tuto Uvahu zalovaného povazuje za logickou a konzistentni a jako stakovou se s ni
ztotoznuje. Podle soudu zde nemohou byt divodné pochybnosti o spravnosti tohoto
interpretacniho zavéru, pricemz aplikovana ustanoveni neumoznuji dvoji vyklad.
Nespravné dfivéjsi stanoveni nabyvaci hodnoty spravcem dané, kterou zalovany
v predchazejicim spravnim fizeni napadenym rozhodnutim napravil, moznost dvojiho
vykladu neprokazuje. Prijeti tohoto argumentu zalobkyné by ad absurdum mimo jiné zcela
zpochybnilo institut doméfeni dané v neprospéch danového subjektu nebo prezkumného
4 4 b4 4 / /.7 v 4 4 . . L v
fizeni, nebot by vzdy mohlo byt namitano poruseni zasady in dubio mitius. Kromé toho
aplikace uvedenych zakonnych ustanoveni neumozriuje spravni uvazeni, nebot v tomto
v/ Vv 4 4 4 4 4 4 4 N v Ve VvV / 4 v
pripadé zakon nedava spravnimu organu (spravci dané Ccizalovanému) na zakladé
zjisténého skutkového a pravniho stavu véci moznost volby mezi nékolika v dvahu
prichazejicimi alternativami feSeni. Zalovany tak meze spravniho uvazeni nemohl
prekrodit, jak namita zalobkyné. Doméreni dané ve vysi 200 000 K¢ pak soud nepovazuje
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pfipadu ani za neptimétené, jak zalobkyné (bez
Vevs J /717 N . o /
podrobnéjsi argumentace) také uvadi. Tato namitka je proto nedavodna.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné,

ktera byla ve véci nelspé$na, nema pravo nanihradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11 54 Af 13/2018

nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  31. srpna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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